Biblioteca Anarquista

Alexandre Skirda
O DEBATE SOBRE A PLATAFORMA
1927

Capitulo do livro do autor intitulado Facing the Enemy: a history of
anarchist organization from Proudhon to May 1968 (AK Press, 2002).
Traduzido pelo ITHA

Este texto é um capitulo do livro do autor intitulado Facing the Enemy:

a history of anarchist organization from Proudhon to May 1968 (AK
Press, 2002) / Autonomie Individuelle et Force Collective: les
anarchistes et 1'organisation de Proudhon & nos jours (A.S., 1987). **
Tradugao: Afonso Celso da Cunha Serra; Revisdo e preparagéo: Felipe
Corréa

bibliotecaanarquista.org

O DEBATE SOBRE A
PLATAFORMA

Alexandre Skirda

1927



A primeira polémica [acerca da Plataforma Organizacional] envolveu
um confronto com Volin, tradutor deste documento para o francés. Em
Le Libertaire, Ranko o criticou por erros e distor¢des na traducdo de
alguns termos e expressoes. Fez até a sugestdo de que se nomeasse um
companheiro “especialista’, perante o qual ambos os lados analisariam os
fundamentos de suas acusagoes. No dia marcado, porém, Volin ndo com-
pareceu ao encontro.! O fato é que as relacdes entre Volin e Makhno, e,
depois, Arshinov, haviam comegado a piorar hé algum tempo. Até entéo,
Volin havia sido membro pleno do Grupo de Anarquistas Russos no Es-
trangeiro e colaborador regular de Dielo Truda. Qual teria sido a causa
do atrito entre eles? Decerto alguns descuidos pessoais e éticos de Volin
em relacio a Makhno? | além, provavelmente, das notoérias diferencas de
opinido sobre a Sintese, cujas ideias Volin vinha tentando disseminar ha
alguns anos, sempre remontando as suas experiéncias na Nabat [Confede-
ragio Alarme de Organizagdes Anarquistas|. Essas evocagdes tornaram-se
menos confiaveis depois que Dielo Truda publicou uma carta de um dos
fundadores da Nabat, o qual ficara na Rissia, descrevendo o modus ope-
randi da confederacio, em termos que contradiziam os relatos de Volin.?
As origens sociais deles também eram diferentes: Volin era um intelectual
burgués, educado com esmero por governantas que lhe ensinaram linguas
estrangeiras, nas quais era fluente (alemao e francés), enquanto Arshinov
e Makhno eram de origem muito humilde, ndo tinham a mesma fluéncia de
expressdo e ndo desfrutavam do mesmo prestigio entre os companheiros.
Também havia os flertes de Volin com lojas magoénicas, que se encaixavam
muito bem nas ideias expostas na Sintese, mas que eram criticadas por
aqueles que viam nelas a colaboragao de classes. Outra fonte de dissenso,
embora paradoxal, eram as discrepancias na cultura anarquista, nao exa-
tamente como se poderia esperar: Arshinov e Makhno eram anarquistas
h& mais de 20 anos e tinham familiaridade com todos os classicos — os

! Le Libertaire, nim. 103 (25 de margo de 1927) e ntiims. 106, 107 e 112 (27 de maio
de 1927).

2 Ver: Alexandre Skirda. Nestor Makhno, le cosaque de I’anarchie. Paris, A.S.,1982,
pp. 323-326; Nestor Makhno. La Lutte Contre 'Etat et autres écrits. Paris: J. P. Ducret,
1084, pp. 136-143.
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de sempre, os procrastinadores contumazes, os vaniloquentes incorrigi-
veis, todos os que, afinal, tinham algo a perder, seja a mera satisfacao de
pequenas vaidades, seja, em ultima instancia, o simples conforto na socie-
dade estabelecida. Dito isto, a oposi¢do mais ruidosa veio da comunidade
de emigrantes russos — que ndo tinham nada em comum com o campesi-
nato ucraniano makhnovista — e de alguns anarquistas veteranos. Nesse
ponto, a sindrome de Marx, que infligira tantos danos antes de 1914, foi
substituida, com vantagens, pela obsessdo por Lénin e seu partido mo-
nolitico, tanto que a simples mencio de “partido” era como referir-se a
corda numa casa de enforcados! Talvez Arshinov, Makhno e seus com-
panheiros pudessem ter sido mais cautelosos, ter utilizado eufemismos,
ter espalhado pontos de interrogagéo pelo texto e ter “pisado em ovos”,
em vez de, na condicdo de “bons cossacos”, terem agido estrondosamente,
oferecendo aos ingénuos sonhadores da anarquia o sabor do sabre!

A defeccao de Arshinov nao dissuadiu Makhno de difundir as prin-
cipais ideias da Plataforma. Ele fez um apelo contundente ao congresso
da Unido Anarquista Comunista Revolucionaria (UACR), em Paris, em
1930.2! Em vio; os plataformistas viram-se em minoria, com sete gru-
pos contra 14. E verdade que Arshinov havia considerado que eles esta-
vam proximos de um desvio centralista, uma espécie de aplicagéo literal
dos principios organizacionais sem considerar o espirito a eles subjacente.
Mesmo assim, s6 em 1934 constituiu-se uma “unifo sagrada’ dentro da
Unifio Anarquista (nesse interim, os adjetivos “comunista” e “revolucio-
nario” foram abandonados), em func¢io da preocupagio crescente com a
situagéo internacional e com a tentativa de coup de force pela extrema
direita na Franga, em 6 de fevereiro de 1934. A esta altura, estabeleceu-se
uma tendéncia plataformista homogénea, denominada Federagdo Comu-
nista Libertaria (FCL). Mais tarde, a Frente Popular e os acontecimentos
na Espanha polarizariam a atencgéo e os esforgos de maneira que a unidade
pratica superaria as dissensoes teoricas.

21 Reproduzido por Jean Maitron, em Le Mouvement Social, nim. 83, (1973), pp. 62—
64. Quanto a revista Dielo Truda, ela se manteria ativa nos Estados Unidos por mais 30
anos.
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quais haviam estudado, sobretudo quando eram prisioneiros —, ao passo
que Volin havia sido, de inicio, socialista revolucionario, convertendo-se,
mais tarde, as ideias anarquistas, pouco antes de 1914, sob a influéncia
de Kropotkin. Em suma, nfo faltavam razoes plausiveis para os desenten-
dimentos entre os ex-companheiros de armas dos anos 1919-1920. Como
geralmente é o caso, a vida no exilio e suas dificuldades tipicas agravaram
enormemente as divergéncias de opinido.

O Grupo de Anarquistas Russos no Estrangeiro publicou, entdo, uma
declaracdo em Dielo Truda, na edi¢io de dezembro de 1926, para expor a
conduta imprépria de um certo Maisky, que Volin introduzira no grupo
em 1924 e que, desde entéo, vinha exercendo atividades danosas e antié-
ticas. Isso ndo impediu que Volin reforgasse as referéncias positivas sobre
este personagem, que ji havia abusado da confianga de seus companhei-
ros. O grupo divulgou uma reprimenda publica a Volin, que néo acertou
as contas entre os dois lados; longe disso.

A “Resposta de Alguns Anarquistas Russos & Plataforma™ , publicada
em abril de 1927, foi endossada por Volin e outros sete nomes: Sobol,
Fleshin, Schwartz, Mollie Steimer, Lia, Roman e Ervantian. Mas estas
varias assinaturas néo enganaram a ninguém. O autor era Volin, como se
constatava de imediato, tanto pelas referéncias reiteradas a Nabat quanto
pelo estilo que lhe era caracteristico. Era um panfleto denso, de 39 pagi-
nas, com longos excertos da Plataforma e cheio de criticas minuciosas a
todos os seus pontos essenciais. Muitas eram as divergéncias fundamen-
tais, como aquela referente as debilidades do movimento anarquista, que,
segundo a Resposta, podia ser explicada néo pela falta de uma organi-
zagdo ou de uma pratica coletiva, mas em consequéncia de numerosos
outros fatores:

“a.) A nebulosidade de varias ideias fundamentais a nossa concep¢io;
b.) A dificuldade do mundo contemporaneo em assimilar as ideias liberta-
rias; c.) A mentalidade das massas contemporaneas, que se deixam levar
por demagogos de todos os matizes; d.) A repressdo generalizada ao mo-
vimento, assim que ele comeca a dar sinais inequivocos de progresso; e.)
A relutancia intencional dos anarquistas em recorrer a demagogia; f.) O
repidio dos anarquistas a todas as organizagoes e disciplinas artificiais.”

Um ponto crucial de discérdia foi a recusa, por parte dos autores da
Plataforma, de analisar com atengdo a Sintese. Outro ponto de atrito:

4 Este texto pode ser acessado em inglés aqui: www.nestormakhno.info.
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a ideia de um partido anarquista, que logo foi interpretada como equi-
valente & de um partido politico autoritario classico. A Resposta, em
seguida, discordava da nogao do anarquismo como concepc¢ao de classe,
porquanto este era, segundo sustentavam seus autores, também humano
e individual. Suspeitava-se que a aspiracao & condugio das massas e dos
eventos disfargava uma ambigédo de exercer a dominagéo sobre as massas,
em vez de “servi-las, colaborar com elas e ajuda-las”.

Quanto ao periodo de transicido, a Plataforma, argumentava a Res-
posta, rejeitou-o de modo “platonico e fraseoldgico”, embora “o reconhega
mais que ninguém em nossas fileiras”. Alegou-se ser, na realidade, uma
“tentativa de estimular esta ideia e enxerté-la no anarquismo”. A parte
construtiva da Plataforma foi submetida as mesmas criticas virulentas,
com tudo sendo considerado negativamente. Sobre a questdo da defesa
da revolucéo, a recomendagao era fornecer armas aos trabalhadores e des-
tacamentos locais isolados, em vez de formar um exército insurgente com
ampla estrutura de comando. Neste ponto, a ligho da Revolugdo Russa
nio foi aprendida: os trabalhadores armados logo se transformaram em
guardas vermelhos, mesmo contra a prépria vontade, e os destacamentos
locais isolados logo foram dispersos pelos exércitos regulares. A intencéo
da Resposta, porém, era outra. Seu proposito era demonstrar, a qualquer
custo, o carater antianarquista da Plataforma, sem poupar exageros, nem
mesmo a alegacio de que o exército insurgente convertera-se em Exército
Vermelho! Complementado, inclusive, por uma policia politica, ou Tcheka,
a qual, assim se alegava, era preconizada pela Plataforma. O objetivo da
Resposta era promover a ideia de que a Plataforma almejava “a criagio
de um centro politico dirigente, que contaria com um exército e uma
policia & sua disposigéo, significando, basicamente, a introdugdo de uma
autoridade politica provisoéria, nos moldes do Estado”.

O trecho da Plataforma referente a organizacio foi alvo da mesma
ira pseudo-ortodoxa: a Resposta identificou nele o anseio de um partido
anarquista centralizado, que deixaria os bolcheviques na sombra. Em con-
cluséo, a Resposta néo tergiversou: “Sim, a esséncia ideologica é a mesma
entre os bolcheviques e os plataformistas”. A Plataforma foi somente uma
“guinada revisionista disfarcada rumo ao bolchevismo e & aceitagdo de um
periodo de transi¢cao”; ela era totalmente “inaceitavel: seus principios sub-
jacentes, sua esséncia e seu proprio espirito”.

Esse ataque extravagante era sistematico e parcial demais para ser
levado a sério: nele sentia-se o odor de uma disputa pessoal. Como po-
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enquanto torcia para que superasse os obstaculos que vinham fazendo
com que andasse em circulos.?’

Em nossa visdo, tal posi¢do era um pouco precipitada, pois, embora
realmente tivesse sido o porta-voz oficial da Plataforma, Arshinov n&o
era de fato o tnico autor, o que tornava necessério o estabelecimento de
uma relagdo de causa e efeito entre o texto, cujo tema basico era a con-
denagdo contumaz do bolchevismo, e seu retorno & URSS. Com efeito,
algo deve ser sempre tomado em conta por aqueles que realmente quise-
rem compreender a abordagem de Dielo Truda: o fato de, durante mais
de 15 anos, entre 1906 e 1921, Makhno e Arshinov terem atuado dentro
do movimento anarquista; primeiro, pela agéo direta, depois na priséo, e,
finalmente, na revolugéo e no extraordinario movimento insurgente ucra-
niano, conhecido como movimento makhnovista. Logo, foram as ligdes e
os ensinamentos de todas estas atividades militantes e combativas que
eles puseram no papel ao redigirem a Plataforma. Quem quiser rejeitar
o documento tera de “jogar fora o bebé junto com a agua do banho”, ou
seja, repudiar o que foi, juntamente com a Espanha entre 1936 e 1939, o
experimento revolucionario mais radical do século 20. Com base nestes
fundamentos, consideramos todas as picuinhas dos criticos da Plataforma
inadequadas e, sobretudo, inconsequentes. Pedir “satisfacao” aos autores,
enfatizar em demasia as mais ténues insinuagoes e farejar obsessivamente
o “mal” — a propalada bolchevizagdo do anarquismo — entre as linhas de
um texto tdo limpido e cristalino, nada mais é que uma atitude que néo
permite observar para além de um “negativismo” relativo ou absoluto, a
praga incapacitante de certa tradi¢do anarquista.

O que, entéo, houve de tdo extraordinario nessa famosa Plataforma?
Para eliminar as reiteradas confusio e dispersdo das ideias e dos esforcos
anarquistas, ela preconizava a elaboragio de uma teoria coerente e a con-
sequente coesdo na agdo, o que envolvia, necessariamente, a concepgao
de um programa comunista libertario e a ado¢do de uma linha politica
consistente. Tudo isso deveria ser um empreendimento coletivo, ndo de
uns poucos e reconhecidos lideres ou chefes. De fato, ela envolve uma reto-
mada da tradi¢do bakuninista da Alianca e das Fraternidades, & luz das
experiéncias historicas militantes vivenciadas pelos autores deste docu-
mento. Quem poderia questionar tal proposta? As mesmas velhas figuras

20 Max Netllau. “Da ‘Plataforma’ ao ‘contato préximo’ com o Estado proletario na
URSS” [em russo|. In: Notes on the History of Anarchist Ideas (Detroit, EUA, 1951), pp.
370-379.
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aos cinco anos de esforgos construtivos com Dielo Truda. Além disso, nos
dois panfletos que publicou, reconhecendo a existéncia da ditadura do
proletariado e de um Estado “operario” na URSS, n&o havia autocritica
de suas atividades, mas somente um balango detalhado do panorama ne-
gativo do anarquismo em véarios paises em todo o mundo, a ponto de, em
quase 50 péaginas de texto, haver apenas trés ou quatro frases auténticas
de compromisso politico, como as recomendagdes de manter contato com
a embaixada soviética e de defender o Estado operéario contra o perigo
crescente de reacdo mundial. Antes de retornar & URSS, em 1933, Nikola
Tchorbadiieff fez-lhe a seguinte pergunta: “Vocé se tornou bolchevique?”,
a qual Arshinov respondeu: “Vocé acha que eu poderia?”, e explicou seu
retorno em termos de falta de perspectivas para a atividade militante na
Franga e na Europa; na Russia, estava disposto inclusive a juntar-se ao
Partido Comunista para continuar trabalhando pelo anarquismo.'”

Portanto, tratava-se mais de um ato de desespero pessoal do que de
efetiva conversdo politica. Em todo caso, Arshinov seria fuzilado em Mos-
cou, em 1937, sob acusagdes de ter tentado “reconstruir o anarquismo na
Russia Soviética”. Em consequéncia, parece que havia posto em pratica
seu plano de agdo clandestina, que consideramos mais compativel com
seu anarquismo fanatico em favor da classe trabalhadora, com sua mili-
tancia e com sua forte determinacao pessoal — qualidades que ele ja havia
demonstrado sucessivas vezes.

Que presente para os adversarios da Plataforma! Por suas agées, o
pior inimigo deles estava confirmando as acusagdes que reiteravam; era
algo melhor do que podiam esperar e eles exploraram ao méaximo este fato.
Talvez seja Max Nettlau aquele que foi mais longe. Embora nunca tenha
conhecido Arshinov pessoalmente, Nettlau asseverou com frieza que ele
nunca tinha sido anarquista: segundo alegou, ele teria conservado suas
convicgoes bolcheviques de 1904 e s6 teria se aproximado do anarquismo
em funcéo de seus aspectos radicais e terroristas. Por uma ou outra razao,
talvez Arshinov tenha esquecido de juntar-se ao grupo em 1917, mas
agora estava corrigindo esta omissdo; Nettlau desejou-lhe “boa viagem”,

19 Piotr Arshinov, “Anarquismo e Ditadura do Proletariado” [em russo| (outubro de
1931), 16 pgs., e “Anarquismo e Nossos Tempos” [em russo| (janeiro de 1933), 30 pgs. Ver
depoimento de Nikola Tchorbadiieff no video que produzimos com Marie Chevrier: Nestor
Makhno raconté par son ami Nikola (Paris, 1987), 35 mm.
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deriam os autores da Plataforma, sobretudo Arshinov e Makhno, serem
tratados como inconfessos bolchevistas, quando eles tinham combatido
os bolcheviques de armas & méao e visto seus companheiros serem por eles
assassinados? Um fosso de sangue os separava. Por outro lado, Volin, va-
rias vezes, manteve contatos ambiguos com as autoridades bolcheviques,
mas nao que este seja o ponto mais importante. O impressionante sobre
a Resposta foi a falta (deixando de lado a Nabat idealizada) de qualquer
referéncia as ideias e praticas do movimento anarquista. Os préprios au-
tores da Plataforma afirmaram que nfdo haviam inventado nada de novo,
mas, simplesmente, aproveitado as ideias acumuladas e as experiéncias
reais do movimento. N6s préprios vimos que Bakunin j& havia concebido
uma organizagdo especifica, com “unidade de pensamento e agéo”, o que
significa dizer um método de agéo coletivo e um “controle fraternal con-
tinuo de cada um por todos”, equivalente & nocéo exposta na Plataforma
de “responsabilidade coletiva”.® Para qualquer pessoa com conhecimento
suficiente da histéria do movimento, a afinidade entre a Plataforma e as
fraternidades de Bakunin deveria ter ficado 6bvia e além de qualquer dis-
cussdo. Estes debates estavam dispensando atencdo indevida as criticas
parciais e as intengdes desqualificadoras da Resposta.

O Grupo de Anarquistas Russos no Estrangeiro néo entrou nessas
consideragdes histéricas ou pessoais: poucos meses depois, publicou uma
“Resposta aos Confusionistas do Anarquismo™ , em que as criticas acer-
bas da Resposta de Volin e companhia foram refutadas item por item, ex-
pondo para que todos vissem as inconsisténcias entre elas. A acusacio de
“anarquismo bolchevizante” foi tachada de caltinia ignobil. Os argumentos
ali expostos tornaram-se lugar comum entre os detratores da Plataforma.
Algumas opinides sensatas, porém, foram expostas na época, como essa
de L. G., que apareceu em Le Libertaire:

“A Plataforma, tal como exposta ao debate, nao foi apresentada como
dogma de fé: eu e muitos outros nela encontramos varios pontos bastante
discutiveis. A Resposta, que acabei de ler, também contém um ntimero
comparavel de equivocos. Quero citar apenas um, para ndo atravancar

5 O livro de A. Skirda Facing the Enemy / Autonomie Individuelle et Force Collective
(dados abaixo) possui trés capitulos que abordam a questio organizativa em Bakunin. Sdo
eles: “Bakunin: programas do anarquismo revolucionario”, “A Organizac¢iio Bakuninista” e
“A Alianga, a AIT e o Enfrentamento com Marx”. (N. E.)

6 Em breve, a traducio deste texto ao portugués sera disponibilizada; por ora, ele
pode ser acessado em espanhol aqui: www.nestormakhno.info. (N. E.)

5



este trabalho: a Resposta afirma o erro de ver cées e gatos, lobos e cor-
deiros, acomodados na mesma organizagdo, como a melhor maneira de
alcancar seus fins. Para mim, a afirmacéo é risivel, pois, neste aglomerado,
nada mais haveria sendo desavencas acirradas, retaliagdoes e ressentimen-
tos. Percebo na Resposta muita rejeigdo, sem qualquer sentimento de
tolerdncia. Gostaria, que deixassemos um pouco de lado esta longa frase-
ologia sobre o amanhé e que pudéssemos ser mais realistas na propaganda
de hoje.”™

Dois anos depois, Volin, Fleshin, Steimer, Sobol e Schwartz publica-
ram uma diatribe contra Dielo Truda, acusando seus membros, desta
vez, de promover uma campanha contra os anarquistas intelectuais. O
anarquismo dos trabalhadores e dos camponeses foi descrito como um
“verdadeiro anarco-hooliganismo”(?!), comparével ao antissemitismo!® O
pequeno e irritante detalhe é que, & parte todas essas picuinhas, eles
nio conseguiram produzir um tdnico texto em que finalmente expusessem
suas proprias opinides. Nao que nisso houvesse alguma surpresa, pois este
comportamento era, afinal de contas, muito frequente: incapazes de, por
iniciativa propria, produzir algo positivo ou construtivo, algumas pessoas,
anarquistas ou néo, dizendo-se professar as tendéncias mais radicais, no
papel pelo menos, sdo rapidas em perscrutar ao microscépio as realizagdes
alheias, decretando se elas séo boas ou ruins. Estas “moscas inoportunas”,
por outro lado, ndo se ddao conta do fedor insuportavel em que vivem e
se agitam. A realidade e os vendavais da historia os deixaram & margem,
para nunca mais voltar, mas é importante considerar que este fenémeno
é comum e repete-se de tempos em tempos.

Enquanto isso, os debates organizados por Dielo Truda sobre a Plata-
forma repetiram-se em intervalos regulares. Militantes de todas as partes
do mundo participaram do encontro que se realizou em 12 de fevereiro de
1927. Arshinov, Makhno e quatro outros membros, representando o grupo
russo; Pierre Odéon, da juventude anarquista da Franca; Ranko, como de-
legado do grupo polonés; varios espanhois, inclusive Orobon Fernandez,
Carbo e Gibanel; e numerosos exilados, na condigio de participantes in-
dividuais, como Ugo Fédelli, o bulgaro Pavel, o chinés Chen, o francés
Dauphin-Meunier, e outros. A reunifo foi realizada na sala dos fundos de

" Le Libertaire, ntim. 133 (21 de outubro de 1927).
8 Golos Truda, (1 de novembro de 1928).
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meios anarquistas da URSS, até entdo tolerados a contragosto pelo re-
gime. Os signatarios da carta a Dielo Truda, Khudoley e dezenas de ou-
tros foram aprisionados ou deportados. Naturalmente, todas as ligagoes
com o Ocidente foram rompidas ou proibidas. Curiosamente, Arshinov foi
preso pela policia francesa, que o acusou de engajamento em atividades
politicas incompativeis com seu status de refugiado politico, e o expulsou
para a Bélgica, em janeiro de 1930. Sob golpes conjuntos da represséo
stalinista e francesa, o trabalho de esclarecimento e de articulacido rea-
lizado pelo grupo Dielo Truda foi banido da Europa. Depois de alguns
meses, a revista renasceu, dessa vez em Chicago, nos Estados Unidos.
Arshinov continuou contribuindo para suas colunas, embora de maneira
irregular. De repente, explodiu uma bomba: ele publicou um panfleto em
que, referindo-se ao Lénin de O Estado e a Revolugao, reconhecia a ne-
cessidade da ditadura do proletariado como a tinica saida para o impasse
histérico e teérico do movimento. Na esteira do levante revolucionéario
espanhol de 1931, ele via apenas um caminho para os anarquistas espa-
nhois: o estabelecimento da ditadura do proletariado ou o reformismo e
o oportunismo. Esta anélise surpreendente associava-se a uma recomen-
dagéo ainda mais consternadora: que era necessario manter contato com
a embaixada da Russia e com os partidos comunistas em todo o mundo!

Esse recuo, entretanto, foi compensado por alguns artigos virulen-
tos contra o bolchevismo e Stalin, publicados mais ou menos na mesma,
época. Como explicar este clamoroso paradoxo? O depoimento de Nikola
Tchorbadiieff, amigo intimo de Makhno e Arshinov, com quem ele mo-
rou em Vincennes durante vérios anos, sugere a tnica explicacio logica.
Em seguida & sua deportacao, que fora postergada durante algum tempo,
gragas a influéncia de varios franceses importantes, Arshinov viu-se as
voltas com dificuldades materiais e pessoais com a esposa, que estava can-
sada da vida no exilio. Desanimado pelas controvérsias continuas e pelo
deprimente estado do movimento anarquista, Arshinov procurou Sergo
Ordzhonikidze, que conhecera 20 anos antes, quando eram companheiros
de cela na priséo, e que, na época, desfrutava de proximidade com Stalin.
Ordzhonikidze comprometeu-se a ajudé-lo a voltar para casa, mas, evi-
dentemente, havia condigdes especificas para tanto: ele teria de renegar
todas as criticas ao bolchevismo e romper todos os lagos com o movi-
mento anarquista. Foi o que Arshinov decidiu fazer, ndo sem algumas
dores de cabeca, pois teve dificuldades em dar as costas a todas as suas
atividades; ndo s6 aos 25 anos como militante anarquista, mas também
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oficinas, eram mais compativeis com o regime de sovietes livres do que
com a ideia das comunas anarquistas. A unidade de produgao significava
que todo o processo era comunista, que a propriedade pertencia a todos, e
n#o a individuos ou grupos privados, pois, de outro modo, isso significaria
a restauragéo do capitalismo. Esta unidade de modo algum implicava cen-
tralismo; muito ao contrario. Se houve uma oposigdo a descentralizagio,
foi simplesmente para que ndo houvesse o bem-estar de grupos especifi-
cos em detrimento de outros. Quanto ao papel dos sovietes, tratava-se
de uma questao executiva e técnica, relativa & produgdo ou ao consumo.
Eles nada tinham em comum com os sovietes politicos, cujos membros
nio participavam da produgéo. Na Plataforma havia apenas um rascunho
do primeiro estagio da jornada rumo & comuna anarquista: se 14 houvesse
erros ou deslizes, a inteligéncia coletiva do movimento os identificaria e os
retificaria. Os autores foram os primeiros a procuré-los, pois ndo estavam
interessados em ocultar problemas, mas em resolvé-los, imbuidos do mais
auténtico espirito anarquista. Ademais, eles seriam resolvidos por meio
do pensamento e da pratica coletivas do movimento.

Quanto a organizagéo, o aspecto mais criticado foi o formato de “par-
tido”, pois parecia afrontar os principios anarquistas. Tal alegacao carecia
de fundamento, pois era errado e absurdo achar que um partido deve ser
necessariamente uma organizacdo autoritaria, com designios de poder.
Trata-se, tdo somente, de uma reunifo de pessoas que compartilham as
mesmas crengas e perseguem os mesmos fins especificos, os quais ndo
consistem, necessariamente, na conquista do poder. O tao depreciado Co-
mité Executivo era, como o proprio nome sugere, meramente executivo,
ou seja, ele deveria levar a cabo as atribuigdes técnicas a ele confiadas pelo
congresso. Além disso, este 6rgio sempre existira entre as organizagoes
anarquistas — a Internacional Sindical Anarquista, por exemplo, tinha
algo equivalente, com seu secretariado. Em conclusio, Arshinov obser-
vou que a maioria das objegdes baseava-se em interpretagoes equivocadas
ou em distorgoes intencionais. Por conseguinte, recomendou, no primeiro
caso, uma leitura mais atenta da Plataforma, e, no segundo caso, o reco-
nhecimento da propria incapacidade. Neste ponto, encerrou seu balango
de trés anos de discussdes e controvérsias diversas.

No fim desta edigdo da revista havia uma carta do coletivo dos anar-
quistas de Moscou, assinada por Borovoi, Barmach e Rogdaiev, saudando
os esforcos de Dielo Truda; nada mais se poderia esperar de anarquistas
revolucionarios. Este poderia ter sido um sinal, mas o GPU atacou os
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um café de Paris, em varias linguas, como russo, aleméo e, evidentemente,
frances.

Arshinov fez o primeiro discurso, como de costume, expondo as teses
de seu grupo, cuja implementacao, acrescentou, era do interesse tanto da
Franga quanto do movimento internacional. Na condig¢io de refugiados,
era dificil para a maioria dos participantes agir em solo francés, porquanto
careciam de base social, sendo desejavel que se constituisse algum 6rgéo
internacional francéfono, capaz de tratar das questdes essenciais do mo-
vimento. Um espanhol falou em seguida e exortou o movimento espanhol
a imbuir-se de preocupagdes semelhantes. Odéon anunciou seu apoio &
Plataforma e perguntou se as pessoas presentes tinham mandato para to-
mar decisdes. Ranko apresentou de imediato uma proposta objetiva para
que se constituisse uma comissdo provisoéria com o proposito de criar
uma Internacional Anarquista. Varios dos presentes expressaram reser-
vas, mas, mesmo assim, formou-se uma comissio interina, composta de
Makhno, Ranko e Chen, a qual emitiu uma circular para todas as partes
interessadas em 22 de fevereiro de 1927, recapitulando as medidas que
tinham por base a Plataforma do grupo russo. Seguiu-se uma convoca-
¢do para uma Conferéncia Internacional, a realizar-se em um cinema de
Bourg-La-Reine, em 20 de marco.

Diante de um grande piblico, seguindo um programa, Makhno exp6s
todos os principais pontos da Plataforma. Os ouvintes reagiram de di-
ferentes maneiras. Luigi Fabbri sugeriu pequenas alteragdes, no que foi
apoiado pelos franceses e pelos espanhois. Chegou-se a um acordo quanto
4 antecipacado da organizagao internacional, com base nos seguintes pon-
tos, que, portanto, reconheciam: 1.) A luta dos subjugados e oprimidos
contra a autoridade do Estado e a forga do capital como o fator mais
importante no sistema anarquista; 2.) A luta operaria e sindical como
um dos métodos mais importantes da agdo revolucionéria dos anarquis-
tas; 3.) A necessidade de constituir em todos os paises possivelmente uma
Unido Geral dos Anarquistas, compartilhando o mesmo objetivo final e
as mesmas taticas praticas, com base na responsabilidade coletiva; 4.) A
necessidade de os anarquistas adotarem uma agenda positiva de acdo e
construcio da revolucio social.”

9 De acordo com o relato de Ugo Fedelli em Volunta, ntims. 6-7 (15 de janeiro de
1949).



No momento em que se preparavam para discutir a mog¢ao dos itali-
anos, o recinto foi invadido pela policia francesa, que prendeu todos os
participantes. Algum informante do governo ou inimigo da Plataforma ha-
via denunciado a policia que alguma conspiracao estava em andamento.
No entanto, o esquema nio foi totalmente abortado, pois o secretariado
interino, composto de Makhno, Ranko e Chen, divulgou uma carta, em 1°
de abril de 1927, anunciando a criagdo da Federacao Internacional Comu-
nista Anarquista, que adotara na integra, sem alteragées, as propostas do
grupo russo, antes das emendas sugeridas pelos italianos. Tudo isso preci-
pitou os acontecimentos e revelou-se sobremodo atabalhoado em relagédo
aos italianos, que nédo hesitaram em deixar claro que, “por enquanto”,
nio poderiam associar-se ao projeto. Outros participantes da conferéncia
expressaram opinides semelhantes. A situacio foi, entéo, frustrada pela
precipitagao (ou, se se preferir, pelo excesso de entusiasmo) de Makhno
e Ranko.

No congresso realizado em Paris, no outono de 1927, da Unido Anar-
quista francesa, os partidarios da Plataforma derrotaram os defensores
da Sintese e outros recalcitrantes. Os dissidentes, liderados por Sébastien
Faure, cindiram e constituiram a Associagio Federal dos Anarquistas [As-
sociation Fédérale des Anarchistes|. Faure, o velho tribuno, ndo era contra
tal forma de organizagdo e nem o tipo de pessoa que repousa sobre lou-
ros, mas queria uma “organizagio vigorosa e poderosa, capaz de reunir,
no momento conjurado pela gravidade das circunstancias, todas essas for-
gas revoltosas, representadas por numerosos grupos ativistas” e por um
“proletariado disposto a praticar agoes decisivas, por meio de uma suces-
sdo de disturbios, agitacdes, greves, levantes e insurreicoes”.!® Portanto,
Faure nada tinha em comum com o diletantismo de Volin, e, durante
algum tempo, arcou com pesados encargos pessoais. Rejeitou os argu-
mentos da Plataforma por considera-los demasiado sectérios, optando
com obstinagdo pela mentalidade, decerto sentimental, de uma “familia
feliz”, ou, como ele proprio descreveu, em termos jocosos, “um grande fes-
tival de abracos e beijos™: ele era uma pessoa muito agradavel, cheia de
boa vontade. Os velhos anarquistas sentiam que o anarquismo em breve

10 S¢bastien Faure. Les anarchistes, qui nous sommes, ce que nous voulons, notre revo-
lution. Paris, 19257, p. 15.

Este correspondente, no entanto, teve de destacar o valor da revista,
a seriedade de sua abordagem das questdes e a imparcialidade em seu
tratamento; para ele e seus amigos, estes eram sinais de que o anarquismo
estava vivo.

Arshinov mencionou outras divergéncias que ele tinha em relacgio a
varios pontos da Plataforma: produgao, defesa da revolugdo ou mesmo
utilizacdo de certos termos. Contudo, observou que, até entdo, as re-
acoes hostis tinham omitido o ponto essencial: “a apreciacdo de nosso
enfoque quanto & questdo da organizacio e quanto ao método esposado
para resolvé-la”. Acima de tudo, a Plataforma era uma tentativa de en-
contrar uma solugdo para um problema pratico especifico. Colocou que
qualquer pessoa que nio tivesse medo de encarar a atual situagido do movi-
mento chegaria a esta concluséo sem qualquer dificuldade. No movimento
anarquista russo, por exemplo, coexistiam duas tendéncias: a tendéncia
confusionista, nos Estados Unidos, com a revista Rassviet [Auroral, que
mantinha relagdes ambiguas com os imigrantes reacionarios russos; e a
tendéncia mistica, em Moscou. Toda uma gama de outras tendéncias ou
nuances ainda coexistiam dentro do movimento e ndo tinham nada a ver
com o anarquismo classista e revolucionario. Nada havia de novo nesta
situagéo e foi por isso que o movimento nunca conseguiu atuar com uni-
dade e coordenagio. Suas agdes eram contraditérias e até antagdnicas,
anulando todos os esforgos praticos. O ambiente estava t&o imerso nestas
contradi¢gdes que ndo havia sentido em tentar unifica-lo ou “sintetizéa-lo”.
A tnica maneira de emergir do caos e restaurar a satide do movimento
era selecionar um ntucleo de militantes ativos, com base em um programa
tedrico e pratico, homogéneo e definido, e, assim, promover uma dife-
renciagio ideologica e organizacional. Tal era o propoésito da Plataforma.
Uma organizagio unida em torno de suas teorias e taticas (um partido)
livraria nosso movimento de todas as contradigdes clamorosas (internas e
externas) que esmorecem os trabalhadores, demonstraria a poténcia das
ideias e taticas do comunismo anarquista, e, sem divida, arregimentaria
os elementos revolucionarios do campesinato e dos trabalhadores. Final-
mente, quem nao concordasse com esta abordagem e esta mentalidade
poderia expor as proprias ideias, para que se discutissem as alternativas.

Na segunda parte de seu texto, Arshinov respondeu as objecoes que
tocavam em alguns pontos. Com referéncia a produgao, havia quem con-
siderasse que a unidade proposta contradizia a descentralizagéo, e que os
sovietes de camponeses e operarios, assim como os comités de fabricas e

13



Dielo Truda. Khudoley enfatizou a inovagdo de a Plataforma ter atri-
buido prioridade do politico sobre o econdémico, ou seja, do agrupamento
ideologico constituido no seio dos sindicatos. Assim, o Partido Comu-
nista Anarquista era, na opinifo dele, “a minoria consciente que orienta o
movimento revolucionério para objetivos libertarios por meio do préoprio
exemplo”. As organizagdes de trabalhadores e camponeses, os sindicatos
e as cooperativas eram “a minoria ativa que impulsionava a revolugao”.
Ele evocou Bakunin como precursor desta ideia. A denominagao “Unido
Geral dos Anarquistas” alimentou a crenga de que todos os anarquistas
deveriam sentir-se obrigados a associar-se a entidade, quando n&o era
este o caso. A preferéncia de Khudoley era pelo termo “partido”, que lhe
parecia mais preciso, por abranger apenas alguns dos anarquistas, com
base em afinidades teéricas e em uma vontade comum de afiliar-se & or-
ganizacgio; isso nao significava, de modo algum, um rompimento com os
outros anarquistas do movimento. Em suma, os defensores de uma teoria
homogénea tinham liberdade para organizar-se como partido. Em tultima
analise, Khudoley ficou surpreso ao se deparar com tanto barulho sobre
um projeto que poderia ser aceito ou rejeitado por qualquer pessoa.

Também na mesma edi¢do, Arshinov publicou um breve resumo do
debate provocado pela Plataforma, no qual enumerou quatro tipos de re-
acao ao documento: hostilidade, incompreensao, ignorancia deliberada ou
involuntaria, e simpatia ou até entusiasmo. A luz dos objetivos almejados,
os resultados, para ele, foram escassos, masa maré baixa do anarquismo
em muitos paises poderia ser uma explicagdo para tanto. A Plataforma
havia sido a tnica tentativa, em dez anos, de fazer algum progresso pra-
tico e positivo para o avango do movimento. Ele, porém, reproduziu uma
carta muito critica de um companheiro que escreveu a ele da Russia:

“Em minha opinido, vocé exagerou ao preconizar a organizac¢ao de um
partido. Creio que seu pensamento desenvolve-se da seguinte maneira:
os bolcheviques venceram gragas & organizagio deles; logo, também nos
devemos ter uma organizacao. Evidentemente, nosso exército néo seré ver-
melho, mas negro; nosso GPU [Departamento Politico do Estado, policia
secreta da Russia, de 1923 a 1924] ndo sera estatista, mas algo diferente;
nosso partido néo sera centralista, mas federalista. Como vérios outros
companheiros aqui, ndo concordo de modo algum com vocé. Seus esforcos
para fazer com que o movimento saia do pantano verborragico em que
meteu, com base na experiéncia dos anos recentes, sdo muito elogiaveis...
Mas, na minha avaliagdo, vocé sucumbiu & tentagdo bolchevique.”
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precisaria muito de afetividade e solidariedade, pois eram muito fortes as
perspectivas de confrontos sociais e militares.'!

Na Itélia, o fascismo de Mussolini ja se instaurara no poder hé al-
guns anos e a reagao era generalizada. Errico Malatesta estava em prisao
domiciliar, com a correspondéncia censurada. Mesmo assim, obteve infor-
magoes sobre a Plataforma e redigiu uma analise critica, que foi publicada
em Réveil Anarchiste, primeiro em Genebra, antes de ser divulgada sob
a forma de panfleto em Paris. Embora também fosse partidario da orga-
nizagao, ele ndo concordava com a ideia de responsabilidade coletiva nem
com a existéncia de um Comité Executivo. Na avaliagao dele, os autores
da Plataforma estavam

“obcecados com o sucesso dos bolcheviques na terra natal deles: procu-
ravam, & maneira dos bolcheviques, reunir os anarquistas numa espécie
de exército disciplinado que, sob orientagdo ideolégica e pratica de al-
guns lideres, marchariam em unissono contra os regimes vigentes e que,
depois de garantir a vitoria material, direcionariam a formacio da nova
sociedade.”

Em Dielo Truda, Arshinov publicou “O Antigo e o Novo no Anar-
quismo™? |, em que respondeu as objecdes de Malatesta e reiterou com
infinita paciéncia os principais aspectos da abordagem do grupo russo.
Makhno também enviou uma longa carta ao velho companheiro de Ba-
kunin, atribuindo as divergéncias entre eles a mal-entendidos. Malatesta
s6 veio a saber desta carta quase um ano depois, por causa da censura,
e respondeu a ela de imediato. Talvez a traducdo tenha obscurecido o
significado das palavras, mas ele ainda se mostrava hostil & questao da
responsabilidade coletiva, sugerindo, em seu lugar, a responsabilidade
moral, e contrario & existéncia de um Comité Executivo, que ele compa-
rava a um “governo perfeito e rematado”, com a policia de prontidéo e os
burocratas de plantdo! Novamente, Makhno respondeu-lhe:

“Creio que um verdadeiro movimento social, como concebo o movi-
mento anarquista, s6 pode ter politicas positivas depois de dotar-se de

1 Ver: “La Synthése Anarchiste”. In: Le Trait d’Union Libertaire, boletim da AFA, ntm.
3 (15 de marco de 1928). Para um exame da imprensa sintetista da época e da discussao
da “Plataforma” em Le Libertaire, ver a dissertacio de mestrado: Elizabeth Burello. Le
Probléme de ’Organization dans le Mouvement Anarchiste de I’Entre-Deux-Guerres (1926
1930): Le débat sur la Plateforme. Paris: Centre d’Histoire du Syndicalisme, 1972, 155 pgs.

12 Em breve, uma nova tradugao deste texto ao portugués sera disponibilizada; por ora,
a antiga tradugdo pode ser acessada em www.nestormakhno.info. (N. E.)
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formas organizativas relativamente estaveis, que lhe fornecam os meios ne-
cessarios para a luta contra os distintos sistemas sociais autoritarios. Foi
a falta destes meios que levou a acdo anarquista, sobretudo durante as re-
volugoes, a degenerar numa espécie de individualismo local, tudo porque
os anarquistas, ao declarar-se inimigos de “toda e qualquer constituicao”,
viram as massas afastarem-se deles, pois nfdo inspiravam esperanca de
qualquer realizagio pratica. Para lutar e vencer, precisamos de taticas
cuja natureza seja definida em um programa de acfio pratica. [...] Quanto
as realizagdes praticas, os grupos anarquistas auténomos devem ser ca-
pazes, em face de cada nova situagio que se apresente, de concentrar-se
nos problemas a serem resolvidos e nas respostas a serem dadas, sem
hesitacdes e sem alteracdes no espirito e nos objetivos anarquistas.'?”

Tempos depois, Malatesta mudou um pouco sua opinido sobre a “res-
ponsabilidade coletiva”, a qual ele considerava “mais adequada em alguns
agrupamentos militares”, pois, para ele, o conceito implicava “submissao
cega de todos aos desejos de poucos”. Ele admitiu que talvez se tratasse de
um problema de seméantica, mas que, se se estivesse falando de uma ques-
tdo de “entendimento e companheirismo que devem prevalecer entre os
membros de uma associac#o [...], estariamos perto da concordancia™.* Foi,
decerto, o isolamento e o problema de seméantica que levaram o grande
velho do movimento a esta incompreenséo.

Pierre Besnard, lider da Confederagdo Geral do Trabalho — Sindica-
lista Revolucionaria [Confédération Générale du Travail — Syndicaliste
Révolutionnaire] (CGT-SR) e teorico anarcossindicalista, ndo tinha essas
davidas sobre a responsabilidade coletiva: no verbete que redigiu para
a Encyclopédie Anarchiste sobre responsabilidade, ele a descreveu como
o principio organizacional fundamental do comunismo anarquista. Nada
fez para excluir a responsabilidade individual de todos os membros do
grupo; néo havia contradigdo entre a responsabilidade individual e a res-
ponsabilidade coletiva: eram conceitos complementares e imbricados.

“A responsabilidade individual é a forma original de responsabilidade:
emerge da consciéncia. A responsabilidade coletiva é sua forma social e
final. Amplia a responsabilidade para a coletividade: assim a estendendo,

13 Errico Malatesta, Anarchie et Organisation (Paris, 1927), reimpresso varias vezes
desde entdio. Ver especialmente: Errico Malatesta, Articles Politiques (Paris, 1979), que
também contém a correspondéncia com Makhno, exceto a segunda carta, que apareceu em
Le Libertaire, nam. 269 (16 de agosto de 1930).

14 Le Libertaire, ntm. 252 (12 de abril de 1930).
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de acordo com o principio da solidariedade natural, que é, ao mesmo
tempo, uma lei fisica, tdo aplicavel as partes componentes da sociedade,
quanto as blocos de construcao de qualquer organismo, animado ou ina-
nimado, ela torna cada individuo responsavel por suas agdes perante a
coletividade como um todo. E; por meio da reciprocidade, por meio do
controle, ela torna a coletividade responsével perante todos os seus mem-
bros individuais. Como o federalismo em si, do qual é, de fato, um dos
elementos principais, a responsabilidade coletiva opera em duas diregoes:
ascendente e descendente. Torna obrigagdo do individuo responder por
suas agbes perante o grupo e torna este dltimo responsavel perante os
individuos em si. Portanto, pode-se afirmar que as duas formas de res-
ponsabilidade sdo determinantes reciprocos. A responsabilidade coletiva
é a consagracio e o refinamento da responsabilidade individual.'®”

Para Besnard, isso era positivo, algo que tornava a organizagdo tanto
metddica quanto maledvel, com a maxima capacidade de contracio e
descontragéo.

Maria Isidin também publicou sua prépria critica & responsabilidade
coletiva (que ela rejeitou em favor da responsabilidade moral) em “Orga-
nizacdo e Partido”.!® Basicamente, ela opunha-se ao principio das decisdes
majoritarias, que a minoria teria de acatar, sem questionamento. Arshi-
nov respondeu-lhe, um pouco mais tarde.'”

Makhno rebateu as criticas que procuravam salientar o carater alega-
damente antianarquista da Plataforma. Em especial, contestou os comen-
tarios de Malatesta referentes & unidade téatica e posicionou-se contra a
utilizagdo de qualquer tatica por qualquer membro de uma organizagao
anarquista, posi¢ao que atribuiu ao velho agitador italiano. Esta disper-
sdo de esforgos nada poderia produzir e, em tempos de revolugédo, néo
era de modo algum a maneira adequada de conectar-se com as massas,
observou.!®

A mesma edi¢io da revista trazia um artigo de V. Khudoley, anar-
quista russo que havia ficado na URSS e que era entusiastico adepto de

15 Pierre Besnard. “La Responsabilité”. In: La Brochure Mensuelle (setembro de 1933)
e L’Encyclopédie Anarchiste, editada por Sébastien Faure.

16 Em breve, a traducio deste texto ao portugués sera disponibilizada; por ora, ele
pode ser acessado em inglés aqui: www.nestormakhno.info. (N. E.)

17 Piotr Arshinov. “Novos e Antigos Elementos no Anarquismo (novembro e dezembro
de 1928). Em breve, a tradugio deste texto ao portugués sera disponibilizada; por ora, ele
pode ser acessado em espanhol aqui: www.nestormakhno.info. (N. E.)

18 Dielo Truda, nims. 48-49, 1929.
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