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1. A quest@o que se poe € a de saber se a anarquia e o direito sdo compativeis,e, no caso afirmativo,
em que termos. Tais valores culturais excluir-se-iam, logicamente, pela aplicagdo do principio da
identidade ou da n@o-contradigio: seria impossivel, a0 mesmo tempo, viver sem regras (anarquia) e
com regras (direito). Mas n#o é assim; as relagdes entre a ideia anarquista e a realidade normativa
— que, de resto, tém vindo a ser reabilitadas nos tltimos anos — permitem esbogar uma concepgéo
libertéaria do direito. E o que se vai tentar mostrar nas linhas que seguem.

2. No plano das prevencdes metodolégicas, a tinica que se mostra indispensavel é a que obriga a
delimitar previamente os conceitos em aprego, sabido como é que o anarquismo e o direito nem
sempre sdo objeto do mesmo tratamento — e, em particular, quando se trata de apurar a extensao
de cada um deles. Como categorias sociais que séo, porém, correspondem-lhes pelo menos estas
caracteristicas:

a) a anarquia ( ou o anarquismo) é o tipo de sociedade que assenta na relacionago livre, esponta-
nea e solidaria entre os individuos que a compdem, os quais se associam entre si com independéncia
e autonomia, prescindindo do recurso a autoridade e ao poder que resultam da distingdo gover-
nantes/governados;

b) o direito é o sistema ou conjunto organizado de normas, ou regras de conduta, que regulam
as relagdes humanas em sociedade (sentido objetivo), compreendendo ainda as situagdes juridicas
particulares, ou concretas, de cada individuo (sentido subjetivo).

Nao sao, evidentemente, nogdes exaustivas, nem é pacifica a aceitacdo delas; contudo, e sem
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prejuizo do seu ulterior esclarecimento, servem como hipdteses de trabalho — mais a mais neste

apontamento, que ndo passa de uma modesta reflex&o.

3. Duas realidades, de facto, sdo incontroversas: a de que os individuos vivem em sociedade e a de
que as suas condutas se ordenam com um dado sentido — no caso da anarquia, para a satisfagio
das necessidades e das aspirag¢oes proprias de cada individuo. Ora, a coordenagio de tais condutas
— sem a qual as liberdade individuais se sacrificariam umas as outras — vem a ser precisamente o
ojecto do direito. Logo, a anarquia néo é incompativel com o direito, e nem seuqer pode dispensé-
lo, para nfo dizer até que fica reforgada com ele: com o direito libertario, como adiante se diréa
melhor.

4. Mas qual é o direito que convém a anarquia? Faz sentido a pergunta, se se atentar nos processos de
formacéo e de revelagio do direito, ou fontes do direito, como também se lhes chama. A primeira
dessas fontes — a mais comum na atualidade — é a lei escrita, quer dizer, as disposi¢oes genéricas
e imperativas emanadas dos 6rgaos estaduais com competéncia para legislar. Tais leis, todavia, a
anarquia ndo as admite, pela mesma razdo que condena a existéncia do estado: sdo manifestacoes
de autoridade e de poder, que repugnam absolutamente ao livre e harmonioso desenvolvimento
das relagoes individuais. E, no fundo, a vontade de uma ficcéo juridica — o Estado — a sobrepor-se
a vontade de cada individuo; e ainda que se faga apelo a soberania do povo — outra ficgao -, para
0 anarquismo a soberania reside sempre no individuo. Em concluséo: é da natureza da anarquia o
repudio da lei escrita ( no sentido de lei definida autoritariamente) como fonte do direito; e trata-se
mesmo de uma inferéncia necessaria, porque tem como premissa uma organizacao politica que néao
se ajusta ao antiestatismo que identifica a anarquia.

5. Os tnicos principios normativos que se impdem aos anarquistas sem o concurso da vontade destes
sdo os que decorrem, por assim dizer, da ordem natural das coisas. Neste sentido, parece legitimo
falar do direito natural, ou da lei natural, como fonte do direito libertario. Regras como a da
legitima defesa ou a de que os contratos devem ser cumpridos, s é possivel justificar a indiscutida
validade delas pela obediéncia a uma ordem de necessidade: sem a observancia de tais principios,
dissolver-se-iam os fundamentos da vida em sociedade. Dir-se-a que tais regras de direito natural
estdo reduzidas a escrito, e que, ao menos em parte, o direito positivo ndo seria assim tio contes-
tavel. Simplesmente, a esséncia delas estd na propria natureza das coisas,e nio na circunstancia
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de o legislador as Ter transformado em direito positivo, o que significa que valeriam sempre, como
valem ainda que n#o fossem reduzidas a escrito.

E certo que suscita algumas dificuldades o problema de saber quais as normas que, na anarquia,
e pela natureza mesma dessas normas e da propria anarquia, a vontade individual ndo deve con-
trariar. Se se tratar, todavia, de principios necesséarios — isto é, impostos pela natureza das coisas,
razoaveis (quer dizer, conformes a razdo) e, por fim, especificamente libertarios, ou seja, inspirados
na liberdade individual e animados do espirito de solidariedade anarquista -, eles afirmar-se-ao
naturalmente, sem ofensa da liberdade dos individuos, cuja existéncia e salvaguarda se destinam
justamente a garantir.

Fora desses principios — os quais, como se disse, decorrem da prépria natureza da vida em sociedade
-, 0s anarquistas s6 aceitam as regras de conduta em cuja elaboracdo tenham participado, e que
sejam, assim, imputaveis a vontade deles. Apenas satisfazem aos anarquistas, portanto, aquelas
das normas de que sejam eles proprios os autores materiais -e em termos de participacao direta,
individual, sem recursos a mandatos de representacdo que néao sejam imperativos. Compreende-
se porqué: autorizar um individuo que outro individuo tome decisbes e seu lugar (a chamada
delegagio) é um ato ou figura que se compatibiliza mal com o espirito da anarquia, para a qual a
vontade e a liberdade individuais sdo inalienaveis. Ou, se se quiser, e por outras palavras: o tinico
direito que pode ser cumprido na anarquia é aquele que é fixado pelos proprios individuos — quando
muito, por representantes investidos em mandato imperativo ( aquele em que o mandatario se
limita a transmitir a vontade do mandante, sem tomar quaisquer decisdes por ele) -, relacionando-
se entre si com liberdade, com autonomia e com independéncia.

Preenche esses requisitos a pratica ou atividade dos anarquistas, tacitamente concertada, e que se
traduz numa série de atos ou omissoes repetidos e uniformes com que sdao reguladas certas situa-
¢oes e relagdes juridicas — ou o chamado costume (extensivo aos usos e as praxes, porventura a
eventuais ritos9, desde que a pratica dele seja acompanhada da convicgdo da sua obrigatoriedade.
A importancia do costume acha-se hoje muito diminuida, mas mesmo nos Estados de mais forte
tradicdio legislativa (que o subordinam inteiramente & lei), ele nunca deixa de se manifestar, e mui-
tas vezes contra a propria lei (por exemplo, a incapacidade de menores para contratar nao impede
a sua intervenc¢iio em muitos atos do comércio juridico). Na anarquia, porém, o costume é quase
a fonte exclusiva do direito ( em sentido objetivo), porque resulta de um consenso generalizado —
ha-de corresponder, como se disse, a uma prética habitual e constante -, quer quanto & coeréncia
da regra, quer quanto & consciéncia de que ¢ obrigatoria (por ser essa a motivagao psicologica de
cada um).

Chegados aqui, coloca-se o problema de discutir a eventual utilidade da codificagio das normas
consuetudinéarias -isto €, saber se vale a pena reduzir o costume libertéario a escrito, transformando-
o em codigo. A resposta deve ser negativa, pela tendéncia com que as praticas costumeiras se
cristalizariam — precisamente o que ha de mais contrario ao espirito do direito anarquista, sempre
vivo e em continua evolugao, por a¢io (ou omissdo) dos comportamentos individuais que o vao
modelando ao ritmo dos interesses e das necessidades de que se trata. Em qualquer caso, e se
se assentasse na oportunidade ou na conveniéncia da elaboragio de um tal codigo, ele teria o
mesmo valor que as gramaticas tem quanto as regras do discurso escrito e falado: também aqui, as
transgressoes as normas gramaticais ndo impedem a comunicagio e o entendimento entre o emissor
e o receptor, sendo certo que esses comportamentos desviantes é que vao sendo progressivamente
consagrados pelos fil6logos como novas regras gramaticais. Na anarquia, e se houvesse um c6digo
de costumes, a solugéo seria a mesma.

Passando ao direito em sentido subjetivo, aquele que definiria, no plano das relagdes juridicas
(bilaterais ou multilaterais), a situagiio concreta de cada anarquista, o seu instrumento juridico
é, por exceléncia, o mutuo acordo entre os individuos ( ou as associa¢des de individuos) que pre-
tendem disciplinar entre si os respectivos interesses, ou seja, o contrato, como é mais conhecido.
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Se as partes forem s6 os individuos, celebrar-se-do contratos individuais; se as partes forem as-
sociagoes de individuos (unides, federagdes ou confederagdes), celebrar-se-ao contratos coletivos —
e, em qualquer doas casos, sempre com os mesmos objetivos: a prossecugdo de fins diversos, ou
até mesmo opostos, através de um regulamentagéo unitaria e harmonica. O contrato vem a ser,
assim, o titulo juridico privilegiado da relacionagdo dos anarquistas entre si: comegardo por por
em comum os meios que dispdem, concorrendo com 0s seus recursos para alcancarem um dado
objetivo — e assim, celebrarfio um contrato de sociedade ( ou de associagio); depois, acordarao nos
diversos contratos que as situacdes da vida exigirem(por exemplo, troca, prestagio de servigos,
empréstimos, doacao, etc).

Imprtaréd ponderar, por fim, dada a sua especificidade, o tratamento juridico dos litigios — t&o
ligados & condi¢gdo humana que a anarquia, como se compreendera, nunca conseguira evita-los por
menor (ou menos retumbante) que seja a frequéncia deles. Tratando-se de um ramo do direito em
sentido objetivo (direito processual), serd o costume libertéario a definir as solugdes de composicao
amigével ou contenciosa das situagées de conflito. O processo que melhor se desenha, porém, a
esse respeito — e que, alids, ja tem sido ensaiado -, é o da chamada arbitragem, que consiste em
serem as partes a designarem os proprios arbitros, cuja decisdo se comprometem a aceitar; em vez
de magistrados ou juizes impostos, portanto, intervirdo arbitros escolhidos pelas préprias partes,
numa orientagdo que se harmonizard perfeitamente com o espirito de anarquia.

E altura de extrair algumas conclusdes do quadro juridico-libertario que antecede — esbocado,
propositadamente, sem o primor estilistico da especulagédo politica, nem a erudi¢do doutrinéria da
investigacao juridica. Nao se tratou, pois, nem de obra de propaganda, nem de artigo de academia;
a intencéo foi outra: procuramos mostrar, com o rigor técnico-cientifico possivel, estas duas coisas
simples. Em primeiro lugar, que a anarquia é efetivamente, no elenco das modalidades de vida
em sociedade, a tnica solugdo para o triunfo da Liberdade, e, portanto, para a realizacao integral
das aspiragdes mais intimas e mais generosas de cada individuo. Depois, que ela é tado completa,
tao perfeita, que se mostra até apta ou idénea para chamar a si propria, sem recurso a elementos
autoritarios, a solucéo do problema delicado da elaboragéo e da aplicagéo do direito, tal como este
decorre da vida em sociedade — e em termos tais que tem cabimento falar numa teoria anarquista
do direito.
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