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da verdade passada; s ele é a verdade. Mas se esta destruigao for levada
até ao seu fim, ele destréi-se até a si mesmo, necessitando do seu pro-
prio fundamento para ser real. Isto é fornecido pelo individualismo que
muito rapidamente encontra tranquilidade, de uma forma ou de outra,
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truido como tal e, uma vez obtido o resultado, fica encerrado em seu
egoismo; ou alguém se move em direcdo ao egoismo, entdo alguém se re-
bela e ganha, alguém se apropria, usa e todo o resto, mas néo apenas
para formar o proprio egoismo, mas para fazer algo desse egoismo como
tal, isto é, para se divertir, para realmente viver a propria vida.

Stirner colocou este problema e resolveu-o afirmando que o objetivo
deve permanecer dentro do eu egoista. Assim, se o individualista quiser
evitar tornar-se a causa dos outros, isto é, ndo a sua propria, ele proprio
deve ser o seu proprio objetivo. Em outras palavras, ela deve simples-
mente viver o melhor que puder. Mas esta ndo é uma resolucao radical,
na medida em que a superacio a fase individualista definitiva, de forma
clara, ndo leva em consideragio que s6 se pode desfrutar de algo que
se conhece, e s6 se pode possuir algo que se conhece. O préprio Stirner
afirma que a posse involuntaria, assim como o prazer involuntario, séo
apenas momentos menores da vida. Mas compreende-se facilmente que
o conhecimento, antecamara indispenséavel de todo gozo e de todo viver,
nio pode ser encerrado num fundamento definitivo, mas deve ser conti-
nuamente posto em jogo. Nao ha momento em que o conhecimento possa
ser considerado fechado. Portanto, ndo ha momento em que alguém possa
ser chamado de individualisticamente completo.

Outra forma de considerar ‘“superacao”. A filosofia do século
XX respondeu & heranga nietzschiana e propos um conceito de superagéao
diferente daquele hegeliano que pressupde o mecanismo dialético, a Aufhe-
bung, que inevitavelmente se encontra novamente mesmo na formagéao do
egoista, como Stirner propoe.

Este novo conceito consiste em nao deixar nada para tras, em ultra-
passar a partir da propria condigdo de necessidade. Caso contrario, a
substituiciio ficaria privada de sentido. Esta Uberwindung, revivida por
Heidegger em algumas passagens de sua obra, certamente remete a Ni-
etzsche. Se o egoista é o novo ser humano, ele precisa de uma superagio
que retna em si as velhas forgas, destruindo-as na sintese que produz
precisamente o novo. Mas considerando bem, podemos nos tornar novos?
O egoista € um novo ser humano? De acordo com a analise do préprio
Stirner, ele ndo é, ndo pode ser. Mas se ele ndo pode ser assim, se ele s6
pode ser o que ele é, e apenas sob a condi¢do de nao tornar sagrados os
objetivos fora de si mesmo, entdo ele nunca podera se tornar “novo”. Mas
a Aufhebung hegeliana na verdade produziu algo novo, fez desaparecer o
antigo. O egoista destrdi o velho ser humano, destréi todos os residuos
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Minha leitura de Stirner como filésofo do Unico e o itinerario direto
de reconstrugdo de uma “teoria do individuo”, de uma maneira que varia
entre os outros escritos meus apresentados aqui, pelo menos me parece
demonstrar uma coeréncia de propoésito que legitima dar-lhes uma nova
vida juntos aqui.

No atual panorama congelado das leituras anarquistas, recorrer as
fontes de O Unico e Sua Propriedade ¢ sempre um choque radical. No
minimo, isto explica a fortuna persistente de um livro estranho que nao se
teria obrigado a aliviar quaisquer preocupagdes nas previsdes vigilantes
do poder ou a ter qualquer interesse, ou pelo menos muito pouco, nos
poucos leitores que provavelmente teria. Nenhuma previsdo foi menos
atenta.

Muitas vezes me ocorre ler algumas paginas de The Ego and Its Own,
mesmo quando pretendo aprofundar assuntos de outro tipo. E é sempre
um caminho curto por territério desconhecido.

Stirner é uma lamina afiada que penetra em profundidade, que néo
dé trégua, que nao para no meio do caminho, mas chega ao fundo, de re-
pente. E ele faz isso apenas com o pensamento. Se os eventos acontecem
as vezes, eles estdo ali para desviar a atengdo, recolocar os pés no chéao
e assim talvez provocar um sorriso de satisfagio. Nao pensei. Move-se de
forma linear, corta as pontes com a realidade e com a respeitabilidade das
aparéncias intelectuais que cedem aos acontecimentos antes de se pronun-
ciarem sobre eles, esgotados e fracos, que entédo fazem todas as reveréncias
de desculpas se, por acaso, eles atingirem um nervo. O pensamento cru e
nu de Stirner é um ato barbaro de rara ferocidade, excessivo, o elefante
classico que com sua massa paquidérmica abre espaco na filosofica loja
de porcelanas.

Existe um tutor, e isso é 6ébvio, mas é um tutor estranho, aquele He-
gel que afiava ele préprio as laminas, para depois parar a meio caminho,
embotando cuidadosamente a parte mais perigosa e, de fato, construindo
os novos pilares do poder sobre esse ponto. Stirner vai além deste ponto
(Marx deu mais um passo atras em relagdo ao seu tutor — é nisso que
consiste a questdo da cabega e dos pés da dialética), um ir além que o
leitor quase ndo percebe. Depois de Stirner ndo ha outro uso possivel do
pensamento sendo aquele que esta além da rarefagdo barbara da civiliza-
¢éo e das suas condic¢oes de compromisso que ele traga, de forma diligente,
quase sem nos dar consciéncia disso.

melhor arrancé-la em pedagos grandes e aproveita-la, mesmo ao custo de
sujar as maos.

A necessidade de uma fundacgao. Por tras de todo o trabalho de
Stirner, e ndo apenas do livro fundamental, existe a necessidade de um
alicerce, uma base a partir da qual comegar. A enumeracéo de todos os
fundamentos “falsos”, como “Deus”, “homem”, “liberdade”, “verdade”, etc.,
corresponde a outra lista de fundamentos “verdadeiros”, ou seja, o “nada”,
o “en”, “autolibertacao”, “propriedade”. E claro que estas duas listas, que
correspondem exatamente, poderiam ser consideravelmente alongadas e,
no esquema triddico da dialética hegeliana, podem encontrar a sua “supe-
ragao” na terceira fase, a da sintese, na qual o “egoista”; o “individualista”,
emerge e se consolida.

Todo o trabalho de Stirner é direcionado para construir esta base e
amplid-la, passando da sociedade egoista & sociedade dos egoistas, de-
senvolvendo analises de grande interesse que formaram e formardo nova-
mente a eterna fortuna deste filosofo.

Quero dizer uma coisa aqui, que desenvolverei a partir deste ponto.
Como qualquer fundamento, o egoista também sucumbe &as considera-
¢oes criticas de Stirner. Se n&o se admitir a possibilidade de que, uma
vez formado este fundamento, uma vez empreendido o caminho da revolta
contra todas as institui¢es terrenas e divinas, uma vez encontrado o in-
dividualista no seu aspecto mais intimo e vital, ndo se poderia avangar
para uma visdo critica posterior, indo além, em dire¢éo a outras perspec-
tivas, sempre mais distantes e arriscadas, justamente porque carecem de
qualquer fundamento, se isso néo for admitido, o egoista sera ele proprio
uma pessoa “possuida”, mais um “fantasma”. Stirner é quem nos fornece
os meios para chegar a esta concluséo. Mas ele cuidadosamente evita pro-
por isso, pois isso teria quebrado o mecanismo de selamento da dialética
triadica.

E por isso que o homem forte, o corajoso vencedor de mil batalhas,
até consigo mesmo, o profeta das perspectivas de libertacao, muitas ve-
zes termina a sua vida na miséria de uma rebelifo ficticia, destinado a
instalar-se na esfera da sua imagem, tristemente reflectido no espelho
deformante da vida quotidiana, embora salvaguardada por milhares de
mecanismos completamente diferentes dos individualistas.

De que “superacgio” estamos falando? Pergunta interessante. Infeliz-
mente, penso que a superacgio de Stirner, que visa construir o egoista,
estd destinada a cair na armadilha da fundagio. O egoista ou é cons-
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Poderiamos facilmente escrever um pequeno tratado sobre a histo-
ria do individualismo anarquista usando apenas citagoes tiradas de The
Ego and Its Own. Certamente seria um trabalho vazio, mas em alguns
casos, isto é tudo o que alguns estudantes de Stirner fizeram. Um caso
questionavel para pessoas chamadas a examinar profundamente temas e
problemas, mas também um caso triste quando revolucionarios superfici-
ais e entusiasmados fazem substancialmente a mesma coisa, porque tem
consequéncias praticas negativas.

Todo o trabalho de Stirner se presta a distor¢oes deste tipo e, portanto,
pode ser usado para satisfazer paladares faceis e mentes que necessitam
de tutela. Ora, isso ndo deveria parecer estranho, ji que esses leitores
e a imagem de si mesmos que adoram projetar parecem distantes do
prototipo humano necessitado. O individualista Stirneriano adora gritar
aos quatro ventos sobre colocar o seu direito a vida e a alegria em si
mesmo e na sua forca. Ele se contenta em afirmar que toda “causa” fora
do seu “eu” é estranha a ele e por isso ele o nega, identificando a sua causa
apenas naquilo que é dele, ou seja, é uma causa Unica, assim como o seu
“eu” é tnico.

O apelo a revolta fascinou muitos anarquistas, e ndo poderia ser de ou-
tra forma. Fascinou este escritor e continua a fasciné-lo, como anarquista
e como homem que dedicou a sua vida a revolugdo, mas o fascinio por
algo nao tem de entorpecer a capacidade critica. Caso contrario, toda de-
claragédo de principio cairé sob a navalha que o proprio Stirner preparou
junto com outros filosofos. E uma navalha mais afiada do que qualquer
outra. Toda santificacio € um fantasma que me afasta de mim mesmo
e, assim, torna-se definitivamente algo contrario a mim mesmo. E se isso
fosse a santificacdo do proprio “eu”? E se fosse a santificagdo de nada?

Gostaria aqui de propor uma critica a esta tese basica contida em The
Ego and Its Own, mas quero principalmente confrontar o problema da
revolta como um fim em si mesmo. Este mal-entendido torna-se mais
grave, na medida em que se torna mais dificil o seu possivel desmas-
caramento. Stirner oferece uma ocasido muito importante. Na verdade,
encontram-se nas suas obras de base todos os elementos que incubam,
muitas vezes de forma bastante impensada, em modelos que projetam
antecipadamente instintos de revolta, desejos de conquista do mundo, es-
timulos ao prazer, uso do outro, propriedade dos meios com 0s quais o o
mundo estd sobrecarregado, e assim por diante, numa montagem colorida,
agradavel a espiritos agressivos. Afinal, a vida n#o é racionada. E sempre
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O proéximo passo s6 pode ser acdo, o reinado da conversa tornou-se
indescritivel.

“Eu s6 quero ser Eu. Eu desprezo a natureza, as pessoas e suas leis, a
sociedade humana e seu amor, e rompo todas as relacdes gerais com elas,
até mesmo a da linguagem. A todas as reivindicagoes do seu dever, a todas
as designagoes da sua justica categorica, oponho-me a imperturbabilidade
do meu Eu. E Eu ja fago uma concessio, se fizer uso da linguagem. Eu
sou ‘indizivel’, ‘eu me manifesto apenas’”.

O pensamento que acaba com a tagarelice é apresentado como algo
primitivo, pouco culto, algo que nado conhece cortesia e boas maneiras.
Por isso é considerado barbaro, porque se limita por vezes, nos termos
da ortodoxia linguistica da academia, & gagueira na impossibilidade de
continuar a falar da grande presséo emocional que fica atras, dentro, sem
conseguir sair. Mas por que deveria surgir numa disting¢do adicional do
mecanismo de pensamento hegeliano, este também, o elemento final do
entendimento comum, que acaba sendo jogado ao mar? Até os neokan-
tianos tentam perguntar quem era ele e o que queria da sua conversa
coordenada, considerando que, afinal, ele prestou pouca atengéo ao seu
método.

Nao estou tentando dizer que os anarquistas, por seu lado, levaram to-
dos em conta o que significa ler Stirner. As vezes, por motivos nio muito
diferentes dos da academia, leem com o mesmo desejo a consoladora can-
¢do fanebre que d4a cadéncia aos momentos anteriores de descanso. E por
que essas leituras deveriam proceder de maneira diferente? Talvez porque
os anarquistas tenham uma pedra filosofal escondida, algum segredo que
lanca luz no territorio da teoria? N&o creio, pelo menos néo se isso signi-
ficar uma espécie de privilégio produzido pelo simples fato de alguém se
considerar anarquista como categoria de existéncia, que se consolida na
pureza profunda e incontaminada da recusa do poder, e diz isso. Stirner
também teria zombado disso.

Cumprindo perfeitamente os principios anarquistas.

Catania, August 20, 1998,

Alfredo M. Bonanno
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o mundo germénico, sdo trés momentos de realizagio da liberdade do
espirito no mundo.
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Uma discussido sobre Stirner, um filésofo de poucas palavras que co-
loca no centro do seu pensamento um conceito decididamente indizivel,
um conceito que luta contra a exposicio: o conceito do Unico.

Na verdade, esse filosofo foi usado de todas as maneiras, foi preparado
em muitos estilos. Ele é utilizado pela academia, mas também nas ruas;
ele é usado por fil6sofos profissionais, mas também por revolucionérios.
Numa palestra de cerca de uma hora, é dificil dar uma ideia da comple-
xidade do pensamento de Stirner. Tentarei criar um encontro de mentes
com vocés: um esfor¢o mutuo para abordar um problema fascinante.

Como eu disse, Stirner pode ser entendido de varias maneiras. The Ego
and Its Own pode ser lido como um romance; pode ser lido, com razao,
como um livro que tecnicamente possui aspectos de anélise filoséfica.

Meu esfor¢o hoje estd em algum lugar no meio. Tentarei dar conta
das raizes nas quais e de onde se origina The Ego and Its Own, e tentarei
mostrar os possiveis usos que podem ser encontrados na leitura deste
livro.

Stirner se enquadra na regido da filosofia hegeliana. Hoje, distantes
no tempo, para além do que é contado nos livros de historia da filosofia, é
dificil desenvolver uma ideia do que possa significar o terrivel mecanismo
do pensamento hegeliano, o que esse mecanismo conseguiu solidificar na
cultura alema da época e até que ponto conseguiria mais tarde esculpir
na historia do pensamento filoséfico considerado na totalidade do seu
desenvolvimento. Um homem (Hegel) capaz de trazer a luz um fluxo de
intui¢des que fluiu através de toda a histéria do pensamento humano, ou
melhor, de toda a histéria do pensamento filosofico ocidental, como um
rio subterraneo.

Vamos dar um pequeno passo para tras juntos. Como vocé sabe, Kant
é considerado uma encruzilhada. Ele resume as condi¢oes do pensamento
filosofico anterior, mas limita-se a apontar as coisas que sdo as condigoes
constituintes de toda a metafisica futura possivel, de todo desenvolvi-
mento possivel do pensamento filosofico. Depois de Kant e das suas in-
tengoes reducionistas, nasce o grande idealismo filosofico alemao (Fichte,
Schelling, Hegel).

O problema que Kant deixa é o de compreender o que esta por tras
do fenébmeno, o que o ser humano podera compreender além da aparéncia
fenomenologica da realidade. Na verdade, ainda hoje, na vida quotidiana,
vemos as consequéncias e o alcance desta questdo que parece ser uma
complexidade técnica. Se considerarmos a realidade, tal como a conhe-
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cemos, temos uma criagdo propria. Nao existe objeto, néo existe evento
que nao tenha sido inventado, poderiamos dizer, criado pelo homem. A
propria natureza é uma produgio humana, na medida em que é uma cata-
logacdo, um arquivamento realizado através dos processos cognitivos do
ser humano. O que hé por tras desse aparato cognitivo, o que é essa coisa
que esta por tras, qual é o niimeno que esté por tras do fenémeno, o que
é a chamada coisa-em-si?

Estas sdo as questdes que os herdeiros de Kant se colocam. E as
respostas, de forma concisa (exceto um periodo de transi¢io: Maimon,
Beck, etc.), sdo as seguintes: primeiro, a resposta de Fichte, a capacidade
do Eu de construir e abranger, de tomar, na realidade; segundo, o de
Schelling (o primeiro Schelling, o periodo em que Schelling foi, em certo
sentido, o tutor de Hegel), a capacidade da natureza e da arte de explicar
a realidade (e dai o segundo momento, o Eu-natureza); terceiro, o de
Hegel, a capacidade de resumir a realidade numa nova sintese.

Por que estou falando desses assuntos que, de certa forma, mostram
sinais de escolastica classica? Porque, em tultima anélise, Stirner ndo é
compreensivel se ndo o situarmos no clima filoséfico do seu tempo, um
clima marcado pela dimenséo teérica hegeliana.

Portanto, é necessario aprofundar com forca a estrutura do pensa-
mento hegeliano, pensamento muito complexo que tentarei resumir em
poucas palavras. Em primeiro lugar, hd uma grande viagem da conscién-
cia, descrita na Fenomenologia do Espirito. A certeza sensivel do Eu é
apresentada como a tnica ferramenta possivel para conhecer a realidade.
E uma ferramenta pobre na medida em que apenas torna possivel a exis-
téncia de um Eu genérico capaz de desejar. Mas a percepc¢éo da realidade,
como capacidade de definir o objecto do conhecimento na esfera da sua
especificidade, baseia-se na capacidade de dotar esta totalidade multipla
de uma unidade, um processo que o intelecto cuida. Assim, o intelecto é
o que estabelece a diferenca, na percepcao, entre o objeto e o processo de
seu reconhecimento, a superacio de toda especificagio na unidade per-
ceptiva. Isto resolve/dissolve completamente a percep¢éo na consciéncia,
que assim se torna autoconsciéncia.

A autoconsciéncia tem uma histoéria propria, na medida em que se di-
vide em uma série de formas e fases que se desenvolvem progressivamente.
Tenha em mente que encontraremos essas fases, que podem ser claras sob
alguns pontos de vista e ndo sob outros, no pensamento de Stirner com
a mesma esquematizagio desenvolvida no pensamento de Hegel (mundo
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¢) Filosofia: a terceira categoria. O devir racional da realidade culmina
e se conclui nela. E a unidade da arte e da religido. Na filosofia, a Ideia
pensa-se como Ideia e atinge a autoconsciéncia absoluta. Desse modo, a
ideia é objeto néo s6 da filosofia, mas também da historia da filosofia, que
é a filosofia da filosofia.

A filosofia da historia. O principio da identidade do racional e do
real leva Hegel a identificar o desenvolvimento cronologico da realidade
em todos os campos com o tornar-se absoluto da Ideia. Nas etapas pe-
las quais passaram a arte, a religiio e a filosofia, Hegel reconheceu as
categorias imutéaveis do espirito absoluto.

Ele diz que a histéria s6 pode aparecer como uma série de eventos
contingentes do ponto de vista do individuo, o intelecto finito, que mede
a histoéria pelos padroes de seus ideais pessoais, mesmo que respeitaveis. A
histoéria é racional: uma vontade divina governa poderosamente o mundo.

O objetivo da histéria mundial é que o espirito alcance o conhecimento
do que verdadeiramente é. Este espirito é o espirito mundial que esta
corporificado nos espiritos dos povos que se sucedem como vanguarda da
historia.

Os meios da histéria mundial sdo individuos com suas paixdes. Hegel
nio condena as paixdes sem as quais nada de grande foi realizado no
mundo. Mas o espirito do mundo é sempre o espirito de um povo especi-
fico: a agdo do individuo serd muito mais eficaz quanto mais se conformar
com o espirito do povo ao qual o individuo pertence.

Hegel reconhece na tradigdo toda a forca necessaria de uma realidade
absoluta. Mas a tradi¢gdo ndo é apenas conservagio; também é progresso.
Assim como a tradi¢io encontra as suas ferramentas em individuos conser-
vadores, o progresso encontra as suas ferramentas em herois ou individuos
histéricos mundiais. Aparentemente estes ultimos nada fazem sendo se-
guir as suas paixées e ambigdes, mas é um artificio da razao que se utiliza
delas para realizar os seus fins.

O desenho providencial da historia se revela na vitoria que conquistam
de tempos em tempos os povos que conceberam o conceito mais elevado
do espirito.

Ora, uma vez que o objetivo ultimo da histéria mundial é a realizagdo
da liberdade do espirito, e uma vez que esta liberdade é realizada no Es-
tado, o Estado € o objectivo supremo. A historia do mundo é, portanto, a
sucessao de formas de Estado que constituem momentos de um devir ab-
soluto. Os seus trés momentos: o mundo oriental, o mundo greco-romano,
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que revela a sua meta final no espirito e desaparece no espirito como
exterioridade para se tornar subjetividade e liberdade.

O desenvolvimento do espirito se realiza através de trés momentos
que ndo permanecem como realidades especificas, mas sdo novamente
englobados no momento mais elevado.

O espirito subjetivo. Este é o espirito cognitivo*. E objeto da an-
tropologia e permanece ligado a individualidade e as condigdes naturais
(geograficas, fisicas, etc.). E consciéncia e constitui objeto da fenomenolo-
gia do espirito, na medida em que reflete sobre si mesmo e se coloca como
autoconsciéncia. Dessa forma, passa da consciéncia de sua singularidade
para a autoconsciéncia universal, que é a razao.

Portanto, o espirito subjetivo também é espirito no sentido estrito e
constitui o objeto da psicologia.

Mas o momento culminante da espiritualidade subjetiva é quando
esse espirito se torna livre. Torna-se assim através da atividade pratica.
E assim que o espirito humano se torna vontade de liberdade.

O espirito objetivo. A vontade de liberdade ¢é realizada aqui nas
institui¢oes historicas. Essa autorrealizagio ocorre em trés momentos: a)
No direito®, o espirito objetivo é uma pessoa, formada pela posse de
bens; b) Na moral, é o sujeito dotado de uma vontade especifica que deve
ainda tornar-se vontade de bem universal; ¢) No ético, onde esse conflito
é superado, a obrigagédo de ser e de esséncia coincidem.

A esséncia ética se realiza: a) na familia, o que envolve um momento
natural, porque se baseia na diferenga dos sexos; b) na sociedade, que
envolva interesses especificos; ¢c)no Estado, unidade da familia e da soci-
edade civil.

Espirito absoluto. Esta é a realizacio final do espirito. Esta é a
esfera em que se realiza como ético, isto é, como espirito de um povo. Em
espirito absoluto, o espirito de um povo se manifesta como ele mesmo e
é compreendido nas formas da arte, da religido e da filosofia. a) Arte: a
primeira categoria do espirito absoluto. b) Religido: a segunda categoria.

4 Em italiano, como em muitas outras linguas, a palavra “spirito” pode ser usada para
se referir tanto & mente como ao espirito, embora existam outras palavras para mente
(assim como para espirito) em italiano. Este aspecto do pensamento hegeliano conecta os
dois conceitos. — tradutor

5 Ou lei, a palavra italiana “diritto” pode significar “direito”, como nos direitos legais
ou civis, ou “lei”, embora o termo “legge” seja mais frequentemente usado para “lei”. Isto
torna muito mais clara a ligagdo entre direitos e lei e, portanto, o Estado que elabora e
aplica as leis. — tradutor
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antigo, medieval e moderno). No mundo antigo, a antitese entre o escravo
e o senhor, o conflito, a luta de vida ou morte da qual a consciéncia servil
emerge vencedora. Na Idade Média, esta consciéncia, servil e vitoriosa,
é insegura e, portanto, infelizmente triste; busca uma sintese maior e a
encontra no ascetismo, na religido. Por fim, a era moderna, em que a
autoconsciéncia se encontra na dimensado da razdo, ou seja, naquela di-
mensdo que se realiza como tal nas instituigdes da realidade: a familia, a
sociedade, o Estado.

Paralelamente a este desenvolvimento, que encontramos em A Feno-
menologia do Espirito, um dos livros mais inspiradores de Hegel, ocorre
outro desenvolvimento do pensamento de Hegel, aquele contido na Ldgica.
Tenhamos em mente que o livro de logica de Hegel é diferente de qualquer
outro livro de logica. Nao tem nada a ver com o Organon de Aristoteles,
por exemplo. Hegel afirma que a logica é o ideal, as vicissitudes da logica
sao as vicissitudes do ideal e, portanto, as vicissitudes do ideal sao as vicis-
situdes de Deus, porque a logica é Deus. A Ldgica pressupde que qualquer
movimento se distribui em trés fases, refletindo nesta a triparticdo ante-
rior. Vimos as fases anteriores (mundo antigo, mundo medieval, mundo
moderno) e agora as vemos refletidas nas fases da logica: como a primeira
fase, o ideal em-si e para-si, isto é, um prisioneiro dentro de seu proprio
recinto; depois, a libertacgio, primeiramente na fase da natureza, do ideal
alienado na aparéncia exterior; e depois, na filosofia do espirito, o ideal,
que, tendo retornado a si mesmo, supera as fases de clausura filosofica
e de alienacdo objetiva. Hegel frequentemente relembra a experiéncia do
momento em que viu pela primeira vez a paisagem extremamente bela
dos Alpes e n&o sentiu nenhuma emocéo: Para ele esse espetaculo néo
existia, nfo significava nada para ele, era o estranhamento do Eu.

A filosofia do espirito: a ciéncia do ideal que retorna a si mesmo,
para além da alienacio. Na primeira fase existe o ideal em-si e para-si. A
existéncia parece, até certo ponto, indefinivel, na medida em que nao é
distinguivel do nada, no é separével do nada, aparece como a confusio
do ser e do nada. E da mistura desses dois movimentos que surge o devir.
Do devir surge a esséncia da existéncia, o fendmeno, aquilo que é visivel,
a dimensao perceptivel; e desse contraste que é superado surge o conceito,
a realidade como esséncia para-si-mesma, o ideal.

A segunda fase da Ldgica, como sabemos, é a natureza, a terceira é o
espirito. O espirito subjetivo, o espirito mais infimo, o espirito mais redu-
zido, a antropologia, a ciéncia das condicGes objetivas, da vida cotidiana,
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dia ap6s dia; mas esse espirito objetivo se coloca como autoconsciéncia,
como vimos, na Fenomenologia do Espirito, a viagem comeca, torna-se
autoconsciéncia de si mesma e finalmente se torna livre. E em que o es-
pirito subjetivo se torna livre? Vocé se lembra da placa na entrada dos
campos de concentragio nazistas? Torna-se livre no trabalho, torna-se
livre através do trabalho, torna-se livre nas realizagdes praticas; torna-se
livre no Estado.

Aqui esté verdadeiramente construido o fundamento de toda reagéo
futura, de toda conservagao futura do pensamento, dos métodos e institui-
¢oes da grande Alemanha que nascia da pequena Prussia extremamente
militarizada. Foi através deste pequeno professor provinciano, que dava
aulas no dialeto prussiano, que se desenvolveu a semente central do que se-
ria o pensamento reacionario do futuro. E por isso que ainda hoje ambos
os lados, progressistas e reacionarios, discutem esta questdo: as vicissi-
tudes do espirito subjetivo; de que forma o sujeito consegue libertar-se
exclusivamente através da aceitacio das instituigbes; de que forma se
torna livre na atividade préatica, de que forma se torna livre e assim ad-
quire o desejo de se libertar, o desejo de liberdade. E de que forma o
desejo de liberdade se torna espirito objetivo, ndo mais espirito subjetivo-
objetivo que viaja pela histéria; que se realiza nas instituigdes concretas
e espaciais da histéria; que se concretiza no direito juridico onde o sujeito
passa a ser pessoa, titular de direitos, titular de direitos, com marca de
propriedade; que se realiza como sujeito proprietario; que se realiza na
moralidade, pois pela concepg¢éao moral adquire a liberdade na vontade ou
a vontade na liberdade, e da sintese desses dois elementos, na ética, na
dimens&o objetiva em que isso se realiza: a familia, a sociedade, o Estado.
[...] O Estado é a esséncia ética da realidade. O Estado ético dos fascistas
tem origem aqui nesta anélise hegeliana.

Da uniéo e superagido do espirito subjetivo e do espirito objetivo surge
o espirito absoluto. Esta concretizagao final do espirito realiza-se nos seus
trés momentos: na arte, na religido e através da uniao da arte e da religido
na filosofia. A conclusio do pensamento hegeliano é a autoconsciéncia, o
espirito absoluto, a filosofia. Filosofia realizada. E por isso que Hegel, sem
qualquer sombra de exaltacdo propria, pode dizer com total sinceridade:
“Eu nao ensino uma filosofia; Eu sou filosofia”. Ele pensava que com ele o
processo de desenvolvimento da filosofia chegava ao fim.

Este discurso permite-nos pelo menos compreender uma coisa. Ha
um grande momento no pensamento hegeliano. E isto: trazer de volta as
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Aqui Hegel distingue trés momentos da razdo: a) Intelectual, o pen-
samento estd parado em determinagdes rigidas; b) Dialética, esclarece
como essas determinagdes sdo unilaterais e devem estar relacionadas com
as determinagdes opostas ou negativas (o momento propulsivo); ¢) Espe-
culativo, mostra a unidade das determinagdes na sua oposic¢ao.

Vejamos como a logica se desenvolve:

O conceito de ser. Privado de contetido, é absolutamente indeter-
minado, como nada. O conceito de identidade entre ser e nada é devir.
Aqui esté a primeira triade: ser, nada, devir. E assim que Hegel resolve o
problema do comecgo. Quando o ser determinado sai do ser absolutamente
indeterminado pelo devir e assim se descobre, alcangou a passagem para
a esséncia.

O conceito de esséncia. Quando a esséncia se reconhece idéntica a
si mesma, ou seja, quando se descobre, ela tem a esséncia como razdo de
existir. Desta forma, através da esséncia ela se torna existéncia e nasce o
fendmeno. A partir da unifo dialética entre razdo e existéncia, obtém-se
a realidade em ag&o.

O conceito. A esséncia como realidade em agéio torna-se conceito.
Nao o conceito em contraste com a realidade, o conceito puramente inte-
lectual, mas o conceito devido a razao, isto é, o espirito vivo da realidade.
Primeiro, este conceito é subjetivo ou puramente formal, depois é obje-
tivo, manifestado nos aspectos bésicos da natureza, e entdo é Ideia, a
unidade da raz&o objetiva e subjetiva, autoconsciente. A ideia é a cate-
goria ultima da logica, a totalidade da realidade em toda a riqueza das
suas determinagcoes.

A filosofia da natureza. Portanto, Hegel conduz o que é finito,
acidental, contingente, ligado ao tempo e ao espago, bem como a propria
individualidade na medida em que é irredutivel a razdo, para fora da
realidade e para a aparéncia. Mas tudo isto deve encontrar um lugar,
uma justificagdo, uma vez que é real, pelo menos na aparéncia. Assim,
encontra um lugar na natureza.

A natureza é a ideia sob a forma de ser outro e, portanto, como tal, é
essencialmente exterioridade, o declinio da ideia em relacéo a si mesma.

Portanto, é absurdo tentar conhecer Deus a partir das obras da na-
tureza; as manifestagdes mais baixas do espirito servem melhor a esse
objetivo.

A filosofia do espirito. Espirito é a ideia que, depois de se afastar de
si, retorna a si mesmo. O pré-requisito do espirito é, portanto, a natureza,
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ainda ¢é a consciéncia individual, em conflito com outras consciéncias. Isso
leva a uma consciéncia infeliz.

Consciéncia infeliz. Ele vé a presenca de duas consciéncias neste
contraste: a consciéncia divina e a consciéncia humana. Esta é a situagéo
da consciéncia religiosa medieval. A reunificagio dessas duas consciéncias
se realiza através da devogao e da ascese, a consciéncia reconhece ser ela
mesma também no outro e assim fecha um ciclo.

O sujeito absoluto. Abre-se o ciclo da autoconsciéncia transformada
em razdo. Sabe que a realidade externa é ela mesma, mas ainda n&o
justificou esse conhecimento. Isto leva a uma busca incansavel pelas fases
relativas do naturalismo, do renascimento e do empirismo. As andancas
terminam quando a autoconsciéncia atinge a fase do ético.

Para Hegel, o ético é a consciéncia que se reconhece como razao que
se tornou consciente de si mesma, porque se realizou nas institui¢des
historico-politicas de um povo e, sobretudo, no Estado. Mas antes do
ético, a autoconsciéncia, decepcionada com a ciéncia, busca a vida e o
prazer. Procura assim se basear nas leis do coracgao, mas depois percebe
que isso nédo é sentido por todos e por isso procura a virtude. Isto leva
a um contraste que o faz compreender que nao lhe resta mais nada a
fazer senéo libertar-se da individualidade. Isto acontece quando se coloca
dentro do Estado, onde todas as divisdes internas desaparecem e onde a
paz e a seguranca sio alcangadas para si.

Logica. Se a Fenomenologia é um romance, a Enciclopédia das
Ciéncias Filosdficas ¢ uma historia. Aqui sdo desenvolvidas as catego-
rias, as instancias necessarias para a realizacdo da consciéncia infinita.

Hegel refere-se a razéo infinita com o nome de Ideia e caracteriza a
Historia, ou o devir da Ideia, em trés momentos: a) Logica ou ciéncia da
ideia em si e para si; b) Filosofia da natureza ou ciéncia da ideia no seu ser
outro; ¢) A filosofia do espirito como ciéncia da ideia que regressa da sua
alienagdo a si mesma, isto é, & sua plena autoconsciéncia. Esta parti¢do
de trés niveis provém do antigo neoplatonismo, especialmente de Proclo.

Hegel diz que a logica é a ciéncia da ideia em si e para si. Seu contetido
¢, portanto, imanente a ele. E a verdade absoluta, o proprio deus. Assim,
os pensamentos da logica ndo sdo pensamentos subjetivos, aos quais a
realidade permanece estranha e contrastante, mas pensamentos objetivos
que expressam a propria realidade em sua esséncia necessaria. Mas a
razdo, neste sentido, ndo é um intelecto finito.
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institui¢des oficiais aquilo que até entdo (ou, pelo menos, até Fichte, se
ndo Schelling) tinha sido a heranga de um pensamento clandestino que
muitas pessoas que ndo foram aceitas no nivel oficial desenvolveram ao
longo dos dois mil anos anteriores. Nao ha divida de que Hegel estéa ligado
ao misticismo alem&o (por exemplo, através de Franz von Baader), aos
misticos que foram para a luz do sol (como Hamann, a fera negra de Kant,
na esfera restrita de pequenas camarilhas ascéticas e misticas, as correntes
das seitas dissidentes do protestantismo, como os pietistas); instancias de
pureza de pensamento e principalmente uma espécie de importacao das
dimensodes do infinito para o finito.

Mas o que havia nestes homens de fé que os fez enfrentar perseguigéo,
senfio um profundo desejo de liberdade? (Consideremos, por exemplo, os
massacres pelos quais o proprio Lutero foi responsavel, com os quais foram
reprimidas as revoltas camponesas). Essas pessoas trouxeram a luz o
desejo pelo comunismo. Certamente de forma limitada e circunscrita, pois
ndo eram pessoas que liam muito ou frequentavam universidades, mas
certamente sentiram o desejo do comunismo, da vida em comum, da vida
livre, o desejo de negar a exploragdo, a obrigagdo do trabalho, a pobreza,
o sofrimento e a dor. Hegel teve a capacidade de trazer tudo isso para o
pensamento institucionalizado, de mistura-lo com a filosofia tradicional
e fazer com que se tornasse o terreno possivel para o desenvolvimento
futuro, porque sobre isso ele construiu posteriormente o Estado definitivo
de amanh3, o Estado todo-inclusivo, o Estado capaz de engolir, justificar
e assim anular momentos subversivos. Este conceito, este processo, este
produto filosofico, é devido a Hegel.

Hegel morreu em 1831 e deixou uma heranca que néo foi bem com-
preendida desde o inicio, mas que alimentou um debate durante pelo
menos 20 anos (com mas compreensdes e muitas aproximagdes, também
pelos rascunhos das suas obras), debates que se refletem nas condigoes
de desenvolvimento da Alemanha, mas também nas da Europa em geral.

Dentro do que é descrito como o “debate hegeliano”, as posi¢oes mais
interessantes para nos sdo as da chamada “esquerda hegeliana”. Discussdes
extremamente amplas: os “velhos” e os “jovens’ hegelianos, a direita, a
esquerda, o centro, posicoes que foram modeladas a partir das divisdes do
parlamento francés. Este problema nos interessa aqui apenas como uma
passagem que nos leva a Stirner que, do ponto de vista filosofico, esta
localizado dentro da esquerda hegeliana. E interessante dar uma olhada
nas criticas que a esquerda traz ao conceito filosofico central de Hegel,

11



que se resume na ideia de que o espirito absoluto se realiza na historia
em sua expressdo principal, ou seja, no Estado.

A primeira destas criticas, e certamente a mais importante, é a de
Feuerbach. Em primeiro lugar, devemos salientar que todos os expoentes
da esquerda hegeliana tiveram pouco sucesso dentro das institui¢cdes. Uns
por uma razdo (persegui¢do da policia), outros por outra (perseguigio
das estruturas académicas), ndo tiveram sorte. As proprias perspectivas
impediram qualquer saida na estrutura universitaria da época. Feuerbach
também teve esse destino. Ele comega com um pouco de acesso a carreira
académica, porque é aluno de Hegel, porque fez a tese com ele, porque
é hegeliano pelo menos nos primeiros periodos. A partir do momento em
que ele surge para se distanciar firmemente de Hegel, sua carreira termina.
Alguns alunos — talvez dois ou trés — ligam para ele para dar uma série
de aulas. O comparecimento é escasso e tudo termina ai.

Qual é a posicao de Feuerbach? Ele critica a concepg¢io do divino,
mas néo chega a negar o divino. Embora seja um dos componentes de
seu pensamento, ele considera a negacéo verdadeira e adequada de impor-
tancia secundaria. Assim, a esséncia do pensamento de Feuerbach n#o é o
ateismo, mas a identificagio dos atributos divinos, a remocéo desses atri-
butos do divino e a sua transferéncia (como atributos) para o humano.
Tudo (disse Feuerbach) que até agora, segundo a anilise teologica, per-
tencia & dimensao divina, constitui essencialmente a totalidade das qua-
lificagdes do homem, e é necessario devolvé-las ao homem. Obviamente,
isto implica uma série de modificagdes, toda uma série de discussdes inte-
ressantes, que veremos a4 medida que forem levadas em consideragdo por
Stirner.

Claramente, Feuerbach n&o é o tinico que se op6s a Hegel; houve outros
pensadores também. Gostaria de dizer aqui algumas palavras sobre outra
figura, Bauer, que também é uma péaria da carreira académica alema. Ele
estd a meio caminho entre Feuerbach e o que serdo, como veremos, as
teses de Stirner. Ele diz: sim, é certo transferir as armas e a bagagem da
divindade para o homem, mas, na verdade, esta transferéncia é perigosa
porque poderia constituir um novo ponto de referéncia para a criagio de
outra forma de deificagdo na propria forma de uma nova construcao de
“Humanidade”. Assim, ele antecipa a critica muito mais contundente e
radical do proprio Stirner. (sobre este ponto ha um debate técnico: quem
primeiro definiu esta critica a Feuerbach, Bauer ou Stirner).
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infelicidade e tristeza, e alcanga a universalidade e se reconhece como
razdo que existe ativamente nas determinagdes do real.

Como néo hé outra maneira de a filosofia se elevar como ciéncia, exceto
a demonstracio do seu devir, a fenomenologia prepara a filosofia.

Certeza sensivel. Este é o ponto de partida da fenomenologia. E a
mais pobre certeza, pois s6 torna esta coisa certa, na medida em que esta
presente para nos agora. Portanto esta certeza nao depende da coisa, mas
do eu que a considera. A certeza sensivel é, portanto, uma certeza apenas
para o eu universal.

Percepgao. O mesmo vale para o retorno ao eu universal. Na verdade,
um objeto ndo pode ser percebido como tinico, na multiplicidade de suas
qualidades (branco, ciibico, salgado) se o eu ndo toma sobre si a unidade
afirmada, ou seja, se este eu néo reconhece que estabeleceu a unidade do
objeto.

Intelecto. Reconhece no objeto apenas um fendémeno ao qual se con-
trasta a esséncia do objeto, que esta além do sensivel. Agora, como o
fendmeno esta apenas na consciéncia, e o que esta além do fenémeno ou
ndo é nada ou é algo para a consciéncia, isso resolveu completamente o
objeto em si e tornou-se a consciéncia de si mesmo, a autoconsciéncia. Os
graus de consciéncia — certeza sensivel, percepgao e intelecto — sdo dissolvi-
dos na autoconsciéncia. Mas esta autoconsciéncia também é considerada
diferente de si mesma, como objeto. Por esta razao, é separado em varias
autoconsciéncias independentes. E aqui que se origina a autoconsciéncia
do mundo humano.

A histéria da autoconsciéncia. Senhorio e escravidao. Pri-
meiro padrao, tipico do mundo antigo. As duas autoconsciéncias
devem lutar para alcancar a plena consciéncia do seu ser. A luta implica
um risco de vida ou morte ndo para as autoconsciéncias, mas para a
sua liberdade. Termina com a subordinagdo de um ao outro, na relagdo
escravo-senhor. Quando o escravo alcanga a consciéncia de sua dignidade
e independéncia, entdo o senhor cai e a responsabilidade pela historia fica
nas méos da consciéncia escrava.

Estoicismo e ceticismo. Outros movimentos de libertacio da
autoconsciéncia. No estoicismo, a autoconsciéncia quer se libertar das
amarras da natureza e por isso a despreza. Mas s6 desta forma alcanga
a liberdade abstrata, uma vez que a realidade da natureza nao é negada,
mas apenas desprezada. No ceticismo, esta realidade é negada e, assim,
toda a realidade é colocada na prépria consciéncia. Mas esta consciéncia
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Infinito-finito. Fichte-Schelling. Processo ao infinito. Mau in-
finito. Tema baésico: o infinito em sua unidade com o finito.

Nos escritos juvenis esta unidade é celebrada na religido. Nos que se
seguem, é reconhecido na filosofia. A unidade em questdo néo é reconhe-
cida “além” do finito, mas no sentido de que ultrapassa e abole o finito
em si.

Isto ndo é como Schelling e Fichte dizem que o eu supde o finito
como tal, fazendo-o permanecer e justificando-o. Mas desta forma, o finito,
para se adaptar ao infinito que o supde, é langado num processo rumo
ao infinito que o abole. Hegel chama esse infinito de “infinito ruim” ou
infinito negativo.

Racional = real. Realidade = razao. Negacdo do principio
unico de Fichte. Negacao do absoluto indiferente. A negacao do
ser e do ter que ser segundo Kant.

Em Hegel, o finito é abolido. A realidade nfdo pode ser penetrada pela
razdo, mas é razdo. O que é racional é real e o que é real é racional.
A razao é o principio infinito autoconsciente. A identidade absoluta da
realidade e da razéo expressa a absorgdo do finito no infinito.

Hegel néo pretende deduzir toda a realidade a partir de um tinico prin-
cipio, como fez Fichte, porque desta forma a realidade néo seria idéntica
ao seu Unico principio. Também nao pretende anular as determinagoes da
realidade num Absoluto indiferente, como desejava Schelling, mas queria
preservar toda a riqueza da realidade.

Com a dissolugéo do finito no infinito, desaparece a distingdo entre
ser e ter que ser, eles coincidem, em total oposigdo a Kant.

Negacao da fé (Jacobi). Filosofia como ciéncia e sistema. Ca-
tegorias e conceitos nao se opdem a realidade, mas a medeiam.
Assim como a razio (realidade), eles tém uma forma dialética.

Se a razdo é realidade, é necessidade absoluta. A filosofia que a es-
tuda é, portanto, ciéncia e sistema, e ndo fé, como Jacobi gostaria. Esta
ciéncia torna universais os contetdos da realidade que medeiam catego-
rias e conceitos. Estas categorias e conceitos nao se opoem & realidade e
sdo, portanto, incapazes de acomodar a riqueza das suas particularidades,
mas sdo a propria realidade, que ndo exclui as contradi¢des, mas antes
as medeia para se reconhecer, no final, como fiel apenas para si mesmo.
Assim, a realidade, sinonimo da razdo, mostra-se dialética.

A fenomenologia do espirito ¢é a historia ficcional da consciéncia que sai
de sua individualidade através de divagagoes, conflitos e cisdes e, portanto,
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A outra posicio interessante é a de Marx, e é muito conhecida, por
isso n&o vou falar muito sobre ela. Como sabem, Marx exprime-se deta-
lhadamente sobre este tema no livro que foi escrito e depois abandonado
(como disse Engels) as criticas corrosivas dos ratos: A Ideologia Alema.
Neste texto, onde pela primeira vez Marx e Engels esclarecem os funda-
mentos do seu materialismo histérico, e que foi publicado varias décadas
ap6s a sua morte, sua critica a Stirner é desenvolvida, apoiando o im-
portante conceito de que o verdadeiro fundamento da esséncia hegeliana
sdo as relagoes de produgdo, ou seja, as relagdes econdmicas, sociais, a
sociedade concreta.

Agora vamos ao cerne do pensamento de Stirner. Acho que é 1util
citar brevemente The Ego and Its Own. Isto é indispensavel se quiser-
mos desenvolver uma discussdo que seja minimamente profunda sobre o
pensamento de Stirner. HA uma questdo de matiz que poderia ser resu-
mida num breve conceito: Stirner é contra toda santidade, contra toda
ideologizacéo. Mas, por si s6, isso diz pouco.

Por exemplo, vejamos a critica de Feuerbach. A critica de Feuerbach
¢ importante para Stirner e por isso ele escreveu: “Quéo natural é a supo-
si¢gdo de que homem e ego [‘eu’| significam a mesma coisa. E ainda assim
vemos, como em Feuerbach, que a expressdo ‘homem’ deve designar o
ego absoluto, a espécie, e ndo o ego individual transitorio. O egoismo
e a humanidade (humanitarismo) deveriam significar o0 mesmo, mas de
acordo com Feuerbach o individuo ‘s6 pode elevar-se acima dos limites
da sua individualidade, mas ndo acima das leis, da ordenacéo positiva da
sua espécie’. Mas a espécie nao é nada e, se o individuo se eleva acima
dos limites da sua individualidade, este é antes o seu préprio eu como
individuo; ele existe apenas em se elevar, ele existe apenas em nao per-
manecer o que é; caso contrario, ele estaria acabado, morto. O homem
com M maitsculo é apenas um ideal, a espécie é apenas algo pensado.
Ser homem n#&o é realizar o ideal de homem, mas apresentar-se, o indi-
viduo. Nao é como percebo o humano em geral que precisa ser minha
tarefa, mas como me satisfago. Eu sou a minha espécie, ndo tenho norma,
néo tenho lei, ndo tenho modelo e assim por diante. E possivel que eu
consiga fazer pouco de mim mesmo; mas este pouco é tudo, e é melhor
do que aquilo que permito que seja feito de mim pelo poder dos outros,
pelo treino dos costumes, da religidao, das leis, do Estado”. Do ponto de
vista da critica da religido, ndo importa se transferimos todos os atributos
divinos, parte integrante, para o homem e dizemos que este homem é o
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unico ser aperfeigoavel. Quando consideramos este homem como espécie,
como santificagio do homem. O dnico homem que conhego, diz Stirner,
sou eu mesmo. E o tnico homem que me interessa e em cujo nome es-
tou disposto a fazer qualquer coisa sou eu mesmo. Feuerbach procura
defender-se desta critica, mas é claramente uma critica radical, e acaba
por néo perceber que nio ha saida para esta oposicao critica de Stirner.

Que critica Stirner desenvolveu face & posigdo de Marx? Esta cri-
tica n&o se dirige apenas ao conceito materialista de Marx, que afirmava,
como vimos, que a esséncia da existéncia é constituida pela totalidade
da existéncia social e econémica. Trata também, e principalmente, do
consequente desenvolvimento desta critica, ou seja, da fundagdo de uma
sociedade livre, do ideal e da organizagdo comunista. Neste ponto penso
que uma pequena citagdo é muito esclarecedora, algo relacionado com a
critica de Stirner ao comunismo: “Mas os reformadores sociais pregam-
nos uma ‘let da sociedade’. Ai o individuo torna-se escravo da sociedade
e s6 tem razdo quando a sociedade o reconhece como certo, quando ele
vive de acordo com os estatutos da sociedade e, portanto, é leal. [S6 entdo
esses direitos lhe sdo concedidos]. Quer eu seja leal sob um despotismo
ou numa “sociedade” [comunista, supomos| a la Weitling, é a auséncia de
direito, na medida em que em ambos os casos ndao tenho o meu direito,
mas sim um direito estrangeiro. Em consideracio ao direito, sempre se faz
a pergunta: ‘O que ou quem me d4 direito a isso?’ [A] resposta [é sempre
estal: “Deus, amor, razdo, natureza, humanidade, etc. Nao, apenas a sua
forga, o seu poder lhe da o direito”. E mais adiante: “Todas as tentativas
de promulgar leis racionais sobre a propriedade sairam da baia do Amor
[com A maitisculo] para um mar desolado de regulamentagdes. Mesmo o
socialismo e o comunismo nao podem ser excluidos disto. Todos devem re-
ceber meios adequados, para os quais pouco importa que os encontremos
socialmente na propriedade pessoal ou os extraiamos comunistamente da
comunidade de bens. A mente do individuo permanece a mesma; continua
sendo a mente da dependéncia. O conselho de distribuicdo de equidade
permite-me ter apenas o que prescreve o sentido de equidade, o seu cui-
dado amoroso para com todos. Para mim, o individuo, nfdo hi menos
controle na riqueza coletiva do que na dos outros individuos; nem isso é
meu nem isto [nem propriedade comunista nem propriedade capitalista]”.

Esta passagem é importante. Muitas vezes Stirner foi erroneamente
considerado um defensor da propriedade individual, jogando com um mal-
entendido sobre qual era o seu conceito de propriedade, que, como vere-
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um gozo, uma compensagio positiva ao nos livrarmos dela. Vamos
sugerir: sou livreiro e vendo livros, os livros que possuo néo significam
nada para mim. Significam algo quando me separo deles, porque em
troca recebo um pagamento em dinheiro com o qual posso fazer outras
coisas que me dizem respeito. Se, por outro lado, considero os livros da
minha biblioteca pessoal, ndo gostaria de me livrar deles, porque eles s6
significam algo para mim quando ndo estdo alienados de mim. Porque
no momento em que se separam de mim, digamos porque os vendo ou
porque alguém os destroi, significam outra coisa para mim: causam-me
tristeza, causam-me sofrimento.

Assim, a diferenca entre posse e propriedade, tal como foi longamente
desenvolvida no pensamento juridico e socioldgico, é absolutamente elimi-
nada em Stirner. Para ele, a propriedade ndo tem sentido se tiver como
finalidade a alienagfo, a mercadoria, o valor de troca. Tem significado
apenas em valor de uso. O uso da propriedade. E por isso que ele diz que
propriedade e posse sdo a mesma coisa. Dessa forma, propriedade e posse
acabam se tornando a mesma coisa.

A propriedade me da forga e pode me permitir manter minha propri-
edade. S6 assim saio do rebanho e me torno algo diferente do que era. A
diferenca néo estava em mim antes. Cresceu em mim através da rebelifio,
através da aquisicio, através da forga.

O consentimento, continua Stirner, “ndo me é dado por uma forca ex-
terna a mim, mas apenas pela minha propria forga; se eu perdé-lo, o que
eu possuia escapard [...] S0 a forga decide sobre a propriedade, e, uma
vez que o Estado (nfio importa se é o Estado dos cidad&os abastados, dos
maltrapilhos ou simplesmente dos seres humanos) é o tinico poderoso, s6
ele também ¢é proprietario. Eu, o Unico, nfo possuo nada e sou apenas
dotado de uma posse; Sou vassalo e, como tal, servo. Sob o dominio do
Estado nao existe nenhuma propriedade minha”. No sentido Stirneriano,
claro, uma vez que, como sabemos, o Estado garante a existéncia da pro-
priedade. A diferenca extremamente radical que existe entre o conceito
estatal de propriedade e o conceito de propriedade de Stirner é compre-
endida. Qualquer tentativa (e ainda ha quem continue a tentar fazé-lo...)
de trazer Stirner para uma dimensao filosofica reacionaria é imerecida.
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mos, era bem diferente. E, portanto, nele a recusa da propriedade comu-
nista é muito clara, mas também o é a recusa da propriedade capitalista.
“Se a propriedade pertence a coletividade”, continua Stirner, “que confere
parte dela a mim, ou a possuidores individuais, é para mim a mesma
restrigao, ja que nao posso decidir sobre nenhum dos dois. Pelo contra-
rio, o comunismo, através da aboli¢do da propriedade pessoal, apenas me
empurra ainda mais para a dependéncia de outro, da generalidade ou da
coletividade; e por mais ruidosamente que ataque sempre o “Estado”, o
que pretende é novamente um Estado [o que quer realizar sempre foi um
Estado], um estatuto, uma condigio que impede a minha livre circulagio,
[portanto] um poder soberano sobre meu. O comunismo revolta-se, com
razdo, contra a pressdo que sofro por parte dos proprietarios individuais;
mas ainda mais horrivel é o poder que coloca nas méos da coletividade”.

Assim, a anélise critica de Stirner toma forma como uma critica radi-
cal da ideologia, de qualquer ideologia. De que dimensao emerge o sagrado,
que é o terreno fértil de todas as ideologias? Existem diversas interpreta-
¢oes sobre as origens do sagrado: o medo, o numénico, etc., mas em Stirner
todo esse conjunto de problemas é visto através do filtro hegeliano. Néo
esquegamos que Stirner é hegeliano. A historia do desenvolvimento do
pensamento e, portanto, da consciéncia humana, é a histéria hegeliana.
A historia nas suas trés fases: o mundo antigo, a infincia do homem; o
mundo medieval, a passagem e a ruptura filoséfica de Proclo; o mundo
moderno, & medida que o mundo moderno se desenvolve, a fungdo do
empirismo e assim por diante. Agora, dentro deste movimento, Stirner
produz uma historia das origens do sagrado. Que o seu conceito é entéo
transferido para os homens, e aqui, em termos concretos (sem perturbar
Destut DeTracy, mas falando em termos feuerbachianos) torna-se ideo-
logia, isto é, construcdo abstrata (metafisica e politica) do sagrado. Isso
ocorre da mesma maneira, porque o homem ainda tem necessidade de
dar uma justificativa transcendente aos seus atos, uma projetualidade,
ele precisa se dar justificativas. Isto ocorre tanto na dimensao individual
da consciéncia imediata quanto na dimensao da projetualidade coletiva.

Na minha opinido, este € um grande problema, dentro do qual reside
a rejeicdo da hipdtese de um lugar fisico escolhido para a elaboragio da
ideologia. A ideologia néo é inventada como uma fantasia. E neste ponto
Schelling foi esclarecedor porque no regresso ao ensino ap6s a morte de
Hegel, foi entdo que o pobre homem finalmente conseguiu abrir a boca
(ja que Hegel ndo permitiu que ninguém falasse durante sua ditadura
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filosofica), Schelling nos faz compreender como nasce o mito. O mito
ndo nasce porque algum teoérico desenvolve uma anélise. Pelo contrario,
nasce do sofrimento das pessoas, da necessidade que as pessoas tém de
se justificarem por que existe a dor, por que existe a morte, por que
existe o sofrimento. Este modelo de desenvolvimento do mito é visivel e
é o elemento inicial do argumento que Hegel faz e que retira do vasto
reservatorio dos escritos de Schelling, ndo do segundo periodo, que ele
nao poderia ter lido, mas do periodo da revista filoséfica que publicaram
juntos. Desde os primeiros escritos de Schelling, os conceitos de dor e
morte sdo apresentados como elementos irracionais capazes de derrubar
a organizacio da razdio na histéria. E dai que se origina o mito e nio
da elaboracdo de alguma filosofia. Portanto, ainda hoje podemos afirmar
que a ideologia n&o se constréi em oficina.

Hoje [1994], estamos perante o nascimento de uma nova ideologia,
de uma ideologia anticomunista, de uma ideologia de livre mercado e
de tudo o que isso exige. Mas esta ideologia nao se encontra nos livros.
Vocé pensa, neoliberalismo. Mas néo existe teoria econdmica mais desa-
creditada do que o neoliberalismo. Pensam, com razdo, que hoje em dia
ainda poderé ser apoiado por alguns economistas bem pagos, sem duvida,
ingleses, americanos e japoneses, que ainda apoiam o laissez faire, lais-
sez passer. Mas estamos brincando? No entanto, o medo do comunismo
cria nas pessoas a ilusio de que esta dimensdo do livre mercado pode
realmente resolver os problemas, os problemas daqueles que sofrem, dos
paises atrasados, podem resolver todos estes problemas. Assim nasce a
ideologia; assim, a santificagdo é produzida. Ora, é logico que de vez em
quando fagamos uma andlise especifica de cada elemento individual na
construgdo da moral atual, estudemos as suas origens, os momentos his-
toéricos que cristalizaram o tabu sobre o qual nfo se deve tocar na mulher
do outro ou o tabu contra o incesto ou o tabu sobre respeitar o pai. To-
das estas sdo coisas que podem ser historicamente distinguidas, mas néao
podemos, a partir disso, compreender como elas se originam.

A nova ideologia que nasce diante dos nossos olhos, uma ideologia
absolutamente obsoleta, contraditéria e insignificante, funciona perfeita-
mente. Portanto, o ide6logo, ou o intelectual por profissdo ou subsidiado
pelo Estado para fazer este trabalho, e portanto, antes de tudo, os filéso-
fos profissionais, sdo como dizem tantos exemplos da marionete nas méos
da historia de que fala Hegel. Essas pessoas, muitas vezes sem querer ou
apenas querendo no minimo (porque essa escoria trabalha com uma pro-
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Até Bakunin, nos escritos do periodo da guerra franco-alema de 1870,
diz: por que deveriamos temer a guerra civil? A guerra civil também
desperta os instintos, mas mais cedo ou mais tarde chega ao fim e as
pessoas chegam a um acordo entre si. E evidente que por tras do caos,
por tras da guerra, por tras da vileza humana, existe a possibilidade de
construir uma sociedade diferente, um futuro diferente. Assim, n&o ha
necessidade de temer muitas coisas.

Por exemplo, ndo h& necessidade de temer a forga. Fomos educados
na santificacio da tolerancia, na santificagio do respeito pelos outros, etc.
Respeito o outro porque me da prazer fazé-lo, na medida em que amo o
outro. Mas a partir do momento em que o outro néo tem mais inten¢des
amorosas em relagdo a mim, mas sim de 6dio, meu prazer passa a ser outra
coisa. Torna-se outra coisa porque sinto prazer néo s6 em me defender
das intengdes do outro, mas também em atacar. Nao é verdade que s6
encontre prazer no pacifismo, na tolerancia, em néo atacar o outro. Na
verdade, muito pelo contrario. O conflito me agrada, a luta me agrada,
porque a luta faz parte da vida. Ora, se Stirner, e ndo apenas ele, mas
também outros anarquistas, se limitassem apenas a dizer: a tnica solugéo
é a forga, vamos, vamos atacar, vamos destruir, etc., a sua discussao teria
sido parcial. No entanto, Stirner diz numa passagem que lemos hoje: Eu
amo as pessoas, amo todas as pessoas, e esta é realmente a base da minha
forga, porque quero tomar posse do outro através da compreenséo de que
quero ama-lo, porque isso continua sendo bom para mim, me coloca em
uma posicdo de prazer. Assim, isso também constitui um limite para o
uso da minha forga, porque se eu usasse a minha forca além desse limite,
causaria sofrimento ao outro e esse sofrimento dele seria o meu sofrimento
e assim o meu prazer desapareceria. Este é o verdadeiro obstaculo ao uso
da minha forga. A forga ndo pode desenvolver-se infinitamente, ndo se
pode entrar com alegria no territorio do gesto gratuito, representado pela
comunidade.

O problema da propriedade é extremamente importante. Sempre
houve um debate animado sobre este ponto. No livro Community and
Society de F. Tonnies, é feita uma importante distingdo entre posse e
propriedade. Mas Stirner disse que nao ha distingao. A distingéo é clara
para Tonnies: a posse é a qualidade definidora de algo que temos, do
qual s6 podemos nos separar através do sacrificio, do qual podemos nos
livrar, mas apenas com dor, com sofrimento. A propriedade, por outro
lado, é aquilo que possuimos para nos livrarmos dela, porque recebemos
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para tomar posse dele. Tomar posse até de si mesmo? N&o sei. Nao sei se
é legitimo sequer pensar em tomar posse de si mesmo como outro. N&o
sei se 0 outro é parte integrante de si mesmo, pois isso anularia todo o
raciocinio da trfade. Acima de tudo, no Unico ha, desde o inicio, uma
radicalizagio, uma levada ao extremo, da triade, que permaneceria inefi-
caz, e representaria substancialmente os limites da discusséo do espirito
absoluto, se ndo existissem todos os aspectos da abertura & usabilidade
dos outros: a propriedade, a uniao dos egoistas. Agora estes aspectos tém
um significado porque o Unico se move; se ficasse quieto, eles nio teriam
sentido.

Portanto o Unico é um movimento e se move em direcio a algo dife-
rente de si mesmo. Pelo que pude compreender de Stirner, uma centrali-
dade do Unico n#o é aceitavel. Caso contrario, isso teria em si a dimenséo
da sacralidade. J& que o que vocé tem em vocé que néo é algo que deva
ser conquistado? Dentro de vocé ndo ha nada, que tragédia se a dimenséo
do Unico fosse a santificacdo do outro dentro de voce.

Agora n#o tenho a cita¢io exata disponivel, mas em relagao a supera-
¢do dos limites morais, Stirner usa uma frase fantastica e diz: estender a
mao. Se estendermos a m&o para tomar posse de algo, esse gesto estara
fora da lei. Porque, de acordo com a lei, s6 podemos tornar nosso aquilo
que a lei nos concede, e ndo aquilo que decidimos autonomamente tor-
nar nosso. E, no entanto, para tomar posse daquilo que queremos, nao
devemos fazer outra coisa sendo estender a méo para toma-lo. Mas para
chegarmos a isso precisamos superar um obsticulo. Somente aquilo de
que tomamos posse é nossa propriedade, nao aquilo que nos é concedido.
Aquilo que nos é concedido é a marca da nossa escraviddo, da nossa
aceitacdo da compensacao. Fizemos algo e recebemos um salario como
compensagio, um pagamento. “Mas a propriedade”, diz Stirner, “é condi-
cionada pela forga. O que tenho em meu poder [e somente isso], isso é meu.
Enquanto eu me afirmar como titular [enquanto for capaz de sustentar
pela forga a minha posse da coisa], sou o proprietario da coisa; se ela se
afastar de mim novamente, ndo importa por qual forga, como através do
meu reconhecimento de um titulo de outros sobre a coisa — entdo [minhal
propriedade estard extinta. Assim, propriedade e posse coincidem”.

Mas hé outro discurso. Stirner fala com clareza. Estender a méo, isto
é, o exercicio da forca, encontra um obstaculo, um limite, na for¢a dos
outros, este é o principio Stirneriano, bem como o do anarquismo.
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jetualidade absolutamente ridicula), contribuem para a construgio dessa
ideologia. A tarefa destrutiva cabe apenas a nos, buscando desvendé-la,
para eliminar os resultados negativos. Stirner faz este trabalho de um
ponto de vista filosofico e, assim, abre-nos o caminho, fornece-nos uma
diregéo radical. Os leitores de Stirner muitas vezes tentaram continuar
o seu pensamento de um ponto de vista pratico. E, na minha opinido, a
leitura pratica de Stirner ainda esta por ser feita.

Agora vamos ao verdadeiro cerne do discurso de Stirner. No inicio,
Stirner coloca o problema da base, isto é, da razio da realidade. E um
problema técnico que pertence & filosofia hegeliana, mas também as fi-
losofias anteriores. Todos os filosofos sistematicos colocaram o problema
da concretude a partir da qual comegar, a base [Ground] sobre o qual ba-
sear o seu raciocinio!. Tenhamos em mente que tem havido muito debate
sobre esse “nada”. “Nada” ndo ¢ “o nada” [nada?]... O texto original diz
“sobre nada”. “Nada” significa a eliminagio exclusiva e absoluta de qual-
quer sobredeterminagido do eu, o que Stirner descreve como “santidade”,
ou seja, como o conceito de seguranga. Deus, autoridade, estado, familia,
ideal, sacrificio, mundo, moral, ética, todos os elementos que formam o es-
tranhamento do eu, a sua negagéo, a sua alienagédo. Para Stirner, comegar
do nada ¢ a tnica base possivel para o Unico.

“O divino é preocupacao de Deus”, escreveu ele, “o humano, ‘do ho-
mem’. Minha preocupagédo néo é nem o divino nem o humano, nem o
verdadeiro, o bom, o justo, o livre, etc., mas somente o que é meu, e nao
¢ o geral, mas é 1nico, como eu sou Unico. Nada é mais para mim do
que eu mesmo!” Mas o Unico, tal como visto até este momento no seu de-
senvolvimento através das coisas de que falei mais ou menos claramente,
poderia ser pensado como o fim extremo e rarefeito do Hegelianismo,
como o espirito absoluto com todos os outros atributos removidos, como
o fim da Historia. O que é que efetivamente retira o Unico deste triste
fim, o que é que realmente o tira do territério do desenvolvimento do
pensamento hegeliano?

N&o esquegamos que havia algo que pulsava de forma vital no sistema
filosofico hegeliano. Foi a sua historicidade, o conceito de histéria como
progresso, como desenvolvimento, que Hegel, claro, herdou dos fil6sofos
materialistas franceses do século XVIII, de Voltaire a Holbach.

LA traducio inglesa desta frase nas edicdes atuais de The Ego and Its Own é
“Todas as coisas nao sio nada para mim”. Esta ndo é uma tradugao literal e perde muito
significado em comparacdo com a tradugdo muito mais literal acima. — tradutor
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H& alguma importancia, na minha opinifo, em abrir um pequeno pa-
réntese sobre este ponto. N&o se encontra a ideia de progresso ao longo
da histéria da humanidade. E uma ideia moderna que os antigos nao
tinham. Para eles, o conceito de histéria tinha um curso circular. Por
exemplo, Paulo Orano, discipulo de Santo Agostinho, ao escrever o seu
pensamento imediatamente apos a ocupagio da cidade de Agostinho pelos
vandalos, ndo tinha a ideia da morte da Histéria, porque para ele a His-
toria nio poderia morrer, pois, sendo ciclica, teria que comecar de novo?.
Sim, os vandalos destruiram a civiliza¢io que viu a obra da grande figura
filosofica e religiosa, Agostinho, mas ndo podiam destruir o circulo, néo
podiam afastar-se da forma circular da Historia. Este conceito é destruido
pela critica radical dos filésofos iluministas. Um conceito de progresso,
um mecanismo que se desenvolve e que a Historia adquire crescendo e
orientando-se para uma melhoria, é assim fornecido & humanidade. Hegel
faz seu este conceito, mas faze-o dentro daquele sistema triadico que via o
triunfo da filosofia como o espirito absoluto e como a sintese da arte e da
religido. Entre parénteses, reconhecamos que mesmo nessa téao elogiada
reviravolta da dialética que andava de cabega para baixo e agora anda
de pé (segundo a afirmacio de Marx), esse movimento triadico néo esta
prejudicado. Ja néo é a filosofia absoluta, ja ndo é a filosofia hegeliana,
ja nao é o espirito absoluto que resolve e realiza a Histéria; é o proletari-
ado. Esta é a tarefa historica desta classe que, negando o conflito com a
burguesia, realiza a sociedade comunista livre.

Depois das ligoes dos tltimos anos, que s6 nés vimos, tendo tido a
sorte de poder vivé-las, ninguém aderiria agora levianamente a uma ana-
lise como esta. Stirner ndo tinha a experiéncia destes tempos e, portanto,
s6 podia usar ferramentas de pensamento com certas limitagdes conside-
raveis que muitas vezes levavam a condenacdes injustas como “Pequeno-
burgués Stirner”, Stirner como filésofo de uma burguesia que queria re-
construir as capacidades colonialistas e imperialistas de uma Alemanha
desunida, que queria proteger os interesses da “Unido Aduaneira Alema”,
e assim por diante. No entanto, Stirner consegue evitar que o Unico caia
no equivoco de um hipotético momento conclusivo do desenvolvimento

2 E, no entanto, os cristdos tinham uma concepcio do fim da Histéria — do Apoca-
lipse, e esta concepgao parece se assemelhar muito as concepgdes hegelianas e marxistas de
progresso com a sua dependéncia de um processo de conflito como for¢a motriz da Histéria
que leva a um conflito final que provoca o fim da Historia. — tradutor
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triadico da historia, o Unico em ma companhia com o proletariado e o
espirito absoluto.

O Unico n#o esta nesta atividade, mas tem uma caracteristica parti-
cular: o Unico néo é, por si s6, autossuficiente. Depois de ter construido
a tese da unicidade (singularidade) do Unico ao longo de quase 250 pagi-
nas de seu livro (escrito num estilo brilhante, no aleméo jornalistico da
época), Stirner nos diz que o Unico ndo é autossuficiente. Precisa de algo;
ele precisa de sua propriedade. Sem a sua propriedade, o Unico néo é
nada, é uma abstracio. Mas qual ¢ a propriedade do Unico: uma casa?
Uma posse genuina? Um contrato de compra? Ou melhor, o que séo essas
coisas? Santificacbes da realidade, concessoes.

N&o consigo ver uma distingdo, uma separagio verdadeiramente clara,
entre o Unico e a sua propriedade, um ponto em que esta tltima se
torna precisamente propriedade do primeiro. Caso contrario, o Unico se
fixa como espirito absoluto, torna-se algo sagrado. Em outras palavras,
se a existéncia do Unico por si e, separadamente, a de sua propriedade
ou rebeliio ou a unido de egoistas como coisas estranhas a ele, fosse
possivel, seria como anunciar a existéncia separada do Unico e depois da
sua propriedade. Nao me parece que se possa fazer esta distingao. Talvez
eu tenha lido mal Stirner. Em todo caso, para mim existe um conjunto
de elementos que formam o Unico, uma totalidade em movimento.

Mas ninguém me concede minha propriedade. Se alguém me conceder
a minha propriedade, se alguém me conceder a minha liberdade, essa
liberdade faz de mim um escravo emancipado, um escravo libertado, ou
seja, um escravo que continua a ser um escravo sob novas condigdes de
gestdo da minha escraviddo. Assim se conquista a liberdade, se conquista
a propriedade. Para conquista-lo, a forca® é necessario. E necesséaria a
forga da vontade, é necesséria a forga da deciséo, a forga que pode destruir
os obstaculos morais, os fantasmas, as santificagoes, a sacralidade que nos
mantém presos.

E necessario compreender que a filosofia de Stirner néao é uma filoso-
fia de dialogo. Stirner ndo é Martin Buber [...] com todo o respeito por
Buber, que me deu muito prazer. Stirner é um pensador consideravel. O
Unico néo é o eu do didlogo. Nao se abre ao outro para dialogar, mas

3 Ao longo dos textos que compdem este panfleto, vou variar a forma como traduzo
a palavra italiana “forza” para criar um texto de boa leitura. No entanto, usarei “might”
sempre que estiver bem, porque na tradugéo inglesa de Stirner, esta é a palavra usada mais
comumente para este conceito. — tradutor
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