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Van Buren Denslow, ao discutir no Truth Seeker as recompensas comparativas do trabalho e do
capital, afirma que o atual sistema salarial divide os lucros quase igualmente entre os dois, exemplificando
com as ferrovias de Illinois, que pagam anualmente US$ 81.936.170 em salarios e remuneragdes, e ao
capital, que o Sr. Denslow define como o “trabalho previamente realizado na construgéo e equipagem
das ferrovias”, US$ 81.720.265. Em seguida, ele observa: “Nenhum sistema de partilha intencional de
lucros é mais igualitario do que este, desde que concordemos com o principio de que um dia de produgao
ja realizado e incorporado em forma de capital tem o mesmo direito de ser compensado pelo seu uso que
um dia de produgao ainda nao realizado, que chamamos de trabalho.” Exatamente. Mas este principio
ao qual ele se refere é justamente o que nos, socialistas, negamos, e até que o Sr. Denslow possa nos
refutar a respeito disto, ele tentara defender em véo a forma atual de partilha de lucros ou qualquer
outra. Os socialistas afirmam que “um dia de trabalho incorporado na forma de capital” ja foi totalmente
recompensado pela propriedade desse capital; que, se o proprietario o empresta a outrem para uso e o
usuario o danifica, destréi ou consome qualquer parte dele, o proprietario tem o direito de ter esse dano,
destruicao ou consumo reparado; e que, se o proprietirio recebe do usuario qualquer excedente além da
devolugao do seu capital intacto, o seu dia de trabalho é pago uma segunda vez.

Talvez o Sr. Denslow nos diga, como tantas vezes ja nos disseram, que esse dia de trabalho deveria
ser pago uma segunda, uma terceira, uma centésima e uma milionésima vez, porque o capital que ele
produziu e no qual ele estd incorporado aumentou a produtividade do trabalho futuro. O fato que ele
aumentou a produgdo, noés aceitamos; mas negamos que o trabalho, onde ha liberdade, seja ou deva
ser pago proporcionalmente a sua utilidade. Todas as qualidades tuteis existem na natureza, ativa ou
potencialmente, e seus beneficios, sob liberdade, sdo distribuidos pela lei natural da livre troca entre a
humanidade. O trabalhador que coloca em pratica qualquer qualidade ttil em particular é remunerado de
acordo com o trabalho despendido, mas recebe apenas a sua parte, em comum com toda a humanidade,
da utilidade especial do seu produto. E verdade que a utilidade do seu produto tende a aumentar o seu
preco; mas essa tendéncia é imediatamente contrabalancada, sempre que a concorréncia é possivel —
e enquanto houver um monopoélio monetério, ndo hé liberdade de concorréncia em qualquer industria
que exija capital — pela corrida de outros trabalhadores para criar esse produto, que dura até que o
preco retorne aos salarios normais do trabalho. Portanto, é evidente que o proprietario do capital que
incorpora o trabalho diario mencionado acima nédo pode ser remunerado pelo seu trabalho nem mesmo
uma segunda vez vendendo o seu capital. Por que, entao, ele deveria poder ser pago uma segunda vez
e um numero infinito de vezes emprestando repetidamente o seu capital? Ao menos que o Sr. Denslow
possa nos dar algum motivo, ele terd que admitir que toda a partilha de lucros é uma besteira e que
todo o produto liquido da industria deveria ir para as maos do trabalho que néo estava anteriormente
incorporado na forma de capital — em outras palavras, que os salarios deveriam absorver completamente
os lucros.
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NT: ha no texto uma diferenciagéo entre "work” e "labor” que ndo pude adaptar bem, mas a mensagem
permanece compreensivel.
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