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Introducao (Solidarity)

Existem poucas palavras mais mal utilizadas na politica do que a palavra “espontaneidade”. Ela
é frequentemente usada para denotar algo que parece acontecer sem causa Obvia, sem ser aparente-
mente o resultado de uma preparagéo anterior. No sentido de “um efeito sem causa”, provavelmente nao
existe algo como “espontaneidade” — seja na politica ou na vida. O comportamento humano é sempre
influenciado por experiéncias anteriores. Se uma pessoa nao tem consciéncia de por que esta agindo
de determinada maneira, isso nao significa de forma alguma que ndo haja causas para o que ela estéa
fazendo. Significa apenas que as causas escapam da sua compreensio.

Murray Bookchin néo usa a palavra “espontaneidade” dessa forma crua e irrefletida. E importante
salientar esse ponto semantico nesta breve introdugio a seu ensaio (publicado pela primeira vez na revista
Liberation no inicio de 1972). Nas palavras do proprio Bookchin, “Espontaneidade néo é mero impulso”...
Nao implica em um “comportamento e sentimento néo deliberados”. “Espontaneidade é comportamento,
sentimento e pensamento que estéd livre de constrangimentos externos, de restrigdes impostas’. Nao é
“um eflavio descontrolado de paixéo e agdo”. “Na medida em que o individuo remove os grilhdes de
dominagdo que o sufocavam ou sufocavam sua auto-atividade, ele esté agindo, sentindo e pensando
espontaneamente”.

Bookchin aqui utiliza a palavra “espontaneidade” como usariamos a palavra “autonomia”. Literal-
mente falando, auténomo significa “quem faz suas proprias leis” e, portanto, por implicagéo, o “que age
em seus proprios interesses”. Com a defesa da espontaneidade, entendida neste sentido, ndo temos di-
vergéncias significativas com Bookchin. Nossos préprios pontos de vista sobre este assunto sdo descritos
em maiores detalhes em nosso Boletim de Discusséo “Solidarity and the Neo-Narodniks’.

Autonomia total tem implicagdes organizacionais e ideologicas. Bookchin lida com ambas com certa
profundidade. Ele aponta que “a espontaneidade nio exclui organizagio e estrutura’, desse modo aca-
bando com uma distorcéo leninista muito difundida do caso libertéario'. Bookchin enfatiza que esponta-
neidade, no sentido em que ele usa o termo, “normalmente produz formas néo hierarquicas de organiza-
cao”.

Iriamos talvez mais longe ao salientar que nenhuma autonomia coletiva é significativa sem repercus-
sbes organizacionais. A atividade e a vida auténomas — seja no reino da pratica ou no reino das idéias —
sao impossiveis em uma organizacio hierarquicamente estruturada. Como Bookchin aponta, “a tragédia
do movimento socialista é que ele opde a organizacido a espontaneidade e tenta assimilar o processo
social ao instrumentalismo politico e organizacional”.

O impacto principal do ensaio de Bookchin é, contudo, sobre a necessidade de autonomia ideologica,
de quebrar todos os grilhdes intelectuais do passado, de varrer as teias de aranha que ainda confundem
muito do pensamento de esquerda. Seu maior insight é sua afirmagio da necessidade de eliminar a
dominagéo em todas as suas formas, ndo apenas a exploracao material.

Ele enfatiza “a erosdo generalizada da autoridade como tal — na familia, nas escolas, nas areas
vocacionais e profissionais, na Igreja, no Exército, na verdade, em praticamente todas as instituigdes
que apoiam o poder hierarquico e todas as relagdes que sdo marcadas pela dominacédo “. Ele leva
toda a discussdo em areas amplamente evitadas pela esquerda e nio tem medo de desafiar muitas
de suas premissas mais fundamentais. Com isso, sua propria escrita é uma defesa de sua crenga em
uma espontaneidade criativa, consciente e coerente. “Consciéncia’; ele nos diz, “tem sua prépria historia
dentro do mundo material e cada vez mais domina o curso da realidade material. A humanidade é capaz

I Um excelente exemplo desse tipo de absurdo pode ser encontrado na p.143 de “The Coming British Revolution”, de Tariq
Ali (Jonathan Cape, 1972). Aparentemente, “a crenga do Solidarity na consciéncia politica gerada espontaneamente” nos leva “a
negar a necessidade de qualquer organizagdo”. Tanto a premissa quanto a conclusao sdo falsas. Além disso, o “argumento” é um
non-sequitur.


https://libcom.org/files/Solidarity%20and%20the%20neo-narodniks%2C%201972%20-%20Solidarity.pdf

de transcender o reino da necessidade cega, é capaz de dar a natureza e a sociedade uma direcdo e um
propésito racionais”

Se a massa da populacao deve se tornar o sujeito criativo da historia — e ndo apenas um objeto inerte
obrigado a fazer certas coisas por causa das condi¢bes de sua existéncia — esse tipo de mensagem deve
ser levada a sério e suas implicagées bem pensadas. Para todos aqueles que, independente da idade, néo
sofrem com o endurecimento das categorias, as opinides de Bookchin sdo uma contribui¢cdo importante
para um debate em andamento.

Solidarity (Londres), Dezembro de 1975.



Sobre Espontaneidade e Organizacao

Este artigo elaborou um trabalho que Ui na Conferéncia Telos sobre Organizacdao em Buffalo, Nova
York, em 21 de novembro de 1971. As limitagdes de espago ndo me permitem lidar concretamente
com minha visdo de que jd desenvolvemos as bases tecnoldgicas para uma sociedade pos-escassez ou
descreva com grandes detalhes o tipo de organizacdo que considero adequada ao nosso tempo. Para
uma discussdGo mais abrangente dessas questdes, eu recomendaria ao leitor meu livro “Post-Scarcity
Anarchism” (Berkeley: Ramparts Books, 1971), especialmente o ensaio “Toward a Liberatory Technology”
e o “Discussion on Listen, Marxist” .



1.

E extremamente irdnico que o movimento socialista, longe de estar na “vanguarda” dos atuais de-
senvolvimentos sociais e culturais, permaneca atras deles em quase todos os detalhes. A compreensao
superficial desse movimento acerca da contracultura, sua interpretacio anémica da libertacdo das mu-
lheres, sua indiferenga a ecologia e sua ignorancia até mesmo das novas correntes que estio vagando
pelas fabricas (particularmente entre os jovens trabalhadores) parecem ainda mais grotescas quando
justapostas com sua simplista “analise de classe”, sua propensdo para a organizagio hierarquica e sua
invocagao ritualistica de “estratégias” e “taticas” que ja eram inadequadas uma geracgao atras.

O socialismo contemporaneo mostrou apenas o mais limitado conhecimento de que milhdes de pessoas
estao redefinindo lentamente o proprio significado da liberdade. Eles estdo ampliando constitutivamente
sua imagem da libertagio humana para dimensdes que teriam parecido irremediavelmente visionarias
em eras passadas. Em um numero cada vez maior, eles percebem que a sociedade desenvolveu uma
tecnologia que pode abolir completamente a escassez material e reduzir o trabalho pesado a ponto
de quase desaparecer. Diante das possibilidades de uma sociedade pos-escassez sem classes e com a
falta de sentido nas relagdes hierarquicas, eles estdo intuitivamente tentando lidar com os problemas do
comunismo, néo do socialismo'. Estéo intuitivamente tentando eliminar a dominacéo em todas as suas
formas, ndo apenas a exploragdo material. Dai a eroséo generalizada da autoridade como tal — na familia,
nas escolas, nas areas vocacionais e profissionais, na igreja, no exército, na verdade, em praticamente
todas as institui¢bes que apoiam o poder hierdrquico e todas as relagdes nucleares que sdo marcadas
pela dominacao.

Dai, também, a natureza intensamente pessoal da rebelido que esté se infiltrando na sociedade, suas
qualidades altamente subjetivas, existenciais e culturais. A rebelido afeta a vida cotidiana antes mesmo
de afetar visivelmente os aspectos mais amplos da vida social e mina as lealdades concretas do individuo
ao sistema antes de invalidar as verdades politicas e morais abstratas do sistema.

A essas correntes libertadoras profundamente arraigadas, tdo ricas em contetdo existencial, o mo-
vimento socialista continua a opor féormulas constritivas de um interesse particularista da “classe tra-
balhadora”, a nogdo arcaica de uma “ditadura do proletariado” e o conceito sinistro de um partido
hierarquicamente centralizado. Se o movimento socialista hoje é sem vida, é porque perdeu todo o
contato com ela.

1 “Comunismo” passou a significar uma sociedade sem Estado, baseada na maxima, “De cada um de acordo com sua capaci-
dade e a cada um de acordo com suas necessidades”. Os assuntos da sociedade sd@o administrados diretamente “de baixo” e os meios
de produgdio sio “propriedade” comunitaria. Tanto os marxistas quanto os anarquistas (ou, pelo menos, os anarco-comunistas)
veem essa forma de sociedade como um objetivo comum. Onde eles discordam é principalmente sobre o carater e o papel do
movimento revolucionario organizado no processo revolucionario e nos “estagios” intermediarios (a maioria dos marxistas vé a
necessidade de uma “ditadura do proletariado” centralizada, seguida por um estado “socialista” — uma visdo que os anarquistas
negam enfaticamente) necessérios para alcancar uma sociedade comunista. No que diz respeito a essas diferengas, sera 6bvio que
defendo um ponto de vista anarquista.



2.

Estamos percorrendo o ciclo completo da historia. Estamos retomando os problemas de uma nova
sociedade organica em um novo nivel da historia e do desenvolvimento tecnolégico — uma sociedade orga-
nica na qual as divisdes dentro da sociedade, entre a sociedade e a natureza, e dentro da psique humana
que foram criadas por milhares de anos de desenvolvimento hierarquico pode ser curadas e transcen-
didas. A sociedade hierdrquica realizou o “milagre” nefasto de transformar os seres humanos em meros
instrumentos de produgdo, em objetos iguais a ferramentas e méquinas, definindo assim sua propria
humanidade por seu usufruto em um sistema universal de escassez, de dominacéo e, sob o capitalismo,
de troca de mercadorias. Mesmo antes da dominacdo do homem pelo homem, a sociedade hieradrquica
trouxe a mulher a subjugagfo universal ao homem, abrindo um reino de dominacéo por si mesmo, de
dominagéo em sua forma mais reificada. A dominagao, levada as profundezas da personalidade, nos
tornou portadores de um legado arcaico e milenar que molda a linguagem, os gestos, enfim, a propria
postura que empregamos na vida cotidiana. Todas as revolugdes passadas foram muito “olimpicas” para
afetar esses aspectos intimos e ostensivamente mundanos da vida, dai a natureza ideoldgica de seus
objetivos professados de liberdade e a estreiteza de sua viséo libertadora.

Em contraste, a meta do novo desenvolvimento em diregdo ao comunismo é a conquista de uma
sociedade baseada na autogestdo na qual cada individuo participe plena, direta e em completa igualdade
na gestdo imediata da coletividade. Vista desde os aspectos de seu lado humano concreto, tal coletividade
ndo pode ser nada menos do que a realizagdo de sua propria libertagéo, do sujeito livre despojado de todas
as suas “coisificagdes”, do eu proprio que pode concretizar a gestdo da coletividade como um auténtico
modo de autogestdo. O enorme avan¢o do movimento contracultural sobre o movimento socialista é
atestado precisamente por um personalismo que vé em objetivos impessoais, mesmo nas propriedades
da linguagem, do gesto, do comportamento e do vestir, a perpetuagio da dominac¢ido em suas formas
inconscientes mais insidiosas. Por mais prejudicado que possa estar pela falta de liberdade geral que o
cerca, o movimento contracultural redefiniu concretamente a palavra agora inocua “revolucio” de uma
maneira verdadeiramente revolucionaria, como uma prdzis que subverte abstracées e teorias apocrifas.

Identificar as reivindicagdes do eu emergente como “individualismo burgués” é uma distorc¢ao grotesca
dos objetivos existenciais mais fundamentais da libertagdo. O capitalismo nédo produz individuos; ele
produz egoistas atomizados. Distorcer as reivindicagdes do eu emergente por uma sociedade baseada na
autogestao e reduzir as reivindicacées do sujeito revolucionario a uma nogao economicista de “liberdade”
é buscar o “comunismo bruto” que o jovem Marx tao corretamente desprezou nos manuscritos de 1844.
A reivindicagdo dos comunistas libertarios a uma sociedade baseada na autogestdo afirma o direito
de cada individuo de adquirir controle sobre sua vida cotidiana, para tornar cada dia o mais alegre e
maravilhoso possivel.

A revogagao dessa reivindicagdo pelo movimento socialista nos interesses abstratos da “Sociedade”,
da “Historia”, do “Proletariado”, e mais tipicamente do “Partido”, assimila e fomenta a antitese burguesa
entre o individuo e a coletividade no interesse da manipulagdo burocratica, da rentincia ao desejo e da
subserviéncia do individuo e da coletividade aos interesses do Estado.



3.

N&o pode haver sociedade baseada na autogestdo sem auto-atividade. Na verdade, a revolugao é
auto-atividade em sua forma mais avancada: agdo direta levada ao ponto em que as ruas, a terra e as
fabricas sdo apropriadas pelas pessoas autonomas. Até que essa ordem de consciéncia seja atingida, a
consciéncia pelo menos no nivel social permanece a consciéncia de massa, o objeto de manipulagéo pelas
elites. S6 por esta razdo, os revolucionarios auténticos devem afirmar que a forma mais avancada de
consciéncia de classe é a autoconsciéncia: a individuagdo das “massas” em seres conscientes que podem
assumir o controle direto e ndo mediado da sociedade e de suas proprias vidas. E apenas por essa razao,
também, os revolucionarios auténticos devem afirmar que a tnica “tomada de poder” real pelas “massas”
é a dissolucao do poder: o poder do humano sobre outro humano, da cidade sobre o campo, do estado
sobre a comunidade e da mente sobre o sensivel.



4.

E a luz dessas demandas por uma sociedade baseada na autogestdo, alcancada por meio da auto-
atividade e alimentada pela autoconsciéncia, que devemos examinar a relagdo da espontaneidade para
com a organizacio. Implicita em toda afirmagdo de que as “massas”’ requerem a “lideranga” das “van-
guardas” estd a conviccdo de que a revolugdo é mais um problema de “estratégia” e “tatica” do que um
processo social'; que as “massas” nfio podem criar suas proprias instituicdes libertadoras, mas devem
contar com o poder do estado — uma “ditadura do proletariado” — para organizar a sociedade e extirpar
a contra-revolugdo. Cada uma dessas nogoes é desmentida pela historia, até mesmo pelas revolugoes
particularistas que substituiram o dominio de uma classe por outra. Quer se volte para a Grande Re-
volugdo Francesa de dois séculos atras, para os levantes de 1848, para a Comuna de Paris, para as
revolugoes russas de 1905 e marco de 1917, para a Revolugdo Alema de 1918, para a Revolugao Espa-
nhola de 1934 e 1936, ou a Revolugdo Hungara de 1956, encontra-se um processo social, as vezes muito
prolongado, que culminou na derrubada de institui¢des estabelecidas sem a orientacdo de partidos de
“vanguarda” (na verdade, onde esses partidos existiram, geralmente ficaram para tras em relagao aos
eventos). Descobrimos que as “massas” formaram suas proprias institui¢des libertadoras, sejam estas as
secOes parisienses de 1793-1794, os clubes e milicias de 1848 e 1871, ou os comités de fabrica, conselhos
de trabalhadores, assembleias populares e comités de agado de levantes posteriores .

Seria uma simplificagdo grosseira desses eventos alegar que a contra-revolucdo ergueu sua cabega e
triunfou onde o fez meramente porque as “massas” eram incapazes de se auto-coordenar e ndo tinham
a “lideranca” de um partido centralizado bem disciplinado. Chegamos aqui a um dos problemas mais
incobmodos do processo revolucionario, um problema que nunca foi adequadamente compreendido pelo
movimento socialista. Essa coordenacéo estava ausente ou falhou — de fato, essa contra-revolugéo efe-
tiva ser até mesmo possivel — levanta uma questdo mais fundamental do que um mero problema de
“administracio técnica”. Onde avangadas e essencialmente prematuras revolugdes falharam, isso ocorreu
principalmente porque tais revolugdes nao tinham base material para consolidar o interesse geral da
sociedade para o qual os elementos mais radicais demarcaram uma afirmacio historica. Seja o grito
deste interesse geral “Liberdade, Igualdade, Fraternidade” ou “Vida, Liberdade e a Busca da Felicidade”,
permanece o fato desagradavel de que ndo existiam as premissas tecnologicas para a consolidagio deste
interesse geral na forma de um sociedade harmoniosa. Que o interesse geral se dividiu novamente durante
0 processo revolucionério em interesses particulares antagonicos — o que levou da euforia da “reconcilia-
¢a0” (como testemunham as grandes festas nacionais que se seguiram a queda da Bastilha) ao pesadelo
da guerra de classes, terror e contra-revolugdo — o que deve ser explicado principalmente pelos limites
materiais do desenvolvimento social, ndo por problemas técnicos de coordenacéao politica.

As grandes revolugoes burguesas foram bem sucedidas socialmente mesmo onde pareciam falhar
“tecnicamente” (ou seja, perder o poder para os “terroristas sonhadores” radicais) porque eram totalmente
adequadas ao seu tempo. Nem o exército nem as instituicdes da sociedade absolutista puderam resistir
aos seus golpes. Em seus primérdios, pelo menos, essas revolucbes apareceram como a expressao da
“vontade geral”, unindo virtualmente todas as classes sociais contra as aristocracias e monarquias de sua
época, e até mesmo dividindo a aristocracia contra si mesma. Em contraste a isso, todas as “revolugdes
proletarias” falharam porque as premissas tecnolégicas eram inadequadas para a consolidacao material
de uma “vontade geral”, a unica base sobre a qual os dominados podem finalmente eliminar a dominagao.
Assim, a Revolugdo de Outubro fracassou socialmente, embora parecesse ter sucesso “tecnicamente” —
apesar de todos os mitos leninistas, trotskistas e stalinistas em contrario — e o mesmo é verdade para

” @

1 0 uso de linguagem militar ou quase militar — “vanguarda”, “estratégia”, “tatica” — trai totalmente essa concepgio. Enquanto
denunciava os estudantes como “pequenos burgueses” e “merdinhas”, o “revolucionério profissional” sempre teve uma admiragao e
respeito relutantes pela mais desumana de todas as institui¢des hierarquicas, os militares. Compare isso com a antipatia inerente
da contracultura pelas “virtudes de soldado” e comportamento.



as “revolucoes socialistas” da Asia e da América Latina. Quando a “revolucéo proletaria” e o seu tempo
se adequarem — e precisamente porque se adequam — a revolucao deixara de ser “proletaria”, obra das
criaturas particularizadas da sociedade burguesa, da sua ética de trabalho, sua disciplina fabril, sua
hierarquia industrial e seus valores. A revolugédo serd uma revolugdo popular no sentido auténtico da
palavraZ.

2 A palavra “povo” (le peuple da Grande Revolugdio Francesa) nfio serda mais a ficgiio jacobina (ou, mais recentemente,
stalinista e maoista) que esconde interesses de classe antagdnicos dentro do movimento popular. A palavra refletird os interesses
gerais de um movimento verdadeiramente humano, um interesse geral que expressa as possibilidades materiais de alcangar uma
sociedade sem classes.
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S.

Nio foi por falta de organizagdo que as revolugdes passadas de elementos radicais falharam, mas
sim porque todas as sociedades anteriores eram sistemas organizados sobre a necessidade. Em nosso
proprio tempo, na era da revolugdo final generalizada, o interesse geral da sociedade pode ser tangivel
e imediatamente consolidado por uma tecnologia pés-escassez em dire¢ao a abundéancia material para
todos, até mesmo pelo desaparecimento do trabalho pesado como uma caracteristica subjacente da
condi¢do humana. Com o alavancar de uma abundéincia material sem precedentes, a revolugéo pode
remover as premissas mais fundamentais da contra-revolugdo — a escassez que nutre o privilégio e a
razdo para a dominacdo. Nenhum setor da sociedade precisa mais “tremer’com a perspectiva de uma
revolugdo comunista, e isso deve ser tornado evidente para todos os que estdo no minimo preparados
para ouvir'.

Em tempo, a estrutura aberta por essas possibilidades qualitativamente novas levara a uma notéavel
simplificagdo da historica “questdo social”. Como Joseph Weber observou em The Great Utopia, essa
revolugdo — a mais universal e totalistica a ocorrer — aparecera como o “proximo passo prdatico”, como a
praxis imediata envolvida na reconstrucao social. E, de fato, passo a passo a contracultura foi assumindo,
nédo apenas subjetivamente, mas também em suas formas mais concretas e prdticas, uma imensa gama
de questdes que afetam diretamente o futuro utépico da humanidade, questoes que apenas uma geragao
atras poderiam ser apresentados (se é que o foram) apenas como os problemas mais esotéricos da teoria.
Analisar essas questoes e refletir sobre a rapidez estonteante com que surgiram em menos de uma década
¢é simplesmente impressionante, sem precedentes na historia. Apenas os principais precisam ser citados:
a autonomia de si e o direito a autorrealizagéo; a evolucdo do amor, sensualidade e a expresséo livre do
corpo; a expressao espontanea de sentimento; a desalienagéo das relagdes entre as pessoas; a formagéo de
comunidades e comunas; o livre acesso de todos aos meios de vida; a rejeigdo do mundo das commodities
de plastico e suas profissdes; a pratica da ajuda mitua; a aquisi¢io de habilidades e contra-tecnologias;
uma nova reveréncia pela vida e pelo equilibrio com a natureza; a substituigdo da ética do trabalho pelo
trabalho significativo e pelas reivindica¢des de prazer; na verdade, uma redefini¢do prdtica da liberdade
que um Fourier, um Marx ou um Bakunin raramente se aproximavam no reino do pensamento. O ponto
a ser enfatizado é que estamos testemunhando um novo Iluminismo (mais abrangente até do que meio
século de iluminismo que precedeu a Grande Revolugiio Francesa) que esta desafiando lentamente néo
apenas a autoridade das institui¢oes e valores estabelecidos, mas a autoridade como tal. Percorrendo
da intelectualidade, das classes médias e da juventude em geral para todos os estratos da sociedade,
esse esclarecimento estd lentamente minando a familia patriarcal, a escola como um sistema organizado
de socializacao repressiva, as instituicbes do Estado e a hierarquia da fabrica. Esta corroendo a ética
do trabalho, a santidade da propriedade e o tecido da culpa e rentncia que internamente nega a cada
individuo o direito & plena realizagdo de suas potencialidades e prazeres. Na verdade, ndo é mais apenas
o capitalismo que estd no banco dos réus da histéria, mas o legado cumulativo de dominagdo que

L' A estupidez absoluta da “esquerda” americana durante o final dos anos 60 em projetar uma “politica de polarizacio”
negligente, e assim, humilhar desenfreadamente tantos da classe média — e, sim, diga-se: burgueses — elementos que estavam
preparados para ouvir e aprender dificilmente pode ser criticado com demasiada veeméncia. Insensivel sob a constelagio unica
de possibilidades que a encarava de frente, a “esquerda”’ simplesmente alimentou sua culpa e insegurangas sobre si mesma e
seguiu uma politica de alienagéo sistematica de todas as forcas auténticas e radicalizantes da sociedade estado-unidense. Essa
politica insana, junto com uma imitagio estipida do “terceiro mundo”, uma verborragia desumanizante (a policia como “porcos’,
os oponentes como “fascistas”) e um corpo de valores totalmente desumanizador, viciou todas as suas reivindicagdes como um
“movimento de libertagao”. A greve estudantil que se seguiu aos assassinatos de Kent revelou a “esquerda” e aos estudantes que
eles tiveram muito sucesso em polarizar a sociedade americana, mas que eles, e ndo os governantes do pais, estavam em minoria.
E um testemunho notavel dos recursos internos da contracultura que o desastre do SDS n#o levou a um partido marxista-leninista,
de tamanho consideravel, mas a merecida desintegracio do “Movimento” e a um solene recuo para as premissas culturais mais
humanistas que apareceu no inicio dos anos 60 — premissas humanisticas que a “esquerda’ devastou tao cruelmente nos anos finais
daquela década.
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policiou o individuo de dentro por milhares de anos, os “arquétipos” de dominagéo, por assim dizer, que
comprometem o Estado com nossas vidas inconscientes.

A enorme dificuldade que surge para compreender esse Iluminismo é sua invisibilidade as anélises
convencionais. O novo Iluminismo n#o é simplesmente mudar a consciéncia, uma mudanca que muitas
vezes é bastante superficial na auséncia de outras mudangas. As mudangas usuais de consciéncia que
marcaram periodos anteriores de radicalizagdo poderiam ser levadas a cabo com bastante leveza, como
meras teorias, opinides ou um pundit cerebral que muitas vezes era confortavelmente descarregado fora
do fluxo da vida diaria. O significado do novo Iluminismo, entretanto, é que ele esta alterando o aparato
inconsciente do individuo antes mesmo de poder ser articulado conscientemente como uma teoria social
ou um compromisso com convicgdes politicas.

Visto do ponto de vista de uma anélise tipicamente socialista — uma analise que se concentra quase
exclusivamente na “consciéncia”’ e é quase totalmente carente de percepgdes psicoldgicas — o novo Ilu-
minismo parece produzir apenas os resultados “politicos” mais fracos. Evidentemente, a contracultura
néo produziu nenhum partido radical de “massa” e nenhuma mudanga “politica” visivel. Visto do ponto
de vista de uma anélise comunista, entretanto — uma analise que lida com o legado inconsciente de
dominagdo — o novo Iluminismo esté lentamente dissolvendo a obediéncia do individuo as instituigoes,
autoridades e valores que viciaram todas as lutas pela liberdade. Essas mudangas profundas tendem a
ocorrer quase sem saber, como por exemplo entre os trabalhadores que, no dominio concreto da vida
cotidiana, se envolvem em sabotagem, trabalham com indiferenga, praticam o absenteismo quase siste-
maético, resistem a autoridade em quase todas as formas, usam drogas, adquirem véarios tragos estranhos
— e ainda, no dominio abstrato da politica e da filosofia social, aclamam as homilias mais convencio-
nais do sistema. O carater explosivo da revolugdo, sua rapidez e total imprevisibilidade, podem ser
explicados apenas como a erupc¢io dessas mudangas inconscientes em consciéncia, como uma liberagao
da tensdo entre desejos inconscientes e visdes sustentadas conscientemente na forma de um confronto
direto com a ordem existente . A erosédo das restrigdes inconscientes a esses desejos e a plena expressao
dos desejos que residem no inconsciente individual é uma pré-condigdo para o estabelecimento de uma
sociedade libertadora. Em certo sentido, podemos dizer que a tentativa de mudar a consciéncia é uma
luta pelo inconsciente, tanto em termos das algemas que restringem o desejo quanto dos desejos que
estdo acorrentados.
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6.

Hoje, ndo se trata de saber se a espontaneidade ¢ “boa” ou “méa”, “desejavel” ou “indesejavel”. A
espontaneidade é parte integrante da propria dialética da autoconsciéncia e da auto-desalienagdo que
remove os grilhdes subjetivos estabelecidos pela ordem atual. Negar a validade da espontaneidade é
negar a dialética mais libertadora que esta ocorrendo hoje; como tal, para nés deve ser um dado
que existe por si s6. O termo deve ser definido para que seu conteiido ndo desaparega em sofismas
seméanticos. A espontaneidade ndo é um mero impulso, certamente ndo em sua forma mais avangada
e verdadeiramente humana, e esta é a unica forma que vale a pena discutir. Nem a espontaneidade
implica em comportamento e sentimento nao deliberados. A espontaneidade é um comportamento,
sentimento e pensamento que esta livre de constrangimentos externos, de restricdes impostas. E um
comportamento, sentimento e pensamento auto-controlado, controlado internamente, ndo um eflavio
descontrolado de paix@o e acdo. Do ponto de vista comunista libertario, a espontaneidade implica na
capacidade do individuo de impor autodisciplina e formular diretrizes solidas para a acgao social. Na
medida em que o individuo remove os grilhdes de dominacio que sufocaram sua atividade pessoal, ele
estd agindo, sentindo e pensando espontaneamente. Podemos muito bem eliminar a palavra “auto” de
“autoconsciéncia”, “auto-atividade” e “autogestao”, assim como remover o conceito de espontaneidade de
nossa compreensio do novo iluminismo, revolugdo e comunismo. Se ha uma necessidade imperiosa de
uma consciéncia comunista no movimento revolucionéario de hoje, nunca podemos esperar alcanca-la
sem espontaneidade.

A espontaneidade n#o exclui organizagio e estrutura. Pelo contrario, a espontaneidade normal-
mente produz formas néo hierarquicas de organizacao, formas que sdo verdadeiramente organicas, auto-
criativas e baseadas no voluntarismo. A tnica questdo séria que surge em relagio a espontaneidade é
onde ela é instruida ou ndo. Como argumentei em outro lugar, a espontaneidade de uma crianga em
uma sociedade libertadora nao sera da mesma ordem que a espontaneidade de um jovem, ou a de um
jovem da mesma ordem que a de um adulto; cada um estara simplesmente mais informado, mais sabio
e mais experiente do que seu mais novo'. Os revolucionarios podem providenciar hoje para promover
esse processo informativo, mas se tentarem conté-lo ou destrui-lo formando movimentos hierarquicos,
eles corromperédo o proprio processo de auto-realizagio que produziréd a auto-atividade e a sociedade
baseada na autogestao.

N#o menos sério para qualquer movimento revolucionario é o fato de que somente se uma revolugéio
for espontdnea podemos estar razoavelmente certos de que a “condigdo necessaria” para a revolugao
amadureceu, por assim dizer, dentro da “condicao suficiente”. E quase certo que uma revolta planejada
por uma elite hoje levara ao desastre. O poder estatal que enfrentamos é formidavel, seu armamentério
é tao destrutivo e, se sua estrutura ainda esté intacta, sua eficiéncia é muito atraente para ser removida
por uma disputa em que o armamento é o fator determinante. O sistema deve cair, ndo lutar; e s6
caird quando suas institui¢oes forem téo esvaziadas pelo novo Iluminismo, e seu poder tdo minado fisica
e moralmente, que um confronto insurrecional seja mais simbolico do que real. Exatamente quando
ou como esse “momento mégico”’, tdo caracteristico da revolugdo, ocorrera é imprevisivel. mas, por
exemplo, quando uma greve local, normalmente ignorada em circunstancias “normais”, pode desencadear
uma greve geral revolucionéria, entdo saberemos que as condigdes amadureceram — e isso pode ocorrer

1 Obviamente, ndo acredito que os adultos de hoje sejam “mais esclarecidos, mais bem informados e mais experientes” do
que os jovens em qualquer sentido que dé a sua maior experiéncia qualquer significado revolucionario. Ao contrario, a maioria
dos adultos na sociedade existente sdo mentalmente desordenados com falsidades absurdas e, se quiserem alcancar qualquer
aprendizado real, terdo que passar por um processo consideravel de desaprendizagem.
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apenas quando o processo revolucionario foi permitido encontrar seu proprio nivel de confrontagdo

revolucionaria?.

2 Este é um ponto de vital importancia e deve ser seguido com um exemplo. Se a famosa greve da Sud-Aviation em Nantes
em 13 de maio de 1968, uma greve que desencadeou a greve geral massiva na Franga de maio-junho, tivesse ocorrido apenas uma
semana antes, provavelmente teria tido apenas um significado local e quase certamente teria sido ignorada pelo pais em geral.
Chegando quando chegou, no entanto, apos o levante estudantil, a greve da Sud-Aviation deu inicio a um amplo movimento social.
Obviamente, a isca para esse movimento havia se acumulado lenta e imperceptivelmente. A greve da Sud-Aviation nédo “criou”
esse movimento; ela o revelou, que é precisamente o ponto que ndo pode ser enfatizado com muita for¢a. O que estou dizendo
é que uma agao militante, presumivelmente por uma minoria — uma acéo inconscientemente radical até para si mesma — havia
revelado o fato de que era a a¢do de uma maioria na unica maneira que poderia se revelar. O material social para a greve geral
estava & méo e qualquer greve, por mais trivial que fosse no curso normal dos eventos (e talvez inevitéavel), poderia ter trazido
a greve geral & existéncia. Devido a natureza inconsciente dos processos envolvidos, ndo ha como prever quando um movimento
desse tipo surgira — e ele surgira apenas quando for deixado para fazé-lo por conta propria. Tampouco quer dizer que a vontade
nao desempenhe um papel ativo nos processos sociais, mas apenas que a vontade do revolucionario individual deve se tornar uma
vontade social, a vontade da grande maioria da sociedade, se quiser culminar na revolugao.
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7.

Se é verdade que a revolugédo hoje é um ato de consciéncia no sentido mais amplo e acarreta uma
desmistificagdo da realidade que remove todas as suas armadilhas ideologicas, ndo é o suficiente dizer
que “a consciéncia segue o ser”. Lidar com o desenvolvimento da consciéncia meramente como o reflexo
da subjetividade do desenvolvimento da produgao material, para dizer como o Marx mais velho diz que a
moralidade, a religido e a filosofia sdo os “reflexos e ecos ideologicos” da realidade e “néo tém histéria nem
desenvolvimento proprio”, é colocar a formacédo da ideologia e, assim, negar a essa consciéncia qualquer
base auténtica para transcender o mundo como ele é dado!. Aqui, a propria consciéncia comunista se
torna um “eco” da realidade. O “porqué” na explicagio dessa consciéncia é reduzido ao “como”; no tipico
estilo instrumentalista; os elementos subjetivos envolvidos na transformagéio da consciéncia tornam-se
completamente objetificados. A subjetividade deixa de ser um dominio por si mesma, dai o fracasso
do marxismo em formular uma psicologia revolucionaria prépria e a incapacidade dos marxistas de
compreender o novo iluminismo que esta transformando a subjetividade em todas as suas dimensoes.

A filosofia ocidental classica em sua nogéo ampla, embora muitas vezes mistificada, de “espirito”,
reconheceu que a razio cada vez mais “subsume” o mundo material — ou, afirmado em um sentido
mais “materialista”’, que a substancia se torna racional e a razédo forma seu préprio “cortex”, por assim
dizer, sobre a historia natural e social. A razao é, em tltima analise, a natureza e a sociedade tornadas
conscientes. Nesse sentido, é insuficiente dizer que “a consciéncia segue o ser”, mas sim que o ser se
desenvolve em direcdo & consciéncia; que a consciéncia tem sua prépria histéria dentro do mundo
material e ganha cada vez mais dominio sobre o curso da realidade material. A humanidade é capaz
de transcender o reino da necessidade cega; é capaz de dar a natureza e & sociedade uma direcdo e um
proposito racionais.

Essa interpretagido mais ampla da relacio entre consciéncia e ser ndo é uma abstracio filosofica
remota. Pelo contrario, é eminentemente prético. Seguida até sua conclusao logica, esta interpretagio
requer uma revisio fundamental da nogéo tradicional de consciéncia revolucionaria como consciéncia
de classe.Se o proletariado, por exemplo, é concebido apenas como o produto de seu ser concreto
— como objeto de exploragdo pela burguesia e uma criatura do sistema de fabrica — ele é reduzido
em sua propria esséncia a uma categoria de economia politica. Marx ndo nos deixa duvidas acerca
dessa concepcdo. Como a classe mais completamente desumanizada, o proletariado transcende sua
condi¢do desumanizada e passa a encarnar a totalidade humana “por uma necessidade urgente, nao
mais disfargavel, absolutamente imperativa ...”

Consequentemente: “A questido néo é o que este ou aquele proletario, ou mesmo todo o proletariado no
momento considera como seus objetivos. A questdo é o que o proletariado €, e o que, como consequéncia
desse ser, ele sera obrigado a fazer.” (A énfase é de Marx e fornece um comentario revelador sobre a
dessubjetivacdo do proletariado.) Deixarei de lado o fundamento 16gico que essa formula fornece para
uma organizacgao elitista. Por ora, € importante notar que Marx, seguindo a tradigao da economia politica
burguesa cléssica, objetifica totalmente o proletariado e o remove como um verdadeiro sujeito. A revolta
do proletariado, mesmo sua humanizagio, deixa de ser um fenémeno humano; em vez disso, torna-se
uma fun¢do de leis econdmicas inexoraveis e da “necessidade imperativa”. A esséncia do proletariado
como proletariado é sua ndo-humanidade, sua natureza de criatura como produto de uma “necessidade
absolutamente imperativa”. Sua subjetividade cai na categoria de necessidade severa, explicavel em
termos de direito econémico. A psicologia do proletariado, com efeito, é economia politica.

O verdadeiro proletariado resiste a essa redugéo de sua subjetividade ao produto da necessidade
e vive cada vez mais no reino do desejo, da possibilidade. Como tal, torna-se cada vez mais racional

1O jovem Marx, Rumo & Critica da filosofia do direito de Hegel, tinha uma visao bem diferente: “Nao é suficiente que o
pensamento busque sua atualizagao; a propria realidade deve se esforgar em dire¢do ao pensamento’.
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no sentido cléssico, ndo instrumentalista, do termo. Concretamente, o trabalhador resiste & ética do
trabalho porque ela se tornou irracional diante das possibilidades de uma sociedade néo hierarquica. O
trabalhador, nesse sentido, transcende sua natureza de criatura e se torna cada vez mais um sujeito,
ndo um objeto; um ndo-proletario, ndo um proletario. Desejo, ndo meramente caréncia, possibilidade,
ndo meramente necessidade, entra em sua auto-formagao e auto-atividade. O trabalhador comega a se
desfazer de seu status de laboriosidade, sua existéncia como mero ser de classe, como objeto de forcas
econdmicas, como mero “ente”, e torna-se cada vez mais acessivel ao novo Iluminismo.

A medida que a esséncia humana do proletariado comeca a substituir sua esséncia fabril, o trabalha-
dor pode agora ser alcancado tédo facilmente fora da fabrica quanto nela. Concretamente, o aspecto do
trabalhador como mulher ou homem, como pai, como morador urbano, como jovem, como vitima da
degradagio ambiental, como sonhador (a lista é quase infinita), ganha cada vez mais o primeiro plano.
As paredes da fabrica tornam-se permeaveis & contracultura a um ponto em que ela comeca a competir
com as preocupagoes e valores “proletarios” do trabalhador.

Nenhum “grupo de trabalhadores” pode se tornar verdadeiramente revolucionario a menos que lide
com as aspiragdoes humanas do trabalhador individual, a menos que ajude a desalienar o meio social
pessoal do trabalhador e comece a transcender o meio social do trabalhador fabril. A classe trabalhadora
se torna revolucionaria ndo apesar de si mesma, mas por causa de si mesma, literalmente como resultado
de sua individualidade desperta?.

2 Um fato que ja estava claramente em evidéncia durante os eventos de maio-junho na Franga em Champs de Mars, no
encontro de estudantes e trabalhadores em 12 de maio. Aqui, trabalhador apés trabalhador ficava diante do microfone e falava
de sua vida, seus valores e seus sonhos como ser humano, néo apenas de seus interesses de classe. De fato, até que ponto questoes
mais amplas da vida humana surgiram nos eventos de maio-junho ainda néao foi adequadamente explorado. Por outro lado, foram
precisamente os stalinistas que apelaram para os trabalhadores como “proletarios” e maliciosamente enfatizaram suas “diferencas
sociais” com os “estudantes burgueses”.
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8.

Os revolucionarios tém a responsabilidade de ajudar outros a se tornarem revolucionarios, ndo de
“fazer” revolugoes. E essa atividade s6 comeca quando o revolucionario individual se compromete a
se refazer. Obviamente, tal tarefa ndo pode ser realizada em um vacuo pessoal; pressupde relagoes
existenciais com outros semelhantes, que sdo afetuosos e se apoiam mutuamente. Esta concepgio de
organizagao revolucionaria forma a base do grupo de afinidade anarquista. Os membros de um grupo de
afinidade se consideram irmés e irmé&os cujas atividades e estruturas sdo, nas palavras de Josef Weber,
“transparentes para todos”. Esses grupos funcionam como catalisadores em situagdes sociais, ndo como
elites; procuram promover a consciéncia e as lutas das comunidades mais amplas em que atuam, e nao
assumir posigoes de comando.

Tradicionalmente, a atividade revolucionaria foi permeada por temas de “sofrimento”, “negacao’ e
“sacrificio”, temas que refletiam amplamente a culpa dos quadros intelectuais do movimento revolucio-
nario. Ironicamente, na medida em que esses temas ainda existem, eles refletem os préprios aspectos
anti-humanos da ordem estabelecida que as “massas” procuram abolir. O movimento revolucionario (se é
que pode ser chamado assim hoje), portanto, tende, ainda mais do que a ideologia, a “ecoar” a realidade
prevalecente — pior, a condicionar as “massas”’ ao sofrimento, ao sacrificio e & negagdo em suas proprias
maos e as consequéncias da revolugdo. Em oposi¢do a essa versdo moderna da “virtude republicana”; os
grupos de afinidade anarquista afirmam n&o apenas o lado racional, mas o alegre, o sensual e o estético
da revolucéo. Eles afirmam que a revolucao néo é apenas um assalto & ordem estabelecida, mas também
um festival nas ruas. A revolugéo é o desejo transportado para o terreno social e universalizado. N&o é
sem riscos graves, tragédias e dor, mas esses sdo os riscos, tragédias e dor do nascimento e uma nova vida,
néo de contrigdo e morte. Os grupos de afinidade afirmam que somente um movimento revolucionério
que mantém essa visdo pode criar a chamada “propaganda revolucionaria” & qual a nova sensibilidade
popular pode responder — uma “propaganda”’ que é arte no sentido de um Daumier, um John Milton
e um John Lennon. Na verdade, a verdade hoje pode existir apenas como arte e a arte apenas como
verdade'.

O desenvolvimento de um movimento revolucionério envolve semear os Estados Unidos com tais
grupos de afinidade, com comunas e coletivos — nas cidades, no campo, nas escolas e nas fabricas. Esses
grupos seriam 6rgaos intimos e descentralizados que lidariam com todas as facetas da vida e experiéncias.
Cada grupo seria altamente experimental, inovador e orientado para mudancgas no estilo de vida e
também na consciéncia; cada grupo seria constituido de modo que pudesse se dissolver prontamente
nas institui¢gdes revolucionarias criadas pelo povo e desaparecer como um interesse social separado.
Finalmente, cada um deles tentaria refletir da melhor maneira possivel as formas libertadas do futuro,
n&o o mundo dado que é refletido pela tradicional “esquerda”. Cada um, com efeito, se constituiria em
um centro de energia para transformar a sociedade e colonizar o presente pelo futuro.

Esses grupos poderiam se interligar, se federar e estabelecer comunicacgao em nivel regional e nacional
conforme a necessidade, sem abrir méo de sua autonomia e singularidade. Eles seriam grupos organicos
surgidos de problemas e desejos da vida, ndo grupos artificiais impingidos as situagdes sociais pelas
elites. Tampouco tolerariam uma organizagdo de quadros cujo Gnico nexo seja o “acordo programético”
e a obediéncia a funcionarios e 6rgaos superiores.

Podemos muito bem perguntar se uma “organizacdo de massas’ pode ser uma organizagdo revolu-
cionaria em um periodo que ainda ndo estd maduro para uma revolugdo comunista? A contradigao

1 Como atesta o declinio da literatura ficcional. A vida é muito mais interessante do que a ficciio, ndo apenas como vida
social, mas como a experiéncia pessoal e a autobiografia.
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torna-se evidente quando associamos a palavra “massa”’ & “revolucdo comunista’™. Para ser exato, os
movimentos de massa foram construidos em nome do socialismo e do comunismo durante os periodos
nao revolucionérios, mas eles alcangaram proporc¢ées de massa apenas desnaturando os conceitos de so-
cialismo, comunismo e revolugao. Pior, eles ndo apenas traem seus ideais professados ao desnaturé-los,
mas também se tornam obstaculos no caminho da revolugdo. Longe de moldar o destino da sociedade,
eles se tornam criaturas da propria sociedade a que professam se opor.

A tentacdo de preencher a lacuna entre a sociedade dada e o futuro é inerentemente traicoeira. A
revolucéo é uma ruptura nao apenas com a ordem social estabelecida, mas com a psique e a mentalidade
que ela engendra. Trabalhadores, estudantes, agricultores, intelectuais, na verdade todos os estratos
potencialmente revolucionarios, literalmente rompem consigo mesmos quando entram em movimento
revolucionério, ndo apenas com a ideologia abstrata da sociedade. E até que facam essa ruptura, eles néo
sdo revolucionarios. Um movimento autodenominado “revolucionario” que tenta assimilar esses estratos
com “programas de transicido” e semelhantes obterd seu apoio e participacio pelas razoes erradas. O
movimento, por sua vez, serd moldado pelas pessoas que em véo tentou assimilar, ndo pelas pessoas
pelo movimento. Admitindo-se que o niimero de revolucionérios hoje seja minusculo, admitimos, além
disso, que a grande maioria das pessoas hoje se ocupa com os problemas da sobrevivéncia, ndo da vida.

Mas é precisamente esta preocupacao com os problemas da sobrevivéncia, e os valores, bem como as
necessidades que a promovem, que os impede de se voltar para os problemas da vida — e entao para a agao
revolucionéria. A ruptura com a ordem existente s6 se fard quando os problemas da vida se infiltrarem
e assimilarem os problemas da sobrevivéncia — quando a vida é entendida como a pré-condigdo para a
sobrevivéncia hoje — néo por rejeitar o problema da vida para assumir os problemas da sobrevivéncia,
isto é, para alcangar uma organizagio de “massa’ composta apenas por “massas’.

A revolugéo é um momento mégico ndo apenas porque é imprevisivel; € um momento magico porque
também pode precipitar na consciéncia em semanas, até dias, uma deslealdade que esta profundamente
escondida no inconsciente. Mas a revolugdo deve ser vista como mais do que apenas um “momento”; é
uma dialética complexa mesmo dentro de sua propria estrutura. Uma revolugéo majoritaria nao significa
que a grande maioria da populagio deva necessariamente entrar em movimento revolucionario ao mesmo
tempo. Inicialmente, as pessoas em movimento podem ser uma minoria da populagdo — uma minoria
substancial, popular e espontanea, com certeza, nao uma pequena elite “bem disciplinada”, centralizada e
mobilizada. O consentimento da maioria pode revelar-se simplesmente no fato de que ndo mais defenderd
a ordem estabelecida. Pode “agir” recusando-se a agir em apoio as instituigdes dominantes — uma atitude
de “esperar para ver” para determinar se, ao negar a classe dominante sua lealdade, a classe dominante
se tornard impotente. S6 depois de testar a situagdo por sua passividade ela pode passar & atividade
aberta — e entdo com uma rapidez e em uma escala que remove, em um periodo incrivelmente breve,
instituicoes, relagdes, atitudes e valores que vém sendo construidos héa séculos.

2 Eu diria que nfo estamos em um “periodo revolucionario” ou mesmo em um “periodo pré-revolucionério”, para usar a
terminologia dos leninistas, mas sim em uma época revolucionaria. Com esse termo, quero dizer um periodo prolongado de
desintegragao social, um periodo marcado precisamente pelo Iluminismo discutido nas se¢oes do periodo.
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9.

Nos Estados Unidos, qualquer movimento “revolucionario” organizado que funcione com objetivos
distorcidos seria infinitamente pior do que nenhum movimento. A “esquerda’” ja infligiu uma quantidade
terrivel de danos a contracultura, o movimento de libertagdo das mulheres e o movimento estudantil.
Com suas pretensdes exageradas, seu comportamento desumanizador e suas praticas manipuladoras,
a “esquerda” tem contribuido enormemente para a desmoralizacdo que existe hoje. Na verdade, pode
muito bem ser que em qualquer situago revolucionaria futura a “esquerda” (particularmente suas formas
autoritarias) levantarda problemas que sdo mais formidéaveis que os da burguesia, isto é, se o processo
revolucionario falhar em transformar os “revolucionarios”.

E ha muito que precisa ser transformado — nfo apenas nas visdes sociais e atitudes pessoais, mas
na propria maneira como os “revolucionérios” (especialmente os “revolucionérios” do sexo masculino)
interpretam a experiéncia. O “revolucionario”, ndo menos do que as “massas”, incorpora atitudes que
refletem uma visdo inerentemente dominadora em relacio ao mundo externo. O modo ocidental de
percepcao tradicionalmente define a individualidade em termos antagénicos, em uma matriz de oposigéo
entre os objetos e sujeitos que estdo fora do “eu”. O eu ndo é meramente um ego que se distingue dos
“outros” externos, é um ego que busca controlar esses outros e trazé-los a subjugagao. A relagio sujeito
/ objeto define subjetivamente como fung¢éo da dominagio, da dominacdo dos objetos e da redugéo
de outros sujeitos a objetos. A identidade ocidental, certamente em suas formas masculinas, é uma
identidade de apropriagdo e manipulagio em sua propria auto-defini¢do e defini¢do de relacionamentos.
Essa auto- e relacional definigdo pode ser ativa em alguns individuos, passiva em outros, ou revelar-
se precisamente na atribuigio mutua de papéis com base em um eu dominador e dominado, mas a
dominagédo permeia quase universalmente o modo predominante de vivenciar a realidade.

Praticamente todas as tendéncias da cultura ocidental reforcam esse modo de vivéncia — néo apenas
as tendéncias burguesas e judaico-cristas, mas também as marxianas. A definicio de Marx do processo
de trabalho como modo de autodefini¢éo, uma nogéo que ele toma emprestado de Hegel, é explicitamente
apropriadora e latentemente exploradora. O homem se forma mudando o mundo; ele se apropria dele,
remodela-o de acordo com suas “necessidades” e, assim, projeta, materializa-se e verifica-se nos objetos
de seu proprio trabalho. Essa concepgio da autodefinicdo do homem constitui o ponto de partida de
toda a teoria do materialismo historico de Marx. “Os homens podem ser distinguidos dos animais
pela consciéncia, pela religido ou qualquer outra coisa que vocé quiser”’, observa Marx em sua famosa
passagem de A ideologia Alema. “Eles comecam a se distinguir dos animais assim que comegam a produzir
seus meios de subsisténcia ... A medida que os individuos expressam sua vida, assim eles sdao. O que
sdo, portanto, coincide com a sua producao, tanto com o que produzem e de como eles produzem. A
natureza dos individuos, portanto, depende das condigoes materiais que determinam sua producgao.”

Na Fenomenologia do Espirito de Hegel, o tema do trabalho é retomado no contexto da relagao
senhor / escravo. Aqui, o sujeito torna-se um objeto no sentido dual em que outro eu (o escravo)
é objetificado e concomitantemente reduzido a um instrumento de produgio. O trabalho escravo, no
entanto, torna-se a base para uma consciéncia auténoma e individualidade. Por meio do trabalho e do
labor a “consciéncia do escravo vem a si ...”, observa Hegel. “Trabalho é desejo restringido e controlado,
evanescéncia retardada e adiada; em outras palavras, o trabalho molda e modela a coisa. “A atividade de
“dar o contorno e a forma” é a “auto-existéncia pura da consciéncia [do escravo], que agora no trabalho
que faz é exteriorizada e passa para a condi¢do de permanéncia. A consciéncia que labuta e serve de
acordo alcanga por este meio a apreensédo direta daquele ser independente como ele mesmo.”

Hegel transforma o aprisionamento do trabalho na relagao senhor / escravo — ou seja, no quadro da
dominagdo — com a dialética que se segue a esse “momento”. Eventualmente, a cisdo entre o sujeito e
0 objeto como antagonismo é curada, embora como razdo cumprida na totalidade da verdade, na Ideia
Absoluta. Marx nao vai além do momento da relagio senhor / escravo. O momento é transfixado e
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aprofundado na teoria marxista da luta de classes — a meu ver, uma falha grave que nega consciéncia a
histéria de uma dialética emergente’ — e a divisao entre sujeito e objeto nunca é totalmente reconciliada.
Apesar de todas as interpretagdes do “naturalismo feuerbachiano” do jovem Marx, a humanidade, na
visio de Marx, transcende a dominagao de forma ambivalente, ao dominar a natureza. A natureza é
reduzida ao “escravo”, por assim dizer, de uma sociedade harmonizada, e o eu ndo anula seu contetido
prometeico®. Assim, o tema da dominacéo ainda esté latente na interpretacio de Marx do comunismo;
a natureza ainda é objeto de dominacio. Assim concebido, o conceito marxista de natureza — & parte
as nocoes mais ambivalentes do jovem Marx — vicia a reconciliacido de sujeito e objeto que deve ser
alcangada por uma sociedade harmonica.

Que “objetos” eristem e devem ser “manipulados” é uma pré-condi¢io 6bvia para a sobrevivéncia
humana que nenhuma sociedade, por mais harmoniosa que seja, pode transcender. Mas se “objetos”
existem meramente como objetos ou se sua “manipulagdo” permanece meramente manipulagdo — ou,
de fato, se o trabalho, como distinto da arte e do jogo, constitui 0 modo priméario de autodefini¢io —
é um assunto bem diferente. A questdo-chave em torno da qual essas distinges giram é a dominagao
— uma relacéio apropriativa que é definida por uma concepcéo egoista de necessidade®. Na medida em
que a necessidade do eu existe exclusivamente para si mesmo, sem levar em conta a integridade (ou o
que Hegel bem poderia chamar de “subjetividade”) do outro, o outro permanece mero objeto para o
eu e o manuseio desse objeto torna-se mera apropriacao. Mas, na medida em que o outro é visto como
um fim em si mesmo e a necessidade é definida em termos de apoio mituo, o eu e o outro entram em
uma relagdo de complementaridade. Essa relagdo complementar atinge sua forma mais harmonizada no
jogo auténtico!. Complementaridade como distinta de dominaciio — mesmo das formas mais benignas
de relagdes contratuais e ajuda mutua designadas como “reciprocidade” — pressupde um novo animismo
que respeita o outro por si mesmo e responde ativamente na forma de uma simbiose criativa, afetuosa
e de apoio.

A dependéncia sempre existe. Como ela existe e por que existe, no entanto, permanece critico para a
compreensdo de qualquer distingdo entre dominacéo e complementaridade. Os infantes sempre depende-
rao dos adultos para satisfazer suas necessidades fisiologicas mais elementares, e os mais jovens sempre
precisardo da ajuda dos mais velhos para o conhecimento e a garantia da experiéncia. Da mesma forma,
as geragoes mais velhas dependerdo das mais jovens para a reproducao da sociedade e para o estimulo
que vem da investigacido e de novas visdes em relagdo a experiéncia.

Na sociedade hierarquica, a dependéncia normalmente produz a subjugacio e a negagio da indivi-
dualidade do outro. Diferengas de idade, sexo, modos de trabalho, niveis de conhecimento, tendéncias
intelectuais, artisticas e emocionais, aparéncia fisica — uma vasta gama de diversidade que poderia
resultar em uma constelagdo nutritiva de inter-relagdes e interdependéncias — sdo todas reagrupadas
objetivamente em termos de comando e obediéncia, superioridade e inferioridade, direitos e deveres,
privilégios e negagoes. Essa organizacao hierarquica das aparéncias ocorre ndo apenas no mundo social;
encontra a sua contrapartida na forma como os fendmenos, sejam eles sociais, naturais ou pessoais, séo
vivenciados internamente. O eu na sociedade hierarquica néo apenas vive, age e se comunica hierarquica-
mente, ele pensa e sente hierarquicamente organizando a vasta diversidade de dados sensoriais, memoria,
valores, paix0es e pensamentos ao longo de linhas hierarquicas. As diferencas entre coisas, pessoas e
relagbes néo existem como fins em si mesmas; eles sdo organizados hierarquicamente na prépria mente e

! Veja minha “Filosofia Dialética” a ser publicada pela Times Change Press no outono de 1972.

2 Vé-se isso no inquieto conceito de praxis de Marx e, especialmente, de “necessidade” material, que se expande quase indefi-
nidamente. Também é visto claramente nas visdes exegéticas dos tedricos marxistas, cujos conceitos de uma pratica interminavel,
obstinada e de afirmacgdo de poder assume propor¢oes quase dionisiacas.

3 E “necessidade”, aqui, no sentido de manifestacdes psiquicas e materiais de egoismo. Na verdade, a dominacéio néo precisa
ser exploradora apenas no sentido material, como meramente a apropria¢io do trabalho excedente. A exploragdo psiquica, prin-
cipalmente de criangas e mulheres, pode muito bem ter precedido a exploragio material e até mesmo estabelecido sua estrutura
cultural e atitudinal. E, a menos que a exploracao desse tipo seja totalmente erradicada, o género humano néo tera feito nenhum
progresso em humanidade.

4 A musica é o exemplo mais marcante em que a arte pode existir por si mesma e até mesmo se combinar com a diversio
por si mesma. Os esportes competitivos, por outro lado, sdo formas de diversdo virtualmente degradadas as relagdes de mercado,
notadamente no frenesi de marcar pontos sobre os rivais e nos antagonismos egocéntricos que os jogos tantas vezes geram. O leitor
deve notar que existe uma dialética dentro da arte e do jogo, dai o meu uso das palavras “arte verdadeira” e “jogo auténtico”, ou
seja, arte e jogo como fins em si mesmos.
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opostos uns aos outros de forma antagdnica em vérios graus de dominacgéo e obediéncia, mesmo quando
eles poderiam ser complementares um ao outro na realidade dominante.

O Panorama da comunidade humana orgénica primitiva, pelo menos em sua forma mais harmonizada,
permaneceu essencialmente livre de modos hierarquicos de percepg¢éo; na verdade, é questionével se
a humanidade poderia ter emergido da animalidade sem um sistema de reciprocidades sociais que
compensasse as limitagoes fisicas de um fragil primata que vivia na savana. Em grande medida, essa
visdo ndo hierarquica inicial era mistificada; ndo apenas plantas e animais, mas vento e pedras eram
vistos como dotados de vida. Cada um era visto, entretanto, como o elemento espiritualizado de um todo
do qual os humanos participavam como um entre muitos, nem acima nem abaixo dos outros. Idealmente,
essa perspectiva era fundamentalmente igualitaria e refletia a natureza igualitaria da comunidade.

Se aceitarmos a anéalise de Dorothy Lee da sintaxe do indio Wintu, a dominagdo em qualquer forma
estava ausente até mesmo da linguagem; assim, uma mae Wintu nao “levou” seu filho para a sombra,
ela “foi” com seu filho para a sombra. Nenhuma hierarquia foi imputada ao mundo natural, pelo menos
nao até que a comunidade humana comecou a se tornar hierarquica. Depois disso, a propria experiéncia
tornou-se cada vez mais hierarquica, refletindo as cisdes que solaparam a unidade da comunidade humana
organica primitiva.

O surgimento do patriarcalismo, das classes sociais, das cidades e o antagonismo resultante entre a
cidade e o campo, do Estado e, finalmente, das distingdes entre trabalho mental e fisico que dividia o
individuo internamente minou completamente essa perspectiva.

A sociedade burguesa, ao degradar todos os lacos sociais a um nexo de mercadoria e ao reduzir toda
a atividade produtiva a “produgéo por si mesma’, levou a perspectiva hierdrquica a um antagonismo
absoluto com o mundo natural. Embora seja certamente correto dizer que essa perspectiva e os vérios
modos de trabalho que a produziram também produziram avancos incriveis na tecnologia, o fato & que
esses avancos foram alcancados trazendo o conflito entre a humanidade e a natureza a um ponto em
que o fundamento natural para a vida esta precariamente em jogo. As instituigdes que surgiram com a
sociedade hierarquica, alids, ja atingiram seus limites historicos. Embora tenham sido as agéncias sociais
que promoveram o avango tecnologico, agora elas se tornaram as forgas mais atraentes para o desequi-
librio ecologico. A familia patriarcal, o sistema de classes, a cidade e o estado estdo se desintegrando
em seus proprios termos; pior, eles estdo se tornando fontes de desintegragio social e conflito macigo.
Como indiquei em outro lugar, os meios de produgao tornaram-se formidéaveis demais para serem usados
como meios de dominacio. E a propria dominacio que deve desaparecer, e com a dominacéo o legado
histérico que perpetua a perspectiva hierdrquica em relagéo a experiéncia.
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10.

A emergéncia da ecologia como questio social nos lembra até que ponto estamos voltando novamente
aos problemas de uma sociedade organica, uma sociedade em que as cisdes dentro da sociedade e entre
a sociedade e a natureza sdo sanadas. Ndo é de forma alguma acidental que a contracultura se inspire
nas perspectivas indianas e asiaticas em relacdo a experiéncia. Os mitos, filosofias e religides arcaicas
de um mundo mais unificado e orgénico tornam-se vivos novamente apenas porque os problemas que
enfrentaram est&o vivos novamente. As duas pontas do desenvolvimento historico sdo unidas pela palavra
“comunismo”™: a primeira, uma utopia tecnologicamente sofisticada que poderia viver em referéncia a
natureza e trazer sua consciéncia a servico da vida. Além disso, o primeiro vivia em uma rede social
de reciprocidades rigidamente definidas, baseadas em costumes e necessidades imperiosas; o segundo
poderia viver em uma constelagio livre de relagdes complementares baseadas na razdo e no desejo.
Ambos estdo separados pelo enorme desenvolvimento da tecnologia, um desenvolvimento que abre a
possibilidade de uma transcendéncia do dominio e da necessidade.

O fato de o movimento socialista ter falhado totalmente em ver as implicagoes das questdoes comunis-
tas que agora emergem é atestado por sua atitude em relagéo a ecologia: uma atitude que, quando nao
é marcada pela ironia paternalista, raramente vai além de pequenas difamagdes. Falo, aqui, de ecologia,
nao de ambientalismo. O ambientalismo lida com a utilidade do habitat humano, um habitat passivo
que as pessoas usam, em resumo, um conjunto de coisas chamado de “recursos naturais” e “recursos
urbanos”. Por si mesmas, as questdes ambientais nao requerem o uso de conhecimento maior do que
os modos de pensamento e métodos instrumentalistas usados por planejadores urbanos, engenheiros,
médicos, advogados — e socialistas. A ecologia, ao contrario, € uma ciéncia artistica ou arte cientifica e,
na melhor das hipéteses, uma forma de poesia que combina ciéncia e arte em uma sintese Ginica'. Acima
de tudo, é uma perspectiva que interpreta todas as interdependéncias (sociais e psicologicas, bem como
naturais) de forma nfo hierarquica. A ecologia nega que a natureza possa ser interpretada de um ponto
de vista hierarquico. Além disso, afirma que a diversidade e o desenvolvimento espontaneo sdo fins em
si mesmos, a serem respeitados por direito proprio. Formulado em termos da “abordagem ecossistémica’
da ecologia, isso significa que cada forma de vida tem um lugar tinico no equilibrio da natureza e sua
remogdo do ecossistema pode colocar em risco a estabilidade do todo. O mundo natural, deixado por
sua propria conta, evolui colonizando o planeta com formas de vida cada vez mais diversificadas e inter-
relagoes cada vez mais complexas entre as espécies na forma de cadeias alimentares e teias alimentares.
A ecologia nao conhece o “rei dos animais”; todas as formas de vida tém seu lugar em uma biosfera
que se torna cada vez mais diversificada no curso da evolugdo biologica. Cada ecossistema deve ser
visto como uma totalidade tinica de formas de vida diversificadas em seu proprio direito. Os humanos
também pertencem ao todo, mas apenas como uma parte do todo. Eles podem intervir nessa totalidade,
até mesmo tentar administra-la conscientemente, desde que o facam em seu proprio beneficio e também
no da sociedade; mas se tentam “dominé-lo”, ou seja, saqueé-lo, correm o risco de mina-lo e minar o
fundamento natural da vida social.

A natureza dialética da perspectiva ecologica, uma perspectiva que enfatiza a diferenciagéo, o desen-
volvimento interno e a unidade na diversidade, deve ser 6ébvia para qualquer pessoa familiarizada com
os escritos de Hegel. Até mesmo a linguagem da ecologia e da filosofia dialética se sobrepdem em um
grau notavel. Ironicamente, a ecologia realiza mais de perto a visdo de Marx da ciéncia como dialética

)

L«Arte” no sentido da ecologia exige improvisacio continua. Essa demanda decorre da variedade de seu objeto, o ecossistema:
a comunidade viva e seu ambiente que constitui a unidade basica da pesquisa ecologica. Nenhum ecossistema é inteiramente igual
ao outro, e os ecologistas sdo continuamente obrigados a levar em consideracdo a singularidade de cada ecossistema em suas
pesquisas. Embora haja uma tentativa regressiva de reduzir a ecologia a pouco mais do que anélise de sistemas, o assunto
continuamente atrapalha, e muitas vezes acontece que a maioria dos escritores mais prosaicos sdo obrigados a usar as metaforas
mais poéticas para lidar com seu material.
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do que qualquer outra ciéncia hoje, incluindo seu préoprio dominio da economia politica. Pode-se dizer
que a ecologia desfruta dessa eminéncia tinica porque fornece a base, tanto social quanto biologicamente,
para uma critica devastadora da sociedade hierarquica como um todo, ao mesmo tempo que fornece
as diretrizes para uma utopia futura viavel e harmonica. Pois é precisamente a ecologia que valida em
bases cientificas a necessidade de descentralizagio social baseada em novas formas de tecnologia e novas
formas de comunidade,

ambos artisticamente adaptados ao ecossistema em que estdo inseridos. Na verdade, é perfeitamente
valido dizer que a forma do grupo de afinidade e mesmo o ideal tradicional do individuo equilibrado
podem ser considerados conceitos ecoldgicos. Qualquer que seja a area a qual seja aplicada, a perspectiva
ecologica vé a unidade na diversidade como uma totalidade din&dmica holistica que tende a integrar
harmoniosamente suas diversas partes, ndo como um agregado de elementos coexistentes de maneira
neutra.

N#o é a fatuidade por si s6 que bloqueia a compreensdo do movimento socialista da perspectiva
ecologica. Para falar francamente, o marxismo néo é mais adequado para compreender a visdo comunista
que nio esta surgindo. O movimento socialista, por sua vez, adquiriu e exagerou as caracteristicas mais
limitantes das obras de Marx sem compreender os ricos insights que elas contém. O que constitui o
modus operandi desse movimento nédo é a visdo de Marx de uma humanidade integrada internamente
e com a natureza, mas as nogdes particularistas e as ambivaléncias que mancharam sua visdo e o
instrumentalismo latente que a viciou.
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11.

A historia jogou conosco seu proprio jogo ardiloso. Transformou as verdades de ontem na falsidade
de hoje, ndo gerando novas refutagdes, mas criando um novo nivel de possibilidade social. Estamos
comegando a ver que existe um dominio de dominacéo que é mais amplo do que o dominio da exploragao
material. A tragédia do movimento socialista é que, mergulhado no passado, ele usa os métodos de
dominagéo para tentar nos “libertar” da exploragdo material.

Estamos comegando a ver que a forma mais avancada de consciéncia de classe é a autoconsciéncia.
A tragédia do movimento socialista é que ele opde a consciéncia de classe & autoconsciéncia e nega a
emergéncia do eu proprio como “individualismo” — um eu que poderia produzir a forma mais avancada
de coletividade, uma coletividade baseada na autogestéo.

Estamos comegando a ver que a espontaneidade produz suas proprias formas libertarias de organi-
zagdo social. A tragédia do movimento socialista é que ele opoe a organizacao a espontaneidade e tenta
assimilar o processo social ao instrumentalismo politico e organizacional.

Estamos comegando a ver que o interesse geral agora pode ser sustentado ap6s uma revolucéo por
uma tecnologia pos-escassez. A tragédia do movimento socialista é que ele sustenta o interesse particular
do proletariado contra o interesse geral emergente do dominado como um todo — de todos os estratos,
sexos, idades e grupos étnicos dominados.

Devemos comegar a romper com o dado, com a constelacao social que esta imediatamente diante de
nossos olhos, e tentar ver que estamos em algum lugar em um processo que tem uma longa histéria por
detras de si e um longo futuro pela frente. Em pouco mais de meia década, vimos verdades e valores
estabelecidos se desintegrarem em uma escala e com uma rapidez que pareceria totalmente

inconcebivel para as pessoas de uma década atras. E ainda, talvez, estejamos apenas no inicio de um
processo de desintegracio cujo efeitos ainda estéo por vir. Esta é uma época revolucionaria, uma imensa
maré histérica que se acumula, muitas vezes invisivel, nos recessos mais profundos do inconsciente e
cujos objetivos se expandem continuamente com o proprio desenvolvimento. Mais do que nunca, agora
conhecemos um fato da experiéncia vivida que nenhum tomo teérico poderia estabelecer: a consciéncia
pode mudar rapidamente, na verdade, com uma rapidez que é deslumbrante para o observador. Em
uma época revolucionaria, um ano ou mesmo alguns meses pode produzir mudangas na consciéncia e
no humor popular que normalmente levariam décadas para serem alcangadas.

E devemos saber o que queremos para ndo recorrer a meios que viciem totalmente nossos objetivos.
O comunismo estd na agenda da sociedade hoje, ndo uma colcha de retalhos socialista de “estagios” e
“transigdes” que simplesmente nos atolardo em um mundo que estamos tentando superar. Uma sociedade
n#o hierarquica, autogerida e livre de dominacao em todas as suas formas, esta na agenda da sociedade
hoje, ndo um sistema hierarquico coberto por uma bandeira vermelha. A dialética que buscamos néo é
uma vontade prometeica que postula o “outro” de forma antagonica, nem uma passividade que atinge os
fenémenos em repouso. Nem ¢é a felicidade e a pacificagio de um eterno status quo. Vida quando estamos
preparados para aceitar todas as experiéncias proibidas que ndo impedem a sobrevivéncia. O desejo é o
sentido da possibilidade humana que surge com a vida, e o prazer a realizacio dessa possibilidade. Assim,
a dialética que buscamos é uma transcendéncia incessante, mas gentil, que encontra sua expressao mais
humana na arte e no jogo. Nossa autodefini¢io vira do “outro” humanizado da arte e da brincadeira,
nao do “outro” bestializado do trabalho pesado e da dominagao.

Devemos estar sempre em busca do novo, das potencialidades que amadurecem com o desenvolvi-
mento do mundo e das novas visdes que com elas se desdobram. Um olhar que deixa de buscar o novo
e o potencial em nome do “realismo” ja perdeu o contato com o presente, pois o presente esta sempre
condicionado pelo futuro. O verdadeiro desenvolvimento é cumulativo, nfo sequencial; é crescimento,
ndo sucessdo. O novo sempre incorpora o presente e o passado, mas o faz de novas maneiras e mais
adequadamente como partes de um todo maior.
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