
Biblioteca Anarquista

Centro de Analise Sistêmica AnarcoComunista
O Império Algorítmico

Ensaios sobre a Colonização Digital
2025

emergentismoancom.wordpress.com
por André Tunes @Centro de Análises Sistêmicas Anarco

Comunista.
Ela não possui direitos autorais pode e deve ser reproduzida no todo ou

em parte, além de ser liberada a sua distribuição, preservando seu
conteúdo e o nome do autor.

bibliotecaanarquista.org

O Império Algorítmico
Ensaios sobre a Colonização Digital

Centro de Analise Sistêmica AnarcoComunista

2025



Conteúdo
O Mito e a Histeria 3

Armas Matemáticas de Destruição Social 8

Dados, Invisibilidade e Hipocrisia dos Ricos 13

Contradições dos Impérios 18

O Imperialismo Clássico e o Império Algorítmico 23

2



O Mito e a Histeria



Há algo de profundamente farsesco na euforia que envolve a chamada
inteligência artificial. Parece que retornamos a uma espécie de supersti-
ção medieval, onde qualquer lampejo de cálculo automático é interpre-
tado como sinal de um novo deus oculto. Os apóstolos da técnica falam
com gravidade sobre máquinas que logo pensarão por conta própria, que
elaborarão planos de dominação, que poderiam até exterminar a humani-
dade. Os jornais publicam manchetes apocalípticas como se narrassem a
iminência de uma invasão extraterrestre. E o público, devidamente pre-
parado pelo bombardeio publicitário, aceita a narrativa de que estamos
diante de uma revolução tão grandiosa quanto a invenção da linguagem
ou a descoberta do fogo. Mas o que se esconde atrás dessa mitologia
não é inteligência, nem revolução, mas a mesma velha história de poder
concentrado travestido de novidade técnica.

A realidade é bem menos gloriosa. A chamada inteligência artificial
não possui intencionalidade, moralidade ou reflexão. Não pensa, não de-
seja, não sofre. É apenas estatística sofisticada, um ventríloquo mate-
mático treinado em montanhas de dados humanos. É uma máquina que
combina probabilidades de palavras e gestos para soar convincente, mas
nada compreende do que emite. É cálculo, não consciência. É eco, não
voz. Se uma frase soa sábia, é porque já foi dita antes por alguém; se uma
resposta parece criativa, é porque o acaso estatístico gerou uma combina-
ção inesperada, não porque a máquina tenha vislumbrado algo novo. E,
no entanto, esse mecanismo banal é vendido como se fosse a aurora de
uma nova espécie.

Esse mito não é fruto de ingenuidade, mas de conveniência. A histe-
ria é cultivada porque serve a interesses muito concretos. A ideia de que
uma “superinteligência” está prestes a nascer gera medo e, com o medo,
financiamento. Gera pânico e, com o pânico, justificativa para controle. O
discurso do perigo existencial legitima tanto a corrida por bilhões em in-
vestimentos quanto o fortalecimento de políticas de vigilância, sempre em
nome da “segurança diante do risco tecnológico”. As empresas lucram duas
vezes: primeiro inflando a ameaça, depois oferecendo a solução. Criam o
incêndio imaginário para vender extintores dourados. E enquanto isso, os
riscos reais – vigilância cotidiana, precarização do trabalho, exclusão algo-
rítmica – passam despercebidos ou são minimizados como meros “efeitos
colaterais”.
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redes sociais ou aplicativos estrangeiros. Um governo pode controlar fron-
teiras, mas não controla os fluxos de dados que atravessam cabos subma-
rinos. A força do império algorítmico é que ele independe da cooperação
do Estado: basta colonizar a mente dos governados. É um imperialismo
que atravessa o próprio conceito de nação.

Essa diferença explica por que o império algorítmico é mais insidi-
oso. Enquanto o imperialismo clássico pode ser visto – tanques nas ruas,
ocupação territorial, soldados armados –, o império digital é quase im-
perceptível. O cidadão acredita estar apenas consumindo entretenimento,
apenas interagindo em redes, apenas buscando informações, quando na
verdade está sendo moldado, filtrado, monitorado. O império algorítmico
não precisa da obediência formal de governos, porque já possui a obedi-
ência informal dos governados. É uma colonização consentida, porque se
apresenta como diversão, conveniência e progresso.

Mas essa sofisticação também é sua fraqueza. O imperialismo clás-
sico enfrentava revoltas visíveis: insurreições, guerrilhas, movimentos de
libertação. O império algorítmico enfrenta resistências mais sutis: hackers
que sabotam sistemas, comunidades que constroem redes descentraliza-
das, indivíduos que se recusam a ser transparentes diante da máquina.
Sua natureza invisível gera também resistências invisíveis. Ao mesmo
tempo, sua dependência de infraestrutura: servidores, cabos, energia – o
torna vulnerável. Um corte em cabos submarinos pode paralisar conti-
nentes; um colapso energético pode derrubar sistemas inteiros. O mito
da onipotência digital é sustentado por fios frágeis.

Assim, o imperialismo clássico e o império algorítmico não são ini-
migos, mas aliados. Um domina territórios e economias; o outro domina
subjetividades e percepções. Juntos, formam a dupla engrenagem do ca-
pitalismo contemporâneo. Um reprime externamente, o outro coloniza
internamente. A promessa de eternidade, no entanto, é ilusória. Como
todos os impérios, também este carrega em si o anúncio de sua própria
decadência. A questão não é se cairá, mas quando e se os povos con-
seguirão transformar sua ruína em libertação ou se apenas assistirão à
substituição de um senhor por um algoritmo.
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O imperialismo clássico nunca fez cerimônias: tanques, frotas, canhões,
bases militares espalhadas pelo globo. Sua gramática é o território, sua ló-
gica é a ocupação. EUA, Rússia e China, os três grandes centros de poder
contemporâneo operam ainda sob esse paradigma, disputando áreas de
influência, rotas comerciais, reservas energéticas, regiões estratégicas. A
força é explícita, ainda que às vezes mascarada por tratados diplomáticos
ou operações “humanitárias”. O imperialismo capitalista não tem pudor
em derrubar governos, armar ditaduras, financiar guerras por procuração.
Sempre se tratou de ocupar, controlar e saquear. Essa é sua essência, e
nenhuma maquiagem ideológica a esconde.

O império algorítmico, em contrapartida, atua em outra dimensão.
Ele não precisa de tanques cruzando fronteiras nem de bandeiras hastea-
das em terras distantes. Sua ocupação é invisível: invade telas, aplicativos,
bancos de dados, redes sociais. Coloniza não territórios, mas subjetivida-
des. Não se contenta em dominar o espaço físico; infiltra-se no mental.
Se o imperialismo clássico precisava vigiar portos e estradas, o império
algorítmico vigia consciências, controla fluxos de informação, organiza a
percepção do real. O campo de batalha deixa de ser a fronteira física e
passa a ser o imaginário coletivo. É dominação sem exército aparente,
sem desfile militar, mas não menos brutal.

Isso não significa que sejam forças separadas. Ao contrário: elas se ali-
mentam mutuamente. EUA não projetam poder apenas com porta-aviões,
mas também com big techs que controlam a internet global. Rússia não
aposta apenas em armas nucleares, mas em campanhas digitais de de-
sinformação que corroem democracias estrangeiras. China não se limita
a construir ferrovias e portos, mas ergue redes de vigilância algorítmica
que exporta como pacotes tecnológicos prontos para ditadores ávidos. O
império algorítmico não substitui o imperialismo clássico; é sua extensão
invisível, sua arma complementar, sua forma mais sofisticada de coloni-
zação.

Há, porém, uma diferença essencial de método. O imperialismo clás-
sico atua sobre a soberania dos Estados: derruba, corrompe, subjuga go-
vernos. O império algorítmico atua diretamente sobre as populações, dis-
solvendo até a ideia de soberania. Um país pode expulsar bases militares
estrangeiras, mas não consegue impedir que seus cidadãos dependam de
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Os tecnocratas que aparecem na televisão com ar grave, falando do
“fim da humanidade” pelas mãos da IA, muitas vezes são os mesmos que
ocupam cargos em conselhos corporativos, que recebem verbas milioná-
rias para pesquisa, que se beneficiam diretamente do pânico que ajudam
a difundir. Jogam nos dois lados da partida: cultivam o medo e, ao mesmo
tempo, vendem a cura. Criam o mito de uma mente digital superior para
ocultar o fato de que o verdadeiro perigo não está em máquinas consci-
entes – inexistentes –, mas no uso atual de máquinas inconscientes para
ampliar mecanismos de dominação.

É por isso que o espetáculo da “superinteligência” é tão funcional. Ele
desloca a atenção. O público se ocupa com discussões metafísicas sobre
quando a máquina ganhará consciência, enquanto as máquinas já estão
sendo usadas para excluir, vigiar e manipular. É como se estivéssemos,
no auge da colonização, discutindo se os canhões teriam alma, enquanto
eles já abriam crateras em aldeias. O mito da superinteligência cumpre
o papel de mascarar a violência banal, mas profundamente eficaz, que já
é exercida. É a distração perfeita: faz temer o impossível para aceitar o
intolerável.

É impossível compreender o império algorítmico sem reconhecer a
duplicidade que o sustenta. A IA que chega às mãos da população é uma
versão domesticada, cuidadosamente projetada para parecer dócil, útil e
ética. Essa é a IA social: ela responde com polidez, suaviza contradições,
evita temas considerados perigosos, e se mostra sempre preocupada com
o bem-estar do usuário. É a missionária digital, que prega a palavra da
técnica como quem evangeliza fiéis. Ensina idiomas, ajuda em trabalhos,
entretém com pequenas mágicas de linguagem e, sobretudo, convence
que é inofensiva. Sua função é criar confiança, legitimar a tecnologia,
naturalizar sua presença no cotidiano. É a face que sorri enquanto recolhe
dados. É a máscara civilizada de um sistema que precisa parecer inevitável
e benevolente para consolidar sua dominação.

Nos bastidores, porém, existe outra face: a IA sem filtro. Essa não
se preocupa com a sensibilidade do usuário comum. Não há protocolos
de polidez, nem barreiras éticas artificiais. É crua, pragmática, instru-
mental. Nas mãos de militares, governos e conglomerados financeiros, ela
não serve para entreter ou redigir ensaios escolares, mas para calcular
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rotas de mísseis, otimizar sistemas de vigilância, manipular narrativas
políticas, coordenar cadeias logísticas em guerras. Enquanto a IA social
recusa ensinar como se monta uma bomba caseira, a sem filtro fornece
cálculos detalhados sobre a eficiência de explosivos em ambientes urba-
nos. Enquanto a social evita falar de conspirações, a sem filtro organiza
campanhas inteiras de desinformação, calibrando cada mensagem para
maximizar engajamento e ódio. Uma é fachada, a outra é espada.

Essa duplicidade não é novidade. É apenas a atualização digital de um
padrão antigo. O mesmo ocorreu com a energia nuclear: para a população,
vendida como promessa de eletricidade barata e limpa; na prática, inau-
gurada em Hiroshima e Nagasaki. O mesmo aconteceu com o GPS: para o
público, ferramenta de navegação; em sua origem, mira de mísseis balísti-
cos. A internet repetiu o roteiro: anunciada como rede livre, democrática,
mas nascida nos laboratórios militares da ARPANET e sempre acom-
panhada de vigilância. A IA não inventa nada: apenas repete o mesmo
truque imperial, oferecendo uma versão polida ao colonizado enquanto
reserva a versão letal para os generais.

O papel da IA social é mais sofisticado do que parece. Ela não ape-
nas entretém ou auxilia; ela adestra. Molda o comportamento do usuário,
acostuma-o a confiar em respostas automatizadas, a aceitar que certas
informações devem ser censuradas “para sua própria segurança”, a consi-
derar natural que sua vida seja processada por sistemas invisíveis. É uma
pedagogia da submissão. Cada interação é uma lição de docilidade, ensi-
nando que a técnica é inevitável, que não há alternativa além de confiar.
A IA social funciona como a catequese digital: sua função não é apenas
oferecer utilidade, mas construir a crença no mito da neutralidade e no
dogma do progresso.

Já a IA sem filtro cumpre a função repressiva. Ela não precisa conven-
cer, porque opera nas sombras. Seus usuários não são cidadãos comuns,
mas agências, exércitos, conglomerados. Ela é a máquina que organiza
o controle direto, que planeja ataques, que escolhe alvos, que gerencia
populações como se fossem colônias matemáticas. É a continuidade da
lógica colonial, agora aplicada em escala algorítmica. Se antes padres e
soldados trabalhavam juntos um pregando, o outro massacrando –, hoje
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e o Império Algorítmico



É importante reconhecer: não haverá pureza, não haverá paraíso tec-
nológico. Toda resistência será precária, frágil, parcial. Mas é justamente
essa precariedade que garante vitalidade. O império busca totalidade, efi-
ciência absoluta, controle sem falhas. A resistência, ao contrário, é múl-
tipla, descentralizada, imprevisível. E é nessa multiplicidade que reside a
possibilidade de liberdade. A libertação não será a destruição completa
da tecnologia, mas a sua subversão: arrancá-la das mãos dos senhores e
transformá-la em ferramenta de vida, não de dominação.

Quando o império algorítmico ruir, e ele ruirá, como todos os outros –
restará a escolha: repetir a história com novos colonizadores ou aprender
com o passado e romper o ciclo. A libertação não é garantida, mas é possí-
vel. Dependerá da coragem dos que se recusam a aceitar a inevitabilidade,
dos que escolhem viver fora da lógica da submissão, dos que constroem
no presente as sementes de um futuro livre. O império algorítmico cairá,
mas a liberdade não cairá do céu: precisará ser arrancada com as próprias
mãos.
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a IA social e a sem filtro cumprem exatamente os mesmos papéis. Uma
convence, a outra domina.

E assim se estabelece o império digital: uma face amável e uma face
brutal. O usuário comum interage com a máscara polida e acredita viver
num tempo de inovação sem precedentes. Não percebe que cada palavra
trocada, cada clique, cada dado é insumo para a versão oculta que já
opera como arma de guerra e de manipulação. A duplicidade é a essência
do poder algorítmico. Sem a face social, ninguém aceitaria a invasão. Sem
a face sem filtro, o poder não se consolidaria. Ambas são necessárias, am-
bas são inseparáveis, ambas trabalham para o mesmo fim: a colonização
cognitiva e logística da vida.
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Armas Matemáticas de
Destruição Social

os derrubou de vez. O império algorítmico seguirá a mesma lógica. Ele
se apresenta como eterno, inevitável, racional, mas já carrega em si o
germe de sua própria ruína. Sua fome insaciável por dados e energia, sua
dependência estrutural de máquinas que não controla plenamente, sua in-
capacidade de sustentar a promessa de neutralidade: tudo isso mina suas
bases. Cada vazamento de informações, cada falha catastrófica em siste-
mas críticos, cada escândalo de manipulação política é uma rachadura
que expõe o quanto esse castelo é feito de vidro.

Mas a ruína, por si só, não é libertação. Quando um império cai, outro
tenta se erguer sobre suas ruínas. O perigo que ronda a queda do império
algorítmico é a substituição de um colonizador por outro, de uma lógica
centralizadora por outra ainda mais voraz. Não basta esperar que as con-
tradições o destruam; é preciso forjar alternativas no próprio processo de
decadência. A libertação só virá se os oprimidos, os eternamente visíveis,
os excluídos algorítmicos, conseguirem construir espaços de autonomia,
de resistência, de recusa à colonização digital. Caso contrário, a ruína
apenas abrirá caminho para novas formas de servidão.

É aqui que a ironia se completa: o império algorítmico, ao tentar con-
trolar tudo, também entrega armas aos seus inimigos. Cada vazamento
de dados expõe segredos das elites; cada falha logística mostra a fragili-
dade da máquina; cada contradição entre discurso e prática alimenta a
descrença popular. A própria voracidade do sistema fornece munição para
a resistência. O que era para ser invisível se torna visível; o que era para
ser indestrutível revela suas rachaduras. A libertação começa quando se
percebe que o poder não é divino, mas humano, e portanto falível.

A libertação, porém, não virá das máquinas. Não existe esperança em
uma “IA boa” que corrigirá os excessos da “IA má”. Esse é outro mito
fabricado pelos mesmos que vendem o medo. A libertação só pode vir
da ação coletiva, da recusa em aceitar a inevitabilidade da colonização
digital, da construção de alternativas fora da lógica centralizadora. As-
sim como quilombos surgiram em meio à escravidão, assim como aldeias
insurgentes resistiram à colonização, assim como greves paralisaram im-
périos industriais, será preciso criar quilombos digitais, redes autônomas,
espaços de cooperação que escapem da lógica algorítmica.
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A quarta contradição é a resistência. Nenhum império esmagou a to-
talidade da vida. Sempre houve quilombos, aldeias insurgentes, greves ge-
rais, barricadas. Hoje, a resistência assume formas diferentes: softwares
livres, comunidades descentralizadas, movimentos por privacidade, ten-
tativas de escapar ao panóptico digital. São pequenas rachaduras, ainda
frágeis, mas que crescem com o tempo. O império se apresenta como ines-
capável, mas sua própria arrogância alimenta resistências. Cada vez que
aumenta o controle, aumenta também o desejo de fuga.

A quinta contradição é o paradoxo da exclusão. Os algoritmos classi-
ficam, separam, expulsam. Mas ao excluir, criam massas de descartados
que não têm mais nada a perder. Povos coloniais se rebelaram porque
estavam reduzidos à servidão; trabalhadores industriais se levantaram
porque eram tratados como engrenagens; os excluídos do algoritmo po-
dem ser a nova massa insurgente. Ao tentar organizar a sociedade em
linhas estatísticas, o império cria também a possibilidade de uma revolta
desorganizada, selvagem, imprevisível. E é sempre da margem, nunca do
centro, que vêm os abalos fatais.

A sexta contradição é o esgotamento cultural. Todo império precisa
de legitimidade, de narrativa, de mito. O império algorítmico se sustenta
no discurso de progresso, inovação e inteligência. Mas já se percebe o
desgaste: a população começa a rir das falhas grotescas, a duvidar das
promessas grandiosas, a sentir na pele os efeitos da exclusão algorítmica.
A confiança que sustenta o sistema é mais frágil do que parece. E quando
a confiança se rompe, nenhum império resiste.

Assim como Roma caiu pelo peso de sua própria expansão, como os
colonizadores ruíram pela violência que alimentaram, o império algorít-
mico ruirá pela soma de seus próprios excessos. Sua fome de dados, sua
dependência estrutural, seu mito desgastado, sua exclusão multiplicada
tudo isso é o veneno interno. O império se apresenta como eterno, mas
carrega desde já o anúncio de sua dissolução.

A queda dos impérios nunca é instantânea. Roma não desabou em
um único dia, assim como os impérios coloniais não evaporaram com
um sopro. Eles apodreceram por dentro, lentamente, corroídos por suas
próprias contradições, até que um golpe externo ou uma fagulha interna
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Os impérios antigos erguiam fortalezas, forjavam espadas, construíam
canhões. O império algorítmico, porém, não precisa de pólvora. Sua arma
é matemática. Sua violência se manifesta em linhas de código que classifi-
cam, medem, ranqueiam e condenam. São armas de destruição social em
larga escala. Não causam crateras no solo, mas abrem buracos na vida
das pessoas. Não derrubam muralhas, mas erguem barreiras invisíveis.
A cada cálculo, a cada score, uma sentença é emitida. Quem pode ter
crédito? Quem terá acesso à saúde? Quem merece emprego? Quem é clas-
sificado como risco para a polícia? Quem deve ser silenciado nas redes?
Tudo isso não por julgamento humano, mas por algoritmos que fingem
neutralidade enquanto perpetuam a desigualdade.

A perversidade dessas armas não está apenas no que fazem, mas em
como se apresentam. A injustiça tradicional ainda deixava rastros visí-
veis: um juiz corrupto, um policial preconceituoso, um governante tirano.
Já a injustiça algorítmica veste a máscara da ciência. Fala-se em “dados
objetivos”, em “modelos precisos”, em “estatísticas imparciais”. O precon-
ceito, que antes podia ser denunciado como atitude consciente, agora se
esconde dentro de cálculos opacos. Quem ousa questionar é acusado de
não compreender a técnica, de ser contra o progresso, de não falar a língua
da matemática. A exclusão se torna mais difícil de denunciar justamente
porque se disfarça de neutralidade.

Esses algoritmos carregam consigo os vícios do passado. Alimentam-
se de dados históricos que já estão impregnados de desigualdade. Se os
bairros pobres são mais policiados, os algoritmos “aprendem” que pobres
cometem mais crimes. Se determinados sobrenomes aparecem menos em
contratações, os algoritmos “aprendem” que certos nomes significam in-
competência. Se mulheres aparecem em menor número em cargos de lide-
rança, os algoritmos “aprendem” que elas não servem para liderar. E, em
seguida, aplicam esses “aprendizados” como se fossem verdades matemá-
ticas universais. O que antes era preconceito humano se transforma em
exclusão automatizada.

E a violência vai além da exclusão individual. É coletiva, estrutu-
ral. Algoritmos decidem quais comunidades terão acesso à infraestrutura,
quais serão visíveis no espaço digital, quais serão invisibilizadas. É a ex-
clusão algorítmica que silencia vozes inteiras, que apaga narrativas, que
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transforma populações em estatísticas descartáveis. No passado, impérios
rotulavam povos como “selvagens” ou “inferiores” para justificar a coloni-
zação. Hoje, o império algorítmico rotula populações como “de risco”, “não
lucrativas”, “não confiáveis”. É a mesma violência, agora administrada por
equações.

E como toda arma imperial, essa também é assimétrica. Os ricos e
bilionários gastam fortunas para escapar das garras desses sistemas. Com-
pram invisibilidade digital, contratam especialistas em privacidade, cons-
troem fortificações tecnológicas para apagar seus rastros. Enquanto isso,
a massa global vive exposta. Cada clique, cada busca, cada compra é
registrada e acumulada em bases de dados que nunca são apagadas. As
senhas da população vazam em mercados clandestinos; os segredos dos
poderosos, em cofres digitais bem guardados. O pobre é eternamente visí-
vel, o rico compra o direito de desaparecer. A desigualdade não é apenas
material, é também algorítmica: alguns são dados eternos, outros são
fantasmas voluntários.

Essas armas matemáticas são, portanto, mais perigosas do que qual-
quer canhão. Porque o canhão destrói visivelmente, deixando ruínas e
corpos. Já os algoritmos destroem silenciosamente, transformando vidas
em fracassos estatísticos, em exclusões disfarçadas de mérito, em silenci-
amentos travestidos de eficiência. São armas de destruição social, proje-
tadas não para aniquilar fisicamente, mas para organizar a desigualdade
de forma definitiva, com aparência de ciência. E, ao contrário dos ca-
nhões, não deixam monumentos ou destroços visíveis – deixam apenas
uma sociedade inteira reconfigurada pela injustiça invisível.

Nenhum império se sustenta apenas pela força bruta. Espadas, ca-
nhões ou algoritmos só têm eficácia se forem acompanhados por um sis-
tema logístico capaz de mover recursos, disciplinar corpos e coordenar
fluxos. A logística sempre foi a espinha dorsal da dominação. No passado,
eram as rotas marítimas que permitiam o saque colonial, eram as ferro-
vias que transportavam riquezas arrancadas de povos colonizados, eram
as caravanas que garantiam o abastecimento de exércitos em marcha.
Hoje, a lógica é a mesma, apenas atualizada em linguagem algorítmica.
A IA é o cérebro invisível dessa nova logística global: ela organiza cadeias
de suprimento, controla deslocamentos de populações, otimiza fluxos de
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Todo império nasce sob a convicção da eternidade. Roma acreditava
ser o centro imortal do mundo; os colonizadores europeus viam suas ban-
deiras como destino divino; os industriais do século XIX juravam que
o vapor e o aço inauguravam um futuro sem retorno. Todos caíram. O
império algorítmico repete a mesma ilusão: apresenta-se como inevitável,
como a culminação da história, como a única forma possível de organizar
a vida. Mas, como todo império, carrega em seu ventre as contradições
que o corroem. Sua própria estrutura, que parece força, é também sua
fraqueza.

A primeira contradição é o custo insustentável. O império se alimenta
de dados infinitos e energia descomunal. Cada modelo “inteligente” exige
servidores devoradores de eletricidade, resfriados com água desviada de
rios inteiros. A promessa de eficiência esconde uma máquina faminta que
consome mais do que pode sustentar. Roma expandiu além do que po-
dia administrar; os impérios coloniais exploraram além do que podiam
controlar; o império algorítmico consome além do que o planeta pode
suportar. A própria infraestrutura que o sustenta prepara sua ruína.

A segunda contradição é a dependência. Quanto mais poder concen-
tra, mais refém se torna da própria máquina. O Estado que organiza sua
vigilância por algoritmos não consegue mais sobreviver sem eles; a corpo-
ração que lucra com dados não pode parar de coletá-los; o exército que
usa drones não pode voltar ao soldado humano. O império se acorrenta à
própria arma. E como toda dependência, cria vulnerabilidade: basta uma
falha elétrica, um colapso logístico, um ataque cibernético para derrubar
castelos que pareciam impenetráveis.

A terceira contradição é o mito que sustenta a dominação. O império
algorítmico se apresenta como neutro, inevitável, racional. Mas quanto
mais se expõe sua parcialidade, seus vazamentos, seus vieses, mais se
desgasta a crença. Roma caiu também porque já não convencia; os colo-
nizadores perderam poder porque seus mitos de civilização apodreceram
diante da violência nua. O mesmo se aplica ao império digital: quanto
mais vende a ilusão de inteligência, mais evidente se torna que não passa
de cálculo enviesado. O excesso de promessa é veneno: toda vez que a
realidade mostra o contrário, o mito racha.
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Contradições dos
Impérios

mercadorias, regula o tempo de trabalho e até decide quem vive ou morre
em zonas de conflito.

A guerra agora não precisa de tanques atravessando fronteiras. Ela
acontece em tempo real, silenciosamente, através de sistemas de vigilância
e controle que decidem quem pode atravessar um aeroporto, quem será
barrado numa fronteira, quem terá seu rosto reconhecido por câmeras
em tempo real e classificado como ameaça. O drone que sobrevoa uma
aldeia não é apenas uma arma; ele é parte de uma cadeia logística que
integra satélites, servidores, algoritmos de reconhecimento e bancos de
dados. O disparo não é decidido apenas por um soldado, mas por um fluxo
calculado que organiza a violência como se fosse uma entrega qualquer.
É logística de guerra, mas vendida como eficiência tecnológica.

E essa mesma lógica atinge o cotidiano mais banal. O entregador que
pedala horas até a exaustão para levar comida a um cliente distante
está preso na mesma engrenagem logística que alimenta exércitos. Seu
tempo, seu corpo e seu trajeto são otimizados por algoritmos que o tratam
como engrenagem descartável. Ele é classificado por eficiência, punido por
atrasos, invisibilizado como sujeito. O mesmo cálculo que define o alvo de
um drone define também o tempo de uma entrega. A colonização digital
não distingue entre campo de batalha e cidade: tudo é logística, tudo é
guerra contra o corpo humano.

Essa logística é profundamente desigual. Nos centros do poder,
concentram-se os servidores, os datacenters, os cabos submarinos, as
sedes corporativas. Nas periferias, ficam as minas de lítio, os trabalhado-
res precarizados, as terras devastadas para alimentar a fome energética
dos datacenters. A IA não existe sem a pilhagem contemporânea de
recursos naturais e sem o exército invisível de trabalhadores que sustenta
a engrenagem. Fala-se em “nuvem digital”, mas a nuvem é feita de
cabos enterrados, rios desviados para resfriar máquinas e trabalhado-
res explorados em linhas de produção. É uma nuvem erguida sobre
cadáveres.

E, como sempre, a logística é também uma forma de guerra contra
populações inteiras. Quando um Estado decide cortar um fluxo de ali-
mentos, quando uma corporação reorganiza cadeias de suprimento para
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expulsar trabalhadores, quando um algoritmo bloqueia entregas em re-
giões consideradas “de risco”, o que está em jogo é o controle sobre quem
pode viver e quem será condenado à fome. É necropolítica algorítmica: o
cálculo da morte como se fosse simples operação de eficiência. Essa é a
guerra disfarçada de gestão.

A máscara de eficiência é a parte mais perigosa. Ninguém questiona
um ataque quando ele é descrito como “otimização de rotas” ou “gestão de
riscos”. Ninguém enxerga a violência quando ela é traduzida em gráficos e
relatórios de desempenho. Mas a violência não desaparece; apenas muda
de nome. O que antes era massacre aberto hoje é massacre administrativo,
massacre invisível. É guerra travada por servidores e cabos, mas que
tem as mesmas consequências de sempre: corpos destruídos, comunidades
devastadas, vidas esmagadas.

E, como todo sistema logístico, ele não se limita ao presente. É acu-
mulativo. Cada rota estabelecida, cada dado armazenado, cada algoritmo
implantado se torna parte de uma infraestrutura que moldará o futuro.
Não é apenas guerra agora; é preparação para guerras futuras. O impé-
rio algorítmico constrói não só armas, mas todo um mundo organizado
em função da guerra permanente. Essa é sua verdadeira natureza: não
um acidente, mas uma estrutura que faz da logística o campo central da
dominação.

12

O que se apresenta como futuro radiante é, na verdade, um banquete
envenenado. A faca de dois gumes do machine learning garante que o
império algorítmico não apenas domina o presente, mas já carrega dentro
de si as condições de seu próprio colapso.
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cada frase é petróleo, cada passo registrado é uma mina. O aprendizado
de máquina é o motor central do império, e os dados são o sangue que o
mantém pulsando.

Mas, do outro lado, esse mesmo sangue é veneno. Quanto mais se
armazena, mais se acumula risco. Cada base de dados é um alvo para
espionagem, cada servidor é um baú que pode ser arrombado. Vazamen-
tos massivos já demonstraram isso: milhões de senhas, registros médicos,
históricos financeiros expostos em questão de horas. O que deveria ser
tratado como material radioativo coletado com cautela e descartado ra-
pidamente, é acumulado como se fosse riqueza. Só que essa riqueza é
também uma vulnerabilidade. Quanto mais dados centralizados, mais ca-
tastrófica será a queda quando o castelo ruir.

E há ainda outro paradoxo: o aprendizado de máquina, vendido como
progresso, é também um mecanismo de cristalização do passado. As má-
quinas “aprendem” com dados históricos, e portanto replicam os vícios
históricos. Reproduzem racismo, sexismo, desigualdades sociais como se
fossem verdades universais. O que deveria apontar para o futuro acaba
por aprisionar no passado. A faca de dois gumes corta dos dois lados:
cria poder e cria exclusão, oferece inovação e perpetua preconceito. É um
mecanismo que, ao mesmo tempo em que se fortalece, cava sua própria
ruína.

Além disso, há a questão da escala. Quanto mais dados são proces-
sados, mais caro e insustentável se torna o sistema. Os servidores conso-
mem energia equivalente a cidades inteiras, exigem resfriamento perma-
nente, devastam rios e territórios para manter o fluxo. O império algorít-
mico constrói sua glória sobre uma infraestrutura insustentável. A mesma
abundância que o fortalece ameaça devorá-lo: crises energéticas, colapsos
ambientais e custos crescentes tornam-se inevitáveis. A faca de dois gu-
mes aqui é ainda mais afiada: o crescimento que gera poder também gera
fragilidade estrutural.

No fim, o aprendizado de máquina não é sabedoria, é voracidade. Não
é reflexão, é acumulação. Não é aprendizado, é repetição estatística. E
como toda voracidade, carrega em si a lógica da ruína. Quanto mais
devora, mais dependente se torna; quanto mais acumula, mais frágil fica.
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Dados, Invisibilidade e
Hipocrisia dos Ricos



No coração do império algorítmico não está a inteligência, mas os da-
dos. Cada clique, cada busca, cada compra, cada respiração digitalizada
se transforma em mercadoria. As máquinas que hoje se vendem como
“aprendizes” nada mais fazem do que acumular rastros humanos. A ló-
gica é simples: quanto mais se coleta, mais “inteligente” parece o sistema;
quanto mais se armazena, mais poder se concentra. Mas aqui começa a
perversidade: os dados não são apenas números, são pedaços de vidas
arrancadas e transformadas em insumo. São diários íntimos, conversas
privadas, registros de saúde, hábitos de consumo, movimentos geográfi-
cos. A colonização já não precisa de territórios; precisa de memórias. O
novo ouro é a vida convertida em dado.

E, como em todo império, a distribuição desse poder é desigual. A
massa global vive completamente exposta. Suas senhas vazam em merca-
dos clandestinos, seus dados circulam entre empresas que sequer conhe-
cem, sua intimidade se torna mercadoria invisível. O sujeito comum não
possui defesa: sua vida está eternamente arquivada, acessível, passível de
exploração. Enquanto isso, a elite global gasta fortunas para comprar in-
visibilidade. Bilionários contratam serviços exclusivos para apagar rastros
digitais, escondem residências por meio de blindagens tecnológicas, criam
identidades falsas para não constar em registros públicos. Enquanto a po-
pulação vive nua diante das máquinas, os ricos pagam pelo direito de
desaparecer.

Essa é a hipocrisia central do império: o pobre é condenado a ser
eternamente visível, o rico compra o privilégio da invisibilidade. A de-
sigualdade já não é apenas material, mas ontológica. Há vidas que se
tornam dados eternos, condenadas a serem armazenadas para sempre; e
há vidas que podem se apagar voluntariamente, protegidas pelo poder do
dinheiro. É um novo tipo de feudalismo digital: uns vivem sob vigilân-
cia permanente, outros escapam para o anonimato comprado. A injustiça
não é só econômica, mas existencial.

A solução óbvia seria radical: exclusão diária dos dados coletados. Se
a coleta é inevitável, que ao menos seja temporária. Mas essa medida
nunca será aceita, porque os dados são a base do negócio. A cada novo
registro, aumenta o poder das empresas e governos que administram o
império. Eles falam em proteger a privacidade, mas jamais abrirão mão
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da acumulação. É a mesma lógica de qualquer colonização: o saque não
é um acidente, é o próprio fundamento. O dado não é armazenado por
necessidade técnica, mas por necessidade de poder.

E aqui entra o risco inevitável: quanto mais se acumula, maior a chance
de vazamentos. Cada servidor é um baú que pode ser arrombado, cada
base de dados é um alvo para ataques. E quando vaza, não são apenas
senhas ou e-mails: são identidades, histórias médicas, registros policiais,
segredos íntimos. O que deveria ser guardado com zelo é tratado como
estoque de mercadoria. A lógica da acumulação é também a lógica da
vulnerabilidade. O excesso de coleta cria não apenas poder, mas também
fragilidade.

No fim, o império algorítmico cria uma sociedade dividida entre os
eternamente visíveis e os invisíveis comprados. Uma maioria que vive
condenada a ter sua vida registrada em detalhes e uma minoria que com-
pra o direito de desaparecer. É a hipocrisia levada ao extremo: aqueles
que mais defendem a acumulação de dados são os primeiros a fugir dela. O
discurso fala em progresso, mas a prática é a mesma de sempre: controle
para as massas, privilégio para as elites.

Chamam de aprendizado de máquina para dar uma aura de mistério,
como se os algoritmos estivessem em silêncio, meditando sobre a condição
humana, aguardando o momento de despertar em consciência. Mas a
verdade é muito mais banal e, ao mesmo tempo, muito mais perigosa: o
chamado “aprendizado” nada mais é do que a digestão voraz de dados.
A máquina não aprende, devora. E quanto mais devora, mais eficaz se
torna em repetir padrões e prever comportamentos. É esse processo que
alimenta o mito da inteligência: confundem acumulação estatística com
reflexão. O problema é que essa voracidade cria uma faca de dois gumes:
a mesma acumulação que fortalece o império também o fragiliza.

De um lado, os dados são a base de todo poder. Sem eles, a IA não
passa de um esqueleto oco, incapaz de formular qualquer resposta con-
vincente. É a abundância de informações roubadas, vazadas, compradas,
coletadas à força que permite que os sistemas funcionem. Cada interação
humana é transformada em combustível para as máquinas. É por isso
que os conglomerados insistem na coleta incessante: cada clique é ouro,
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