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Resumo

O anarquismo, quando aplicado consistentemente, fornece estruturas que permitem estratégias alta-
mente vantajosas na defesa da sociedade, tornando as estruturas sociais anarquistas capazes de defesa
contra invasbdes externas quando totalmente estabelecidas.

Usei as 17 dimensdes centrais de Gray da estratégia militar como uma estrutura para o que deter-
mina o sucesso estratégico, o que chamei de comunismo autoritario como uma referéncia para estratégia
bem-sucedida ao defender uma sociedade revolucionaria, e o anarcocomunismo de Kropotkin como uma
estrutura para um anarquismo estabelecido. Comparando estratégias autoritario-comunistas com as es-
tratégias implementaveis sob uma sociedade anarquista totalmente estabelecida em um contexto onde
a sobrevivéncia da sociedade estd em jogo, as estruturas anarquistas sdo mais vantajosas estrategica-
mente em 16 das dimensdes, enquanto ainda se mostram capazes em relacio a 172 dimensdo . Por causa
dos sucessos defensivos do comunismo autoritario, as estruturas anarquistas sendo mais vantajosas do
que o comunismo autoritario neste contexto fornecem base tedrica para sustentar que uma sociedade
anarquista poderia se defender suficientemente contra a agressio militar.

Demonstrar que sociedades anarquistas sdo teoricamente defensaveis, fornece um forte contraponto
a intuic¢do de que sociedades anarquistas estariam fadadas a cair sob agressio externa se implementadas,
portanto, a pesquisa mantém a viabilidade do anarquismo como uma teoria revolucionéria dentro deste
contexto. Além disso, como a pesquisa foca no anarquismo e sua capacidade de sobrevivéncia contra
estados vizinhos, esta pesquisa fornece uma forte contribuicao para a teoria anarquista de relagdes inter-
nacionais que, por causa da negligéncia do anarquismo em discussdes maiores de relagdes internacionais,
significa que esta pesquisa também contribui fortemente para a teoria de relagdes internacionais como
um todo.



Introducao

Para sobreviver, uma sociedade deve se defender contra agressdes; deve-se esperar que uma socie-
dade incapaz de se defender acabe sendo conquistada. Se uma sociedade anarquista é viavel, ela deve
ser capaz de se defender contra agressdes militares. No entanto, dado que o anarquismo é uma filosofia
frequentemente revolucionaria (Marshall; 1993; p a-zi (introducgdo) ), que rejeita a autoridade (Marshall;
1993; p42), e os militares tradicionalmente seguem uma hierarquia de comando (HS; 2017) e séo, por-
tanto, autoritarios, parece duvidoso que uma sociedade anarquista tenha a capacidade de se defender
contra um estado militar e, portanto, seria indefensavel e, portanto, inviavel como um modelo para uma
sociedade revolucionaria. Hart define estratégia como ’...aplicar meios militares para o fim da politica’
(Baylis & Wirtz; 2002; p4). Para a defesa anarquista, isso significa saber o que é necessario para a
defesa e ter os meios para executé-lo. Responder completamente se as estruturas sociais anarquistas sao
capazes de defesa eficaz significa, portanto, responder as seguintes questoes:

1.

O que é necessario para uma defesa anarquista suficiente?

2.

O anarquismo é capaz de atender a essas necessidades?

No entanto, a literatura atual que aborda a defesa anarquista falha em responder a essas questdes,
em parte porque pouco foi escrito sobre o topico, mas também porque os poucos trabalhos existentes
respondem muito pouco. Taylor (1982) observa que, historicamente, sociedades ndo estatais, embora
internamente estaveis, sdo geralmente destruidas pela conquista estatal (p168). Kropotkin (1902) ecoa
esse raciocinio, observando que sociedades de ajuda mutua auto-organizadas, como comunidades de
aldeias, duraram séculos (p115-120), mas foram destruidas pela agressio estatal (p223-227). Woods
(2011) também destaca como a revolugio anarquista na guerra civil espanhola na década de 1930 teria
derrotado o fascismo, mas foi destruida apos ser traida pelos stalinistas.

Isso aparentemente confirma a intuigdo de que sociedades anarquistas ndo podem se defender. No
entanto, esses relatos simplesmente destacam que essas sociedades foram destruidas, ndo se eram inca-
pazes de defesa; essas sociedades podem ter feito escolhas erradas. Também nao confirma que nenhuma
sociedade anarquista poderia ser defensavel; outras podem ter sucesso no futuro. O histérico de fracasso
do anarquismo, embora potencialmente problematico, ndo fornece respostas suficientes.

As evidéncias de apoio & defesa anarquista também néao séo informativas. Em relagio aos anarquis-
tas espanhois durante a guerra civil, Alexander (1999) destaca como Orwell sustentou que as milicias
anarquistas poderiam ter melhorado sua eficiéncia enquanto mantinham o controle sindical (p254), sig-
nificando que a centralizagdo ndo era necessaria para a eficiéncia. Marshall (1993) também observou
como Orwell sustentou que os ’anarquistas eram os melhores lutadores entre as forcas puramente es-
panholas’ (462). Dolgof (1974) destaca como Trotsky admitiu que os lutadores anarquistas espanhois
eram superiores ao proletariado russo (p7).

Gelderloos (2010) observa outros sucessos anarquistas, por exemplo, os anarquistas ucranianos al-
cangaram combate altamente organizado e movel ao lutar contra a URSS, tornando a derrota dos
ucranianos dificil para os bolcheviques (p244-245). Os mapuches defenderam sua sociedade por séculos
contra os espanhéis, sendo conquistados em 1865, com as estruturas descentralizadas dos mapuches se
mostrando vantajosas em comparagio aos astecas mais autoritarios, que foram derrotados muito antes
porque se renderiam apos a perda de um lider ou capital (p247).

Esses relatos de estratégias bem-sucedidas empregadas por anarquistas sdo encorajadores para o anar-
quismo. No entanto, apesar de seus sucessos, todas essas sociedades eventualmente perderam. Portanto,
n#o hé relatos sobre se o anarquismo, diante da agressao estatal, é capaz de se defender suficientemente.

Além disso, essas obras sdo amplamente baseadas historicamente e, embora potencialmente informa-
tivas, por si s0, néo respondem significativamente a questao sobre quao bem uma sociedade anarquista
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poderia se defender. Estou analisando as capacidades defensivas do anarquismo no abstrato. Esta é,
portanto, uma pesquisa tebrica e nao historica. Portanto, embora potencialmente ttil, a escrita que
aborda diretamente este topico ndo pode fornecer descobertas suficientes.

A escassez de trabalhos abordando diretamente este topico e a ampla natureza teoérica da pesquisa
significa que esta pesquisa serd mais semelhante a um ensaio teérico estendido do que a uma pesquisa
tradicional. Isso fornecera uma estrutura mais aberta, permitindo-me abordar completamente esta ques-
tao, apesar do amplo escopo teodrico e da falta de material de fonte direta. Portanto, a pesquisa sera
estruturada da seguinte forma:

Parte 1: Necessidades

Primeiro, definirei o anarquismo como o desmantelamento da hierarquia ilegitima em busca de
igualdade e liberdade, e afirmarei o principio de ajuda mutua de Kropotkin como um meio praticavel
de alcangar liberdade e igualdade. Isso me levara a argumentar que o anarcocomunismo atua como um
exemplo de uma sociedade que desmantela com sucesso a hierarquia baseada em liberdade e igualdade,
justificando, portanto, o anarcocomunismo como a base para um anarquismo estabelecido.

Em seguida, levantarei a questao de que, historicamente, o anarquismo falhou em se defender contra
agressoes, contrastando isso com os sucessos do que chamarei de comunismo autoritario, argumentando,
portanto, que para o anarquismo ser considerado uma pratica revolucionaria viavel, ele deve provar ser
pelo menos tdo defensavel quanto o comunismo autoritario.

Para estabelecer como uma sociedade anarquista se coordenaria contra a agressdo, entdo delinearei
a estrutura institucional de um anarquismo estabelecido como institui¢des democraticas diretas descen-
tralizadas de baixo para cima baseadas na livre associagdo. Mostrarei como isso é implementado na
indastria por meio de comités industriais e aplicarei essa estrutura a defesa, estabelecendo, portanto, a
Milicia de Auxilio Matuo (MAM’s), forgas de defesa baseadas localmente em comandantes nomeados
democraticamente e operagdes em larga escala sendo coordenadas por comité estratégico. Isso estabele-
ceré as formas organizacionais disponiveis para o anarquismo e indicara o que deve ser alcangado para
defender a sociedade, a saber: repelir o inimigo e a preservagao dessas relagdes sociais anarquistas.

Argumentarei entdo que, como o anarquismo deve provar ser pelo menos tdo defensivamente viavel
quanto o comunismo autoritario para ser considerado suficientemente defenséavel, as estruturas anarquis-
tas devem ser analisadas isoladamente contra o comunismo autoritario para determinar quais impactos
estratégicos ambas as estruturas tém em uma sociedade. O anarquismo seréd comparado com o comu-
nismo autoritario com base nas 17 dimensoes estratégicas centrais de Gray. Portanto, o anarquismo,
no contexto da defesa militar, deve provar ser tdo ou mais vantajoso que o comunismo autoritario em
relagao a todas essas dimensoes para ser considerado defensivamente viavel. A seguir, delinearei como a
vantagem ou desvantagem seré estabelecida, argumentando que, devido & escassez de evidéncias diretas,
a analise estara aberta a uma variedade de evidéncias, a0 mesmo tempo em que permite um grau de
interpretagdo para garantir uma analise suficiente.

A Parte 1 respondera, portanto, & primeira pergunta. O anarquismo precisa repelir invasores e
preservar suas instituigdes. Para ser suficientemente capaz disso, o anarquismo deve provar que, dentro
das 17 dimensdes centrais de Gray, ele é tdo ou mais vantajoso que o comunismo autoritario ao defender
uma sociedade contra agressoes.

Parte 2: Capacidades — Analise

A Parte 2 delineara cada dimenséo estratégica e, a partir disso, interpretarei o que o sucesso defensivo
em relagdo a cada dimensio implica. Com base nas estruturas sociais do anarquismo e do comunismo
autoritario, descreverei quais estratégias podem ser melhor usadas por cada estrutura social, qualquer es-
trutura social que seja mais capaz de estratégia bem-sucedida recebe a vantagem nessa dimensio. Apos
a analise das dimensoes, resumirei as descobertas no capitulo de discussdo, permitindo-me, portanto,
determinar se o anarquismo realmente tem sucesso em comparagdo ao comunismo autoritario, deter-



minando, portanto, se o anarquismo é capaz de defesa suficiente e, portanto, respondendo & segunda
pergunta.

Se o0 anarquismo provar ser bem-sucedido, abordarei por que o registro histérico néo reflete isso,
permitindo, portanto, um relato mais completo das capacidades defensivas do anarquismo e, portanto,
da viabilidade a esse respeito. Em seguida, refletirei sobre a significAncia da pesquisa e como estudos
posteriores poderiam se basear nas descobertas.



Parte 1: Necessidades



Capitulo 1: A sociedade anarquista
estabelecida

1.1: O que é anarquismo?

Anarquismo é uma filosofia politica que defende uma sociedade sem estado (Taylor; 1982; pl). Es-
tados sdo instituicdes politicas que reivindicam com sucesso um monopoélio sobre a violéncia legitima
dentro de um determinado territorio, o que significa que o estado deve ser a tUnica instituigdo capaz
de promulgar ou sancionar a violéncia que é vista como legitima (Munro; 2013). Outros atores podem
cometer violéncia dentro do territério do estado, mas essa violéncia deve ser vista como ilegitima.

Embora Taylor (1982) sustente que um monopolio total nunca foi realizado (p5), a condigdo de
estado pode ser avaliada com base na extensdo em que tal monopolio é estabelecido. Se um estado
nédo pode impor suas proprias leis ou integridade territorial, é considerado um estado falido, enquanto
estados que defendem suas leis e integridade estabeleceram sua soberania (Barma; 2017). A esséncia do
estado é, portanto, a realizagdo de um monopolio violento. Uma sociedade anarquista seria, portanto,
uma sociedade cujos meios de violéncia ndo sdo monopolizados, mas redistribuidos entre o méximo
possivel da populagio e ndo usa a violéncia para impor decisdes (Taylor; 1982; p7).

Definir anarquismo como simplesmente a rejeicdo do estado apenas fornece uma defini¢io esque-
lética e negativa do Anarquismo. No entanto, além dessa defini¢dio negativa, o que se qualifica como
autenticamente anarquista é contestado. Abordarei duas defini¢oes.

Marshall (1993) observa como é comum para anarquistas verem a liberdade como o ideal absoluto
(p36), enquanto também consideram a igualdade como um objetivo importante (p48) e também se
preocupam com a individualidade (p50). A partir dessa estrutura, pode-se identificar o anarquismo
como a liberdade e igualdade completas dos individuos. Chomsky (1995) vé o anarquismo como o
processo de desmantelar a hierarquia ilegitima.

A primeira defini¢do é impraticavel demais para ser util.

Embora a ideia de igualdade e liberdade completas seja ttil porque introduz um elemento ético
ao anarquismo, tal definicdo néo é praticavel. Os humanos séo seres sociais e devem interagir, o que
significa estar sujeitos as agdes dos outros. Kropotkin sustentou que a liberdade individual completa é
impossivel, mas os individuos podem se tornar mais significativamente livres quando se envolvem em
um espirito coletivo em relagio a toda a sociedade (Miller; 1976; p197). Portanto, sozinhos, os humanos
viveriam vidas empobrecidas, tornando as imposi¢des dos outros necessarias. No entanto, isso torna a
liberdade absoluta impossivel porque estamos sujeitos ao outro. Além disso, o foco nos individuos ignora
as teorias coletivistas; a necessidade social da humanidade levanta dividas de que nossa liberdade seja
encontrada sob o individualismo puro, tornando esta defini¢do impraticavel e inadequada ao bem-estar
humano.

A definigao de Chomsky é muito mais 1til porque é mais praticavel. Enquanto mantém a liberdade e a
igualdade (ambos principios anarquistas importantes), como um guia ético, os anarquistas podem entao
determinar quais hierarquias devem e ndo devem ser desmanteladas. Portanto, tenho uma estrutura
préatica e ética para uma sociedade anarquista estabelecida. O anarquismo sera definido como o processo
de desmantelar a hierarquia ilegitima com liberdade e igualdade como principios orientadores. Esta
definicdo moldaré entdo os aspectos essenciais de uma sociedade anarquista estabelecida.



1.2: Ajuda Mutua

Se o anarquismo for praticavel, devo basear sua estrutura no que os humanos criaram quando estavam
livres da autoridade centralizada; essas estruturas do mundo real indicardo entdo o que é possivel para
um anarquismo estabelecido.

De acordo com Kropotkin (1902), os humanos historicamente utilizaram a ajuda mutua ao se orga-
nizarem sem autoridade centralizada (p. ziv-zv (introdugdo) ). A ajuda mitua é um principio evolucio-
nario que sustenta que as espécies mais bem-sucedidas sdo cooperativas; quando individuos na mesma
espécie colocam as necessidades coletivas acima de si mesmos, o coletivo prospera, porque hé menos
competicao por recursos. Portanto, a cooperagio é mais eficiente para a sobrevivéncia (Goodwin; 2010;
pl11-114). Espécies bem-sucedidas, portanto, geralmente formam sociedades cooperativas, essas socie-
dades sdo ontologias sociais distintas, ndo redutiveis a soma dos interesses dos individuos (Goodwin;
2010; p115-116).

Essa irredutibilidade ocorre porque as sociedades seguem a teoria da complexidade, formando o que
chamarei de “sistemas complexos”. Sistemas complexos sdo fendmenos holisticos, o que significa que sao
observaveis como totalidades funcionais e, portanto, podem néo ser explicaveis por meio de métodos
cientificos reducionistas/mecanicos (Goodwin; 2010; p108-109). Isso ocorre porque o comportamento
cooperativo do individuo néo é baseado em interesse proprio esclarecido; seus interesses sdo direcionados
ao proprio coletivo (Goodwin; 2010; 114), o que significa que as sociedades de ajuda muatua tém uma
identidade coletiva independente.

Essas sociedades encontram seu mais alto nivel de tamanho e complexidade entre os humanos.
Sociedades de ajuda mttua variam do nivel cagador-coletor as cidades de guildas medievais (Korpotkin;
1902; p. zv (introdugdo) ), demonstrando que a ajuda mutua pode ser praticada mesmo em uma grande
escala complexa.

Essas sociedades eram em grande parte ou inteiramente autogovernadas (Korpotkin; 1902; p132),
com decisdes tomadas com base em diferentes formas de consenso coletivo. Essas poderiam ser insti-
tuigdes democraticas diretas, como o folkmote (Kropotkin; 1902; p126), onde a sociedade se reuniria
e deliberaria sobre questoes coletivamente. As sociedades também nomeariam juizes e arbitros que
tomavam deliberac¢des, mas nfo tinham poder de execugdo além da autoridade moral da comuna (Kro-
potkin; 1902; p130-132), exigindo, portanto, uma compreensio coletiva da moralidade. Como as decisdes
eram tomadas coletivamente ou necessitavam de consentimento coletivo, essas comunidades estavam
totalmente engajadas em sua propria organizagdo, tornando essas sociedades notavelmente livres.

Embora as sociedades de ajuda mutua menos desenvolvidas tecnologicamente fossem livres apenas
coletivamente, tendo regras muito rigidas sobre a conduta individual, essas regras eram baseadas em en-
tendimentos gerais do que é benéfico para todos e, em sua maioria, seguidas voluntariamente (Kropotkin;
1902; p112), tornando essas regras frequentemente necessérias e legitimas.

Além disso, & medida que as sociedades de ajuda mutua cresciam, a complexidade e a riqueza
que alcangavam proporcionavam muito mais liberdade individual, com as cidades-guilda dando “plena
liberdade de expressdo ao génio criativo de cada grupo separado de individuos” (Kropotkin; 1902; p186).
Portanto, embora alguma falta de liberdade possa ser observada para os individuos, isso se devia &
necessidade percebida. Quando a liberdade individual era viavel para a sociedade, ela era abragada;
tanto a liberdade individual quanto a coletiva sdo alcanc¢aveis em sociedades de ajuda mitua.

Além disso, essas comunidades geralmente possuiam propriedades coletivamente. De acordo com
Kropotkin (1902), os humanos ao longo da historia se organizaram amplamente com base em principios
comunistas (p313). Esperava-se que os individuos contribuissem com o que pudessem para toda a
sociedade. Em algumas tribos, se alguém obtém comida, espera-se que grite trés vezes para oferecer
para compartilhar antes de poder comer (p112). Além disso, se os membros tinham certas necessidades,
elas eram atendidas sem a expectativa de reciprocidade direta. Em certas aldeias, mulheres gravidas e
doentes tinham acesso privilegiado a coisas como carne (p144) por causa de suas necessidades. Atender
as necessidades de todos primeiro significa, portanto, que essas sociedades eram muito iguais.

Além disso, como discutido, as sociedades de ajuda mutua também eram estéveis, durando tipica-
mente centenas de anos antes de serem destruidas pelos estados. Portanto, a ajuda mutua alcangou
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altos niveis de igualdade, liberdade e estabilidade, tornando a ajuda mutua um meio bem-sucedido de
organizar a sociedade sem um estado.

Portanto, de acordo com Kropotkin, livres e iguais, os humanos sdo capazes de criar estruturas
sociais grandes, complicadas e cooperativas baseadas em associagido livre e igualitaria independente da
coercio estatal. Além disso, o trabalho de bidlogos evolucionistas e antropologos modernos validou a
avaliaciio de Kropotkin (Anarcho; 2008). Por exemplo, Dawkins (2006) afirma que o altruismo no nivel
individual pode ser um meio de um gene maximizar seus interesses ( p.vigi(introdugdo) , exatamente
o argumento de Kropotkin. Graeber (2004) também demonstrou que existem muitas variedades de
sociedades humanas, variando de totalmente autoritérias a agressivamente libertarias (p53-54).

Isso da validagdo contemporanea & teoria de Kropotkin de que a sociedade humana tem se apoiado
fortemente na cooperacio em vez da competi¢do. Embora Graeber também registre sociedades humanas
autoritéarias, isso nao invalida a ajuda mutua; Kropotkin (1902) sustenta que a cooperacdo é inata nos
humanos, mas a autoafirmagao dos individuos ainda esta presente (p294-295). A cooperagio é, portanto,
muito possivel e muito mais bem-sucedida para a sobrevivéncia do que a hierarquia. A presenca de
sociedades humanas libertarias atesta a possibilidade da ajuda mutua, enquanto as afirmagdes dos
bidlogos evolucionistas modernos sobre a importancia evolutiva do altruismo apoiam o sucesso da ajuda
mutua. Portanto, a ajuda mutua pode ser usada como um modelo para uma anarquia praticavel bem-
sucedida.

1.3: Anarco-comunismo

Eu defini anarquismo como o desmantelamento de hierarquias ilegitimas em busca de igualdade e
liberdade, e descobri que, quando livres do estado, os humanos, ao se organizarem de forma igual e
livre, utilizam principios de ajuda mutua. Porque, como mencionado, ajuda mutua significou que os
humanos governaram amplamente sob principios comunistas, uma sociedade anarquista estabelecida
seria, portanto, anarcocomunista.

O anarcocomunismo defende uma sociedade sem estado onde tudo é propriedade coletiva (Kropotkin;
1913; p34) e os individuos se organizam com base em livre acordo. Propriedade coletiva significa que os
individuos necessariamente trabalham no interesse do coletivo porque os frutos do trabalho individual
se tornam propriedade do coletivo. Livre acordo significa que os individuos se associam voluntariamente,
ausentes da autoridade central ao se organizarem (p172), em vez de por meio de coer¢io centralizada.

Como a associagao néo é centralizada, os individuos se associam diretamente por meio de organizagdo
local descentralizada (Miller; 1976; p193). Essa organizagio local, sendo baseada em propriedade comum,
poderia entdo ser federalizada (Mashall; 1993; p8) se os associados se esfor¢assem para uma organizagao
em maior escala.

Como tudo é propriedade coletiva, esse acordo livre néo significa liberdade individual total. Como
tudo pertence a todos, hé limites sobre como alguém pode se comportar em relagio as posses da
sociedade. Por exemplo, ndo se pode demolir uma fabrica se o coletivo ndo consentir, porque o coletivo
tem uma reivindicacgao igual a dita fabrica.

Portanto, o anarcocomunismo enfatiza a liberdade coletiva e o bem-estar sobre a liberdade individual.
No entanto, por meio da associagdo coletiva, a liberdade individual e o desenvolvimento ainda sao
importantes porque isso cria membros mais responséveis e sociaveis da sociedade, o que Kropotkin chama
de “sociabilidade comunista”. Isso desenvolve a individualidade sociavel, que é mais rica e significativa
do que a individualidade egoista mais isolada da sociedade capitalista. (Miller; 1976; p197).

Este anarquismo coletivista se alinha com os principios de ajuda mutua. Livres de autoridade cen-
tralizada, os humanos tendem a se associar coletivamente com base nos principios comunistas, conforme
discutido. Portanto, a propriedade coletiva se adapta as tendéncias cooperativas e altruistas dos huma-
nos. Uma sociedade anarquista estabelecida precisa de estruturas praticiveis, porque o anarcocomunismo
é compativel com o principio de ajuda mutua altamente praticavel, o anarcocomunismo se torna uma
forma adequada de anarquismo devido a essa praticidade.

Além disso, a ajuda mutua como base pratica para um anarquismo estabelecido significa que o
anarcocomunismo fornece liberdade e igualdade ao desmantelar hierarquias. O anarcocomunismo des-
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mantela a hierarquia de estados centralizados, mas também as hierarquias criadas pelo capitalismo e
pela propriedade privada, que na pratica criaram uma desigualdade massiva (Hodgson; 2016) e o que
Chomsky (2000) descreve como tiranias privadas, na forma de empresas capitalistas privadas. Portanto,
0 anarcocomunismo consegue desmantelar hierarquias ilegitimas importantes.

No entanto, os principios coletivistas de ajuda mitua colocam o coletivo acima do individuo, isso é
uma hierarquia. No entanto, o coletivo, como discutimos, também é uma ontologia social importante; o
individuo sendo mais importante que o coletivo também seria uma hierarquia. Portanto, qual hierarquia
é mais legitima?

Marshall (1993) afirma que um principio anarquista central é rejeitar todas as formas de governo
externo (p. zii (introducdo) ). Portanto, se ao se organizarem livres do poder centralizado, os humanos se
coletivizam, com base nos principios anarquistas essa hierarquia deve ser justificada. Alcancar estruturas
individualistas exigiria coercdo externa porque sem ela os humanos se coletivizam; se os anarquistas
acreditam na capacidade dos humanos de se auto-organizarem, eles devem acreditar no coletivismo.

Portanto, o anarcocomunismo é uma forma praticavel e justificavel de anarquismo, justificando assim
0 anarcocomunismo como modelo para uma sociedade anarquista estabelecida.
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Capitulo 2: Problema de defesa

Embora as sociedades anarquistas tenham historicamente alcangado estabilidade interna, porque as
sociedades anarquistas sdo geralmente destruidas pela conquista do estado, o anarquismo parece vul-
neravel a agressdo do estado. Além disso, porque os tedricos anarquistas ndo abordaram essa questéo
suficientemente, a vulnerabilidade do anarquismo & conquista continua sendo um grande obstéaculo &
viabilidade do anarquismo. Se os anarquistas ndo podem se defender, porque as sociedades anarquis-
tas frequentemente enfrentam agressdes militares, a capacidade de sobrevivéncia do anarquismo seria
altamente duvidosa.

O anarquismo é frequentemente considerado uma filosofia revolucionaria, especialmente dadas as
demandas radicais intrinsecas ao estabelecimento da sociedade anarquista, o que significaria que os
poderes do estado e do capital nfio o permitiriam (Berkman; 1942; p44-45). No entanto, a critica central
do marxismo ao anarquismo como uma forma de revolucao é que, como o anarquismo rejeita o estado,
ele ndo pode sobreviver porque o estado é necessario para se proteger contra a contrarrevolugio (Engels;
1974/(1873]; p105). Atendendo ao seu aviso, em 1917, Lenin tomou o estado e estabeleceu o controle
central por meio do estado (Zurbrugg; 2014; p31-32) para garantir o controle central da revolugdo. A
URSS sobreviveu até 1991 (Aron; 2011), muito mais tempo do que os anarquistas ucranianos dentro da
URSS (Marshall; 1992; p475); os anarquistas resistiram por um tempo, mas logo foram esmagados pelo
poder do estado.

Além disso, as nagbes comunistas que sobreviveram, Cuba, China, Vietna, Laos e Coreia do Norte
(Porzuki; 2010), sfo todos estados autoritarios sob governo de partido tnico (Cote; 2013, Guardian;
2016). O proprio Lenin (1999/[1920]) atribuiu o sucesso de sua revolugdo a "disciplina de ferro” imposta
por seu partido (p30). Dado o sucesso relativo do autoritarismo em comparagio ao anarquismo em
relacdo & sobrevivéncia, se uma revolugio comunista é desejavel, parece que essa “disciplina de ferro” é
necessaria para proteger a revolugdo contra agressoes violentas. Chamarei a tatica de impor um estado
autoritario centralizado para proteger a revolugdo de comunismo autoritéario.

No entanto, embora os estados autoritarios-comunistas tenham conseguido sobreviver & agresséo,
menos pode ser dito além deste ponto. Embora as sociedades autoritario-comunistas tenham conseguido
fazer grandes avangos na industrializagdo, como na URSS (Milne; 2006), e Cuba tenha atendido as
necessidades basicas de sua populagdo (Philips; 2012), apesar do embargo dos EUA (Perez; 1997; p250-
251), o socialismo exige que ’os meios de producao’ (MOP) sejam entregues aos trabalhadores (Chomsky;
1986).

Esses estados mantiveram o MOP sob propriedade estatal, como aconteceu com Cuba e a URSS
(Chomsky; 1986, Rosen; 1969) ou se tornaram capitalistas, como aconteceu com o Laos e a China
(Fuller; 2009, Holmes; 2015). Portanto, é dificil descrever qualquer uma dessas sociedades como socialista,
muito menos comunista. O proprio Lenin revogou todo o controle dos trabalhadores quando destituiu
os sovietes (Chomsky; 1986), colocando-os sob controle centralizado (Zurbrugg; 2014; p31-32). Lenin
até admitiu que sua politica industrial era uma forma de capitalismo de estado (Zurbrugg; 2014; p17).
Portanto, apesar de alcancar a sobrevivéncia, essas sociedades ficaram muito aquém de serem métodos
vidveis de alcangar o comunismo.

Por outro lado, na Espanha anarquista, os proprios trabalhadores tomaram os meios de produgéo,
embora geralmente os trabalhadores mais privilegiados, como técnicos, empregados de escritorio e ati-
vistas sindicais, muitas vezes mantivessem mais poder (Casanova; 2004; 141), alcangando a coletivizagio
voluntaria da industria e da agricultura (Marshal; 1993; 463), muitas vezes abolindo o dinheiro completa-
mente (Bolloten; 1991; p66), demonstrando que uma sociedade comunista moderna pode ser alcangada
por meio do anarquismo.

Os revolucionarios séo, portanto, deixados em um dilema: eles defendem uma sociedade que alcanca
ideais de igualdade e liberdade, mas provavelmente esta fadada a ser destruida quando invadida? Ou se
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comprometem quando necessario e abragam estruturas sociais que provavelmente garantirdo a sobrevi-
véncia, mas falharam consistentemente em atingir os objetivos ideolégicos da revolugio?

Este problema pode ser mitigado se as sociedades anarquistas puderem efetivamente se defender.
Dado que mostramos que o anarquismo pode criar relagdes sociais comunistas, demonstrar que a soci-
edade anarquista pode sobreviver & agressdo contrarrevolucionaria, forneceria entdo uma teoria social
que é defensavel e pode atingir seus ideais.

Entretanto, se o anarquismo nao puder resistir a essas criticas, o anarquismo nos tempos modernos
seria altamente desacreditado, pois seria inatingivel.

Portanto, justificar a capacidade defensiva de uma sociedade anarquista é essencial para a conti-
nuagdo do anarquismo como uma forma significativa de teoria social revolucionéria. No entanto, se o
anarquismo puder ser demonstrado como defensavel, ele fornecera uma refutagéio vital contra uma das
criticas mais negligenciadas e possivelmente mais poderosas do anarquismo, tornando o enfrentamento
desse problema um componente vital na defesa do anarquismo como uma teoria revolucionaria viavel.

Como o comunismo autoritario é uma estratégia que provou ser relativamente bem-sucedida em
se defender contra agressdes, o anarquismo seria, portanto, defensivamente viédvel se pudesse provar
mais, ou tdo defensavel quanto o comunismo autoritario. Portanto, para demonstrar a defensibilidade
do anarquismo, analisarei se as estruturas anarquistas podem ser pelo menos tdo defenséveis quanto as
estruturas autoritario-comunistas.
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Capitulo 3: Instituicoes anarquistas

3.1: Coordenacao sob o anarquismo

Para determinar quais estratégias estdo disponiveis para o anarquismo, suas formas institucionais
devem ser elucidadas, isso determinara como o anarquismo se organiza e, portanto, o que é possivel sob
estruturas anarquistas. Comecarei delineando a organizagio econdémica do anarquismo e aplicarei esse
modelo as forgas de defesa.

A estrutura economica de uma sociedade anarcocomunista estabelecida seria baseada na propriedade
comum de MOP, ou seja, terra, recursos naturais, fabricas etc., e organizada politicamente, com base
em associagio voluntaria governada por principios de ajuda mutua. Propriedade coletiva significa que
a industria seria organizada coletivamente e principios de livre acordo significam que essas industrias
seriam administradas de forma democratica direta. Para facilitar a democracia direta, esses coletivos
sdo descentralizados com a produgéo sendo baseada localmente.

Embora a associagéo seja localizada, uma organizagdo anarcocomunista em larga escala seria possivel
por meio da federalizagdo, o que pode ser alcancado por meio de comités de trabalhadores. Diferentes
comunidades nomeiam seus proprios delegados para criar comités consultivos a fim de coordenar orga-
nizagoes em larga escala (Berkman; 1942; p72-73).

Esses comités nio tém poder além daqueles concedidos pelas comunidades locais; os comités acon-
selham sobre coordenagio e colaboragdo, mas néo tém poder de execugdo. Os comités poderiam entao
colaborar com outros comités da mesma natureza criando seus proprios comités maiores (Murphy;
2006/[1917]). Esses comités poderiam entdo ser formados em uma escala tdo grande quanto desejavel,
significando sem limites superiores para cooperagdo. No entanto, esses comités, ndo importa quao gran-
des, ainda n&o tém autoridade independente; eles ainda operam apenas com base no consentimento de
baixo. Portanto, a organizacdo em larga escala pode ser alcancada sem a necessidade de autoridade
centralizada, tornando essas estruturas compativeis com o anarcocomunismo.

Por outro lado, estruturas militares tém sido historicamente estruturas de comando hierarquicas
onde o poder é concentrado no topo com disciplina e obediéncia rigorosas exigidas daqueles abaixo.
Essas estruturas sdo diametralmente opostas a natureza descentralizada e democratica do anarquismo,
abragar elementos de estruturas de comando tem sido, portanto, problematico para anarquistas.

Por exemplo, embora tenha havido alguma democratizacdo das forcas anarquistas na Catalunha
(Marshall; 1993; p461) e na Ucrania (p474), na Ucrania, como o exército ndo era diretamente responsa-
vel perante a populagao, ele frequentemente se comportava ditatorialmente, como um bando de chefes
guerreiros (p474). Isso teria antagonizado a sociedade que deveria proteger, pois eles haviam estabelecido
aspectos de autogoverno comunitéario (p473-474). Na Catalunha, depois que os lideres anarquistas per-
mitiram que as milicias anarquistas fossem colocadas sob o controle central do governo, os anarquistas
ficaram muito desmoralizados (p465), o que teria prejudicado o esforgo de guerra, dada a importancia
do moral. Também marcou o fim da revolugéo, fazendo com que a revolugéo sobrevivesse por menos de
um ano (465-466).

A natureza centralizada dos militares claramente prejudica a eficicia do combate e a capacidade geral
de defender uma sociedade quando adotada por anarquistas e, portanto, deve ser evitada. Além disso,
as forgas anarquistas devem ser responsaveis perante suas comunidades, evitando assim que as milicias
se tornem antagodnicas a sociedade como um todo, enquanto mantém o poder nas méaos da comunidade.
Estruturas mais compativeis com os principios anarquistas devem, portanto, ser estabelecidas.

15



3.2: Milicia de Ajuda Miutua

O método de organizagio descentralizada em larga escala na industria discutido anteriormente pode
ser aplicado as forcas de defesa. Chamarei essas forcas descentralizadas de Milicia de Ajuda Mutua
(MAM). Engel (1974/[1873]) afirmou que o anarquismo era impossivel porque uma organiza¢io com-
plexa requer coordenagfo, que por sua vez requer autoridade (p102-104). Essa logica se aplica as forgas
de combate porque, para lutar como um todo, os combatentes precisam coordenar estritamente a agéo,
o que implica a necessidade de uma estrutura de comando. No entanto, as afirmagdes de Engels séo
baseadas na deturpacao do anarquismo. O anarquismo rejeita a autoridade politica, mas nao a autori-
dade da especializagdo. Bakunin (1999/[1871]) diferencia a autoridade politica que é imposta por um
agente externo e a autoridade de “especialistas”, cuja especializacio é seguida por escolha e razdo. Os
comandantes podem coordenar forcas, mas esse papel ndo é ndo anarquista, a menos que sejam impostos
coercivamente.

Se os comandantes recebem capacidades de tomada de decisdo por meio de nomeagéo pelo coletivo,
os proprios combatentes reconhecem a necessidade da expertise e coordenacdo que os comandantes
fornecem. Portanto, o papel é justificavel sob o Anarquismo. Portanto, muito parecido com o que ocorreu
na Catalunha, os combatentes da milicia nomeariam seus proprios comandantes (Marshall; 1993; p461).

A nomeacio direta de comandantes serd implementada sempre que possivel, com unidades menores
se combinando para nomear oficiais de patente mais alta. No entanto, o fato de que a organizagao
descentralizada em larga escala sob o anarquismo aparentemente requer a nomeagao de comités em um
certo nivel, destaca que a democracia direta nédo é praticdvel uma vez que a coordenacao se torna grande
o suficiente. Portanto, as estruturas de milicias precisam criar suas proprias estruturas de comités para
coordenacio em larga escala.

Portanto, uma vez que essas unidades democraticas diretas exigem coordenacéo em larga escala, cada
unidade pode eleger um delegado(s) para representé-las, os delegados formariam um comité estratégico,
este comité aconselharia sobre estratégias em larga escala. Os delegados também poderiam nomear
seu proprio comandante entre si dentro dos comités quando decisdes rapidas precisassem ser tomadas.
Quando uma coordenagio ainda maior for necessaria, os comités podem coordenar com outros comités
para formar comités de ordem superior. Assim como os comités de trabalhadores, os comités de ordem
superior podem se expandir para uma escala tdo grande quanto necessério, permitindo a coordenagao
em uma escala tdo grande quanto necessario.

Comités, até mesmo seus comandantes, sendo nomeados para aconselhar sobre coordenacio, nao
tém os mesmos poderes que os comandantes de unidade, pois nao sao tao diretamente responsaveis,
dados os limites da democracia direta. Portanto, os comandantes de unidade mantém autonomia sobre
se devem ou ndo atender ao conselho do comité, maximizando assim o poder das tropas no solo ao
delegar autonomia aos agentes mais responsaveis.

Segue-se, no entanto, de seu papel como coordenadores de larga escala, que os comités ocupam
uma posicdo onde podem compreender eventos em larga escala. Portanto, eles estdo em uma posigao
melhor para determinar se devem aumentar a coordenagéo. Portanto, os comités tém a liberdade de
formar comités maiores, dado que estdo na melhor posigdo para fazer um julgamento sélido sobre isso.
No entanto, essa capacidade néo se traduz em uma centralizagdo de poder; os comités ndo tém poder
de comando final, como discutido, os comandantes de unidade diretamente nomeados retém esse papel
e mantém o poder de ignorar esses comités, permitindo, portanto, uma coordenagéo efetiva em larga
escala sem criar centralizagdes de poder.

Como delineei estruturas onde a coordenagio em larga escala é permitida, mantendo o poder de baixo
para cima, delineei estruturas de combate que aderem aos principios anarquistas, ao mesmo tempo em
que permitem a escala de coordenacio necessaria para uma defesa eficaz, evitando o problema de forcar
os combatentes sob controle central, como foi encontrado na Catalunha.

No entanto, essas milicias também devem ser responsaveis perante a comunidade para evitar que
repitam o comportamento de chefe como na Ucrania. Felizmente, porque sob o anarcocomunismo tudo
é propriedade coletiva, os meios que a milicia tem de lutar estdo nas méaos da populagdo em geral. Os
combatentes precisam de armas, balas e veiculos etc. para lutar. Segue-se que a sociedade que possui
essas coisas deve permitir o uso desses recursos para que as forgas lutem. Portanto, segue-se que para
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lutar, essas milicias devem obter o consentimento de suas comunidades locais. Se a milicia se comportar
mal, seu poder de lutar pode ser revogado, mitigando os problemas encontrados na Ucrania.

3.3: O que constitui sobrevivéncia?

Agora que as estruturas de defesa das sociedades anarquistas estdo delineadas, determinarei o que
a defesa bem-sucedida da sociedade implica. Esta pesquisa examina a capacidade de uma sociedade
anarquista de sobreviver a agressdo externa, isso pressupde cenéarios em que a sociedade estd sendo
invadida por forgas externas que ameacam destrui-la. Como historicamente, as sociedades anarquistas
foram destruidas por estados que impuseram soberania, assumirei que o agressor é um estado que impde
o governo do estado sobre a sociedade anarquista.

O anarquismo foi definido como uma estrutura social sem estado que desmantela a hierarquia ilegi-
tima em busca de liberdade e igualdade. Portanto, para sobreviver a agressdo, uma sociedade anarquista
deve manter sua independéncia do controle estatal externo (conquista). Ela também deve resistir ao
desenvolvimento de estruturas autoritarias internamente; mesmo que os anarquistas repelam o estado
agressor, se os anarquistas devem desenvolver relagdes sociais autoritarias para atingir isso, dissolvendo
assim as institui¢des libertarias discutidas, a sociedade deixou de ser anarquista, o que significa que a
sociedade anarquista ainda nao sobreviveu.

Portanto, uma sociedade anarquista s6 sobrevive & agressdo quando tem:

1.

Repeliu a invaséio,

1.

Preservou suas estruturas sociais.
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Capitulo 4: Como avaliar a defesa
anarquista

4.1: Isolando o anarquismo

Agora que os critérios de sobrevivéncia do anarquismo estéo estabelecidos, devo determinar como
avaliar a capacidade do anarquismo de atender a esses critérios. Estabeleci anteriormente que as soci-
edades anarquistas se mostrariam defensaveis se fossem capazes de ser igualmente defenséveis quanto
o comunismo autoritario. Também estou discutindo o anarquismo em um sentido teérico generalizado.
Portanto, examinar o impacto do anarquismo e do comunismo autoritario na estratégia de defesa sig-
nifica examinar ambas as estruturas isoladamente, abstraindo-as de outros fatores determinantes que
podem impactar o desempenho estratégico.

Isso é necessario porque, como Howard destaca, o sucesso militar é determinado por muitos fatores,
incluindo logistica, operacional, tecnologica etc., que sdo separados dos fatores sociais (Baylis & Wirtz;
2002; p5); qualquer um desses fatores poderia ter causado a derrota de sociedades anarquistas anteriores.
Para determinar se foi o proprio anarquismo que condenou essas sociedades, o impacto da estrutura
social na defesa deve ser examinado separadamente desses outros fatores potenciais. Examinar como
cada uma dessas estruturas sociais em si contribui para a estratégia defensiva permitira, portanto, que
eu determine quais estruturas sociais facilitam uma melhor estratégia e, portanto, qual detém a maior
vantagem defensiva.

Comparar anarquismo e autoritarismo-comunismo em todos os contextos possiveis é impossivel,
para ter um relato abrangente de como essas estruturas sociais se comparam, devo estabelecer de uma
maneira teérica ampla, os fatores fundamentais que determinam o sucesso estratégico em todo e qualquer
conflito. Examinar como tanto o anarquismo quanto o autoritarismo-comunismo contribuem para esses
fatores fundamentais me permitird determinar em um sentido amplo e generalizado, qual estrutura
social melhor garante o sucesso defensivo.

4.2: Dimensoes centrais da estratégia

Gray (1999) descreve 17 dimensdes centrais para o sucesso estratégico em todo e qualquer conflito
militar (pl17). Ele entfo as divide em trés categorias, pessoas e politica, preparagdo para a guerra e
guerra propriamente dita (p24). Considerando a alegagao abrangente de que essas dimensoes abrangem
todos os conflitos, a teoria de Gray de que hé dimensoes estratégicas centrais para todos os conflitos
poderia ser questionada, no entanto, devido a restrigdes, ndo poderei apoiar sua teoria diretamente.

No entanto, usar um modelo tedrico que afirma as dimensdes centrais da estratégia permite os crité-
rios amplos e generalizados necessarios para abordar suficientemente as questdes de pesquisa. Portanto,
assumirei a veracidade da teoria de Gray das dimensoes estratégicas centrais. Outros tedricos notaveis
sobre estratégia incluiram Sun Tzu e Clausewitz (Stevens & Baker; 2006; p27-29), o que significa que
h& varias estruturas para escolher. No entanto, escolhi a teoria de Gray porque ele vem de um contexto
contemporéneo, permitindo que suas teorias sejam melhor aplicadas a um contexto moderno. Além
disso, suas 17 dimensdes sdo muito abrangentes, ao mesmo tempo em que sdo administraveis dentro
das restrigdoes da pesquisa.

Essas 17 dimensdes s&o as seguintes (Gray; 1999; p24):

1.

Pessoas e Politica ; Pessoas, Sociedade, Cultura, Politica, Etica.

1.
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Preparacao para a Guerra ; Economia e Logistica, Organizagdo, Administragao, Infor-
macao e Inteligéncia, Teoria e Doutrina Estratégica, Tecnologia.

1.

Guerra propriamente dita ; Operagoes militares, Comando, Geografia, Atrito, Acaso e
Incerteza, Adversario, Tempo.

Para determinar qual estrutura social é superior em relagdo a cada dimensao, primeiro descreverei
brevemente a natureza da dimensao e entdo interpretarei a partir dessa descrigdo, os requisitos gerais
necesséarios dessas estruturas para melhor garantir o sucesso estratégico em um contexto defensivo.
Ent&o, examinarei como cada estrutura responde a essa necessidade. Qualquer estrutura que melhor
contribua para a eficicia em uma dada dimensao, desfruta de uma vantagem defensiva estratégica em
relagdo a essa dimenséo.

Conforme discutido, o anarquismo tem dois critérios de sobrevivéncia, 1) independéncia de estados
externos, 2) manutengéo de estruturas anarquistas internamente. Como o comunismo autoritario requer
o estabelecimento de um estado centralizado soberano, ele compartilha o primeiro critério, mas nao
o segundo, para preservar sua estrutura, ele deve, em vez disso, manter o governo do estado sobre a
sociedade. Ambas as estruturas sociais, portanto, tém imperativos diferentes ao garantir sua propria
sobrevivéncia.

Portanto, abordarei a capacidade de cada sociedade de garantir sua estrutura interna (critério 2) e
como isso impacta a defensibilidade, ao examinar a politica , pois essa dimensdo é bem adequada a
essa questdo. Caso contrario, a capacidade de cada estrutura social de reter sua estrutura interna sera
assumida porque se uma sociedade anarquista é de fato capaz de, por exemplo, organizagao eficaz
voltada para repelir invasdes, serd porque a organizagéo é feita por meio de estruturas anarquistas, o
que pressupde a sobrevivéncia das estruturas e o mesmo ocorre para o comunismo autoritario.

Além disso, se ao defender uma sociedade, estruturas anarquistas sdo mais eficazes em repelir in-
vasbdes, ndo héa razido para assumir que estruturas autoritirias surgirdo em resposta & agressao porque
isso s6 prejudicard o esforco de guerra se a sociedade optar por estruturas sociais menos vantajosas.
Portanto, o sucesso no critério 1) implica sucesso no critério 2). Portanto, as outras dimensoes focarao
apenas na eficicia no critério 1).

Portanto, as outras dimensoes focardo apenas na capacidade de cada estrutura de repelir efetiva-
mente um agressor. Portanto, o que é necesséario para atuar efetivamente nessas dimensdes continua
muito simples, porque tudo o que é necessério é a capacidade de garantir uma forte resposta defensiva
por meio das estruturas sociais ja existentes.

Por exemplo, no que diz respeito as pessoas , cada estrutura deve garantir uma populagio saudé-
vel (Gray; 1999; p26-27) para garantir uma defesa forte, sendo que qualquer estrutura que seja mais
adequada para atender a essa necessidade tem a vantagem.

Quais fatores determinam o sucesso sio contextuais, em um conflito a geografia pode ser o fator
determinante, em outro, pode ser a organizagado; para o anarquismo ser uma estrutura social estrategi-
camente vantajosa em um sentido geral, ele deve pelo menos corresponder ao comunismo autoritério
em todas as dimensdes. Se o anarquismo tem vantagens em relagio a algumas dimensoes, mas des-
vantagens em outras quando comparado ao comunismo autoritario, ele é apenas uma estrutura social
vidvel em certos contextos, tornando conclusées generalizadas impossiveis. Portanto, para o anarquismo
ser considerado geralmente vidvel ou mesmo superior ao comunismo autoritério em relagdo a defesa, o
anarquismo precisa ser vantajoso ou pelo menos corresponder ao comunismo autoritario em todas as 17
dimensoes.

Portanto, se estruturas anarquistas geram vantagens ou combinacoes em todas as categorias, porque
essas dimensoes cobrem todos os conflitos, posso concluir que estruturas anarquistas sio, em geral, mais
vantajosas defensivamente do que estruturas autoritario-comunistas, enquanto combinar consistente-
mente autoritario-comunismo significaria que o anarquismo era simplesmente tdo defensavel. Porque o
nivel de defensibilidade do autoritario-comunismo atua como um parametro para defesa adequada, se o
anarquismo atingir os resultados discutidos, ele se mostrara geralmente defensavel.
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4.3: O que determinara a vantagem estratégica?

Conforme discutido, a defensibilidade do anarquismo é um tépico amplamente negligenciado; evidén-
cias de confirmacéo serdo, portanto, escassas. Devo, portanto, utilizar quaisquer ferramentas analiticas
disponiveis. Isso pode incluir evidéncias historicas, raciocinio teorico, estudos sociais relevantes; final-
mente, usar qualquer ferramenta disponivel para chegar a descobertas conclusivas.

Por exemplo, se existem estruturas que sdo compativeis com uma das estruturas sociais e fornecem
informagGes importantes relevantes para uma das dimensoes, isso informara a pesquisa. Por exemplo, a
industria de propriedade dos trabalhadores é compativel com a organizagdo anarquista porque elas com-
partilham as caracteristicas da propriedade coletiva do MOP (Herbst; 2012), essas estruturas poderiam
ser usadas se informassem vantagem estratégica para o anarquismo em qualquer dimenséo relevante.

Essa abordagem acomodaticia significa que resultados objetivamente quantificiveis estardo ampla-
mente indisponiveis, segue-se que um grau de interpretagio deve ser utilizado. No entanto, esse método
dara entédo o relato mais abrangente possivel, dada a escassez de evidéncias existentes, permitindo-me
concluir a pesquisa muito mais completamente, compensando, portanto, a indisponibilidade de certeza
quantificavel.
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Parte 2: Capacidades — Analise



Capitulo 5: Pessoas e politica

5.1: Pessoas

Uma populagdo saudavel é necessaria para garantir que eles sustentem o esforgo de guerra, isso néo
significa apenas ter pessoas suficientes, mas também garantir que as pessoas estejam saudaveis (Gray;
1999; p26-27). Portanto, para uma defesa eficaz, as estruturas sociais devem ser capazes de garantir o
bem-estar da populagéo.

O anarquismo seria organizado em torno de principios de ajuda mitua. Conforme discutido, a ajuda
mutua tem sido a estratégia usada pelas espécies mais numerosas e bem-sucedidas para garantir sua
sobrevivéncia. Kropotkin observou como a cooperacao por meio da ajuda mutua garantiu a sobrevivéncia
de muitas espécies por meio de sérias dificuldades. Nas sociedades humanas de ajuda mutua mais
avancgadas, como as cidades guildas, a escassez foi tratada de forma eficaz, o que significa que a fome
era inédita (Kropotkin; 1902; p182). Portanto, a ajuda mutua por design garante o sustento de uma
populagéo tdo saudavel quanto possivel. Como o anarquismo usaria a ajuda mutua como sua fundagao
social, o anarquismo seria adepto de manter uma populacgao saudavel.

Por outro lado, embora o comunismo autoritario tenha frequentemente alcangado historicamente
alto desenvolvimento humano, por exemplo, apesar do isolamento de Cuba, ela desfruta de um indice
de desenvolvimento humano muito alto (Farber; 2015), as populagdes tém sido frequentemente negli-
genciadas para o desenvolvimento que beneficia os interesses da autoridade centralizada. Na URSS em
1932-33, como resultado da coletivizacdo e industrializagdo forcadas de Stalin, milhdes de camponeses
morreram de fome (Goodman; 1986). Isso demonstra que, embora ambas as estruturas sejam projeta-
das para garantir o bem-estar coletivo, o comunismo autoritario tem uma tendéncia a negligenciar essa
questdo quando os interesses do estado entram em conflito com o bem-estar da populagao, enquanto o
anarquismo ndo exibe tal deficiéncia, dando vantagem ao anarquismo.

5.2: Sociedade

A guerra é realizada por meio de instituigdes sociais (Gray; 1999; p27-28), essas instituigdes sociais
compreendem a sociedade e devem apoiar a defesa da sociedade para repelir uma invasdo. O anarquismo,
como discutido, tem intmeras instituigdes auténomas e interconectadas, avaliar como cada uma e os
individuos livres dentro delas reagiriam & agressdo é impossivel, dadas as restrigdes da pesquisa.

No entanto, como discutido, embora o anarquismo funcione por meio da livre associacio, sua de-
pendéncia de ajuda mutua torna o anarquismo um sistema complexo; as conexdes dentro da sociedade
formam um todo coerente que pode ser observado como uma totalidade. Podemos, portanto, observar
como as sociedades anarquistas como um todo responderiam a agressdo sem precisar explicar a soma
de suas partes.

Sociedades de ajuda mutua/nfo-estatais respondem & agressdo com resisténcia em muitos contex-
tos diferentes. Tribos na Europa formaram confedera¢des para defesa mitua (Kropotkin; 1902; p112),
cidades-guilda contrataram milicias para autodefesa (p180-181). Podemos, portanto, assumir que uma
sociedade anarquista como um todo resistiria a agressao.

Além disso, a resisténcia de sociedades nao estatais descentralizadas tem sido frequentemente muito
dificil de esmagar. Os astecas, sendo uma sociedade autoritaria centralizada, foram esmagados muito
rapidamente pelos espanhois; sua capacidade de lutar foi destruida apds a captura de seu lider. Como
suas institui¢cdes dependiam de um conjunto muito pequeno de lideres, a sociedade era vulneravel quando
os lideres eram eliminados, tornando, portanto, a resisténcia por meio de lideranca centralizada uma
responsabilidade.
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Por outro lado, os Mapuche se organizaram de forma descentralizada, autogovernada e sem tais
lideres responséaveis, foram capazes de continuar lutando por 300 anos. Sua descentralizagdo foi um
grande beneficio porque a sociedade como um todo podde apoiar a resisténcia; toda a sociedade (sistema
complexo), teve que ser esmagada em oposi¢ao a alguns poucos lideres selecionados. Como as estruturas
anarquistas dependem desses sistemas complexos descentralizados, a capacidade de suas institui¢ées de
sustentar a resisténcia é muito maior.

Em comparacio, o comunismo autoritario é definido pela centralizacdo do poder, o que tornaria
0 comunismo autoritario vulneravel & eliminacio de seus lideres. Além disso, centralizar o poder sob
controle estatal historicamente significou eliminar instituigdes autogovernadas de propriedade da comu-
nidade, como quando Lenin destituiu os sovietes controlados pelos trabalhadores. Isso entdo elimina
as mesmas relagdes descentralizadas autogovernadas que os Mapuche utilizaram para sustentar uma
resisténcia tao prolongada. Isso significa que o autoritarismo requer a construcgéo de instituigdes sociais
altamente vulneraveis e a eliminacéo de institui¢des capazes de fortalecer a sociedade.

Portanto, o anarquismo, sendo baseado na descentralizacio, cria instituicbes capazes de resisténcia
menos vulneravel e sustentada, enquanto o comunismo autoritario significa a eliminagdo dessas vanta-
gens na busca pelo poder. Portanto, as estruturas sociais anarquistas tém uma forte vantagem ao criar
institui¢cdes que apoiam a defesa.

5.3: Cultura

Todo comportamento estratégico esta entrincheirado em um contexto cultural, sendo a cultura os
valores e atitudes que informam a estratégia (Gray; 1999; p28-29). A cultura, portanto, influencia o
comportamento estratégico; essa influéncia cria uma cultura estratégica (p129). A cultura estratégica,
portanto, enquadra como uma sociedade interpreta a estratégia. Portanto, para uma defesa eficaz, a
cultura estratégica de uma sociedade deve ser capaz de influenciar boas decistes estratégicas.

O autoritarismo-comunismo foi amplamente moldado pelo marxismo-leninismo e, portanto, teve um
enorme impacto na cultura e no comportamento estratégico da Unifo Soviética (Gray; 1999; p143). A
compreensdo rigida da histéria pelo marxismo-leninismo levou o Comintern a inicialmente ver o fascismo
como simplesmente um estagio do capitalismo. O Comintern usou isso como um meio de atacar os social-
democratas, ao mesmo tempo em que presumia que o fascismo entraria em colapso por si s6 por meio de
suas proprias contradicoes. Isso significava que a URSS falhou em articular uma linha de massa contra
o capitalismo ao alienar potenciais aliados (Kitchen; 1976; p1-11). Isso contribuiu para o fracasso da
URSS em se preparar adequadamente para a agressio fascista, apoiando a alegagio de Gray (1992) de
que a cultura estratégica da Rissia quase causou o colapso da URSS em 1941-42 (p147). Isso demonstra
como a rigidez ideologica produzida pela cultura autoritario-comunista pode levar a sérias desvantagens
estratégicas.

Em contraste, algumas culturas anarquistas exibem notéavel flexibilidade estratégica entrincheirada
na préatica cultural. Certas culturas do sudeste asiatico de terras altas utilizaram praticas que foram
projetadas para resistir ao poder do estado (Scott; 2009), desde a agricultura itinerante (swiddening) na
agricultura, que ajuda as pessoas a fugir do controle do estado porque a agricultura sedentaria ajudou
a colocar as populagdes sob controle do estado (p77-78), até mitologias alertando sobre os perigos do
poder centralizado (pl76-177), para manter as diferencas linguisticas de uma sociedade de um estado
proximo ou evento adotando diferengas linguisticas para manter distancia dos estados (p173-174). Essas
praticas demonstram como sociedades sem estado podem inventar estratégias engenhosas de evasdo do
estado diretamente por meio de uma cultura antiestado, demonstrando notavel adaptacao estratégica
por meio da propria cultura em oposicao & perigosa rigidez que governa a cultura autoritario-comunista.
Portanto, o anarquismo pode criar uma cultura estratégica mais vantajosa do que sob o comunismo
autoritario.
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5.4: Politica

A guerra é uma ferramenta politica, o que significa que é usada para atingir politicas (Gray; 1999; p29-
30, p55); uma guerra é mais dificil de vencer quando travada em busca de politicas dificeis. Portanto, para
ser estrategicamente eficaz, os objetivos politicos de defesa de uma sociedade devem ser tio realizaveis
quanto possivel.

Ambas as estruturas sociais compartilham o primeiro objetivo politico de repelir a invasdo. No
entanto, o comunismo autoritario também deve impor sua prépria soberania. O comunismo autoritério
é um movimento revolucionério e, portanto, libertador; ele deve atingir certas libertagdes, como atingir
alguma igualdade econdmica e de género (Zurbrugg; 2014; p21, p26), enquanto também suprime a
populagéo sob o governo autoritario.

Isso é dificil de equilibrar porque as revolugdes, como Chomsky (2012/[1989]) afirma, sdo geralmente
espontaneas e libertarias, dificultando a mobilizagdo por meio de “disciplina de ferro” porque a popula-
¢do provavelmente estd imbuida de um espirito bibliotecario. Lenin enfrentou duas rebelides buscando
mais liberdades, os anarquistas ucranianos, como discutido anteriormente, mas também a rebelido de
Kronstadt, marinheiros integrais a revolugao que se amotinaram em demanda por democracia (Marshall;
1993; p476-477). Isso demonstra como os movimentos autoritarios revolucionarios criam contradigdes,
fomentando simultaneamente o sentimento bibliotecirio que é entdo suprimido. Isso, como visto, pro-
voca rebelido, fomentando, portanto, a desunifo interna. Essa desunifo forca o estado a perder a coesao
e gastar energia esmagando rebelides, o que torna a defesa da sociedade de potenciais ameacas exter-
nas mais dificil, porque o estado tem menos energia e recursos comprometidos com a defesa externa,
prejudicando assim a capacidade defensiva do estado.

Sociedades anarquistas como a Catalunha também viram movimentos politicos internos prejudicarem
a sociedade, como discutido, a colaboragdo dos lideres da CNT com o estado virtualmente destruiu a
revolugdo. No entanto, isso se deveu aos lideres da CNT colaborarem com o poder do estado e, portanto,
ndo serem consistentemente anarquistas. A provocagdo e, em seguida, a supressio de rebelides pelo
estado soviético foram inteiramente consistentes com os papéis contraditérios do comunismo autoritério
de libertador e supressor, tornando a luta interna muito mais intrinseca ao comunismo autoritario do
que a0 anarquismo.

Sociedades anarquistas, por outro lado, devem resistir a formacgéo de estados internos, com os quais
muitas sociedades anarquistas lidam efetivamente. Estudos antropologicos mostram que em sociedades
nao estatais, comportamentos de busca de poder onde os membros tentam estabelecer poder sobre a
sociedade existem, mas que as sociedades sdo capazes de responder a isso de forma rapida e eficaz. Um
relato documenta como um membro tribal pigmeu tentando obter acesso privilegiado a recursos e status
de chefe é interrompido e a sociedade decide democraticamente puni-lo. Esse comportamento néo s6 é
tratado de forma rapida e eficaz, como também é raro para essa sociedade (Johnson; 2015).

O fato de que essas sociedades raramente enfrentam essas ameagas internas, mas conseguem lidar
com elas de forma téo eficaz quando surgem, mostra por que as sociedades de ajuda mutua duraram
séculos e exigiram conquistas estatais externas para destrui-las.

Sociedades anarquistas, portanto, desfrutam de muito mais estabilidade interna do que o comunismo
autoritario, tornando o objetivo secundario do anarquismo de reter a estrutura social interna mais atin-
givel do que sob o comunismo autoritario, que sofre contradigdes internas inerentes nio compartilhadas
pelo anarquismo. Portanto, em relagdo a quando os objetivos politicos diferem, os imperativos do anar-
quismo sdo menos exigentes e, portanto, mais atingiveis, dando ao anarquismo a vantagem em relagao
a politica.

5.5: Etica
Para que uma guerra seja vencida, ajuda se a populagdo for eticamente motivada a apoia-la (Gray;

1999; p30-31). Portanto, para defender uma sociedade, a populagio deve ser eticamente motivada a
defender as estruturas sociais sob ataque.
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Os principios de ajuda mutua tém sido historicamente a principal forma pela qual os humanos
garantiram a sobrevivéncia do coletivo, sendo essenciais durante crises como secas ou fomes. Kropotkin
também observou como as sociedades de ajuda mutua séo frequentemente governadas por c6digos morais
rigidos que visam apoiar a sociedade. Por exemplo, os Aleutas sempre alimentam seus filhos primeiro
durante a escassez prolongada e nfo sdo inclinados ao roubo (Kropotkin; 1902; p99-100). O sucesso
evolutivo da ajuda muatua por meio de forte convicgdo moral para garantir a sobrevivéncia da sociedade
durante a crise (por exemplo, como as cidades guildas conseguiram evitar a fome durante a escassez),
indica que uma sociedade governada por esses principios seria altamente motivada ao resistir a uma
ameaca existencial tdo extrema como a invasdo. A ajuda mutua seria, portanto, uma forca moral ideal
para motivar a populagdo a lutar por sua sobrevivéncia. Essas vantagens, porque o anarquismo seria
baseado na ajuda mutua, também beneficiariam os anarquistas.

Alta motivagio e convicgao ética também foram observadas em anarquistas por Hobsbawm (2007),
acreditando que eles demonstravam ’idealismo e heroismo profundamente comoventes’ (p112). Isso tam-
bém sugere que, ao defender uma sociedade contra um estado, os anarquistas demonstravam notavel
convicgao moral.

Revolugdes autoritarias frequentemente tinham um apoio popular muito alto. A guerra do Vietna
s6 poderia ter sido vencida se os combatentes tivessem o apoio da populagdo (Hobsbawm; 2007; p226-
227). Se o apoio fosse perdido, os camponeses poderiam ter informado os EUA sobre as localizagoes
vietnamitas (p226), e eles teriam sido destruidos. No entanto, relagdes sociais autoritarias indicam
implicitamente uma falta de moral necessaria.

Ao lutar para garantir o poder bolchevique na guerra civil russa, Trotsky (1920) descreveu os huma-
nos como naturalmente preguicosos, exigindo coergdo para forgar a populacdo a trabalhar. Por outro
lado, as sociedades de ajuda mitua nédo tinham a necessidade de controle centralizado para motivar
os individuos. Folkmotes, por exemplo, apenas impunham decisdes com base em sua autoridade moral
(Kropotkin; 1902; p131), nfo precisando de coergéo para motivar seus membros a obedecer suas decisdes.
Portanto, Trotsky exigindo coercéo para motivar a populacdo demonstra uma falta de apoio popular;
se a populagdo apoiasse totalmente o esforgo de guerra, eles seriam motivados o suficiente para nao
parecerem tao preguigosos a ponto de precisarem de coercao. Em dltima analise, esse contraste destaca
as deficiéncias éticas dos comunismos autoritarios.

Se humanos autogovernados ndo precisam de forca centralizada para motiva-los a apoiar uma causa,
a necessidade de coercdo destaca a falta de apoio que uma causa desfruta. Portanto, se é necessério
atingir “disciplina de ferro” antes que uma causa seja alcangada, essa causa nao deve desfrutar de tanto
apoio ético quanto causas onde a forga ndo é necessaria para alcancgé-las. Portanto, os apelos para que
o autoritarismo alcance a revolugdo admitem implicitamente que a dita revolugédo carece de uma certa
quantidade de apoio ético no qual as sociedades anarquistas podem confiar prontamente.

Sociedades anarquistas podem, portanto, esperar mais apoio ético do que sociedades autoritario-
comunistas, porque o autoritario-comunismo sentindo a necessidade de recorrer & coergdo para atingir
seus objetivos, implica um déficit ético. O anarquismo, como discutido, exibiu altos niveis de convicgao
ética, motivando a sociedade a perseguir seus objetivos sem coercdo. Portanto, o anarquismo desfruta
de uma vantagem ética.
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Capitulo 6: Preparativos para a (Guerra

6.1: Economia e Logistica

Para sustentar uma guerra, a economia deve ser produtiva o suficiente para sustentar materialmente
o esforgo (Gray; 1999; p31-32), esses materiais devem entéo chegar ao seu destino necessario. Portanto,
as estruturas sociais devem sustentar uma economia produtiva com eficiéncia logistica.

Em relacao a economia, alguns estudos mostram que industrias de propriedade dos trabalhadores séo
frequentemente mais produtivas do que sob estruturas tradicionais (Chen; 2016, Dolack; 2016, Harvey;
2016, Logue & Yates; 2006). Como o anarquismo alcangou a propriedade dos meios de produgdo pelos
trabalhadores, isso explicaria por que os coletivos voluntarios na Espanha anarquista, que alcangaram
a propriedade dos trabalhadores, aumentaram a producgdo tanto na industria quanto na agricultura
(Dolgof; 1974; p6), demonstrando que as estruturas anarquistas sdo benéficas para a produtividade
econdmica.

Conforme discutido, o comunismo autoritario historicamente falhou em alcangar a propriedade dos
trabalhadores na indastria. Além disso, a propriedade dos trabalhadores foi impedida quando Lenin
colocou os conselhos de trabalhadores sob controle estatal centralizado. O fato de que essas estruturas
de propriedade dos trabalhadores foram destituidas de poder em busca da centralizagdo indica que nao
apenas o comunismo autoritario historicamente falhou em alcangar o controle dos trabalhadores, sua
necessidade de centralizagdo do poder torna o comunismo autoritario intrinsecamente hostil a proprie-
dade dos trabalhadores. Portanto, o comunismo autoritario nao pode desfrutar das vantagens obtidas
por meio de estruturas de propriedade dos trabalhadores.

Além disso, apos 10 anos sob o governo soviético centralizado, os trabalhadores foram observados
como "doceis, atrasados e incapazes de a¢do” (Zurbrugg; 2014; p27), demonstrando as falhas compara-
tivas em relagdo a eficacia industrial sob o comunismo autoritario. Além disso, a coletivizagdo agricola
forgada sob Stalin falhou em produzir os graos necesséarios para alimentar toda a populagéo, conforme
discutido, enquanto comparativamente, as cidades guildas enfrentaram escassez, mas a fome foi evitada.
Isso demonstra como a producao econémica é grandemente auxiliada por estruturas anarquistas e pode
ser grandemente prejudicada pelo comunismo autoritario.

A logistica também se beneficia muito de relagdes descentralizadas em rede; as empresas de logis-
tica modernas geralmente adotaram a organizacdo em rede. Em vez de competir com outras empresas
dentro de uma cadeia de suprimentos, as empresas decidiram colaborar, compartilhando informacdes
que aumentam a inovacao. Isso entdo aumentou a vantagem competitiva e o desempenho por meio
do aprendizado das melhores praticas (Chapman et al.; 2002; p366-368) . Aprender com a pratica de
outros necessita de descentralizagio; quando a organizagédo é controlada centralmente, a pratica é homo-
geneizada. Portanto, novas e melhores praticas tém menos probabilidade de surgir sob a centralizagao.
Portanto, esses beneficios ndo poderiam ser alcancados sob as estruturas centralizadas hierarquicas do
comunismo autoritario.

No entanto, anarquistas espanhéis exibiram colaboracéo similar entre especialistas e trabalhadores.
Ambos se consultavam ao propor ideias de projetos, compartilhando informacées que os outros nio
tinham (Zurbrugg; 2014; p24), para determinar a melhor abordagem. Isso demonstra como anarquistas
também podem alcancar essa forma de colaboragdo em rede e, portanto, demonstra as vantagens do
anarquismo em relagdo a logistica.
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6.2: Administragao

Para forcas armadas eficazes, é necessaria uma gestdo diaria eficaz de recursos e pessoas (Gray; 1999;
p34-35). Portanto, para uma defesa eficaz, as estruturas sociais devem criar estruturas administrativas
eficazes.

Dentro da industria, sistemas administrativos baseados em tomada de decisdo coletiva atrairam
interesse por causa de seu potencial para mitigar problemas de eficiéncia relacionados a hierarquias
capitalistas tradicionais (Cheney et al.; 2014; p595). Por exemplo, lideranga colaborativa, onde traba-
lhadores s&o ativos na gestdo, mostrou-se promissora para organizagoes que enfrentam escassez (p596).
Isso € muito importante para milicias, pois elas precisam gerenciar recursos de forma eficiente para dar
suporte a um esfor¢o de guerra.

Lideranca social, onde os gerentes sdo nomeados pelos trabalhadores, permite a selegio de gerentes
que trabalham em prol dos interesses do coletivo. Isso garante uma lideranga mais ética, que entdo pro-
move um senso de satisfagéo e significincia; e aumenta a "propriedade psicolégica”, onde os sentimentos
dos trabalhadores de "eficacia, responsabilidade e pertencimento” aumentam sua eficacia por meio da mo-
tivagao (Cheney et al.; 2014; p595-596). Os MAMs, que, como a milicia anarquista espanhola, nomeiam
coletivamente a lideranca, tém uma estrutura adequada para adotar essa pratica. Os MAMs poderiam,
portanto, nomear outros lideres, como instrutores e outros administradores de maneira semelhante, para
criar forgas mais motivadas, mais eficazes e eficientes.

Portanto, as estruturas anarquistas poderiam facilmente utilizar esses modelos administrativos van-
tajosos. O comunismo autoritario, no entanto, por causa de sua natureza centralizada, deve confiar nos
modelos de gestdo autoritaria menos eficazes. Lenin implementa relagdes de trabalho tayloristas, empo-
derando os gerentes e desempoderando os trabalhadores (Zurbrugg; 2014; p27), o que entdo contribuiu
para a ineficicia da forca de trabalho soviética discutida anteriormente. Portanto, como o anarquismo
pode utilizar uma administracdo mais eficaz, o anarquismo ganha vantagem nessa dimens&o.

6.3: Organizagao

Confiar na genialidade dos individuos significa que a estratégia pode ser comprometida pela incom-
peténcia individual (Gray; 1999; p33-43). Portanto, estruturas institucionais fortes sdo necessarias para
agir como um controle sobre essa incompeténcia individual. Portanto, a defesa eficaz requer estruturas
que garantam que membros ineficazes sejam controlados.

Essa protegéo institucional & prova de falhas é auxiliada pelo poder coletivo do MAM; quando
os lideres sdo incompetentes, os MAM podem remové-los. No entanto, estruturas autoritarias, por
definigéo, centralizam o poder em menos méos, garantindo que a estratégia seja muito mais dependente
das habilidades dos individuos. Por exemplo, quando Stalin, contra o conselho de seus generais, falhou
em se preparar adequadamente para um ataque alem&o; quando a Alemanha atacou em 1941, a Rissia
sofreu perdas militares massivas. Stalin entfo se retirou para seu quarto por trés dias (Admin; 2011). A
URSS foi forgada ao desastre e entdo ficou sem lideranca.

Isso demonstra a extrema vulnerabilidade do autoritarismo em relagdo a incompeténcia individual;
portanto, as estruturas anarquistas detém vantagem organizacional porque o anarquismo ndo compar-
tilha as desvantagens extremas do autoritarismo-comunismo.

6.4: Inteligéncia e Informacao

A inteligéncia é importante para um esforgo de guerra (Gray; 1999; p35). Se um exército pode atacar
sem aviso, o inimigo estara mal preparado para responder, tornando o sucesso mais provavel. Por outro
lado, se alguém retne inteligéncia sobre o inimigo, ele pode efetivamente se preparar para o ataque ou
atacéd-lo em seu ponto mais fraco. Portanto, ao se defender contra uma invasao, deve-se ocultar suas
atividades e descobrir as inteng¢des e habilidades do inimigo.

A natureza democratica do anarquismo implica maior transparéncia, o que torna o sigilo dificil por-
que mais pessoas tém acesso a mais informagdes. No entanto, dentro de sociedades de ajuda mitua,
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podem haver regras sociais que podem governar estritamente o comportamento quando a necessidade
surge, como visto nas observagoes de Kropotkin sobre Aleoutes. Essas regras sociais rigidas sio encon-
tradas entre cacadores-coletores, grupos intimos menores. Portanto, o sigilo pode ser alcancado dentro
de unidades MAM menores.

Embora operagdes em larga escala possam ser mais dificeis de esconder para anarquistas, essas
desvantagens sdo equilibradas pela capacidade de organizagoes descentralizadas de serem muito dificeis
de prever. A Al Qaeda planejou ataques por meio de uma "constelacdo complexa de grupos diferentes”
e as células sao frequentemente forjadas por meio de relagoes de parentesco e amizade (Ranstorp; 2005;
p41), ou seja, acordo livre horizontal, o que pode torné-las muito dificeis de monitorar (p41) devido a
sua complexa estrutura descentralizada.

Os MAMs podem imitar essas estruturas, confiando no planejamento horizontal de unidade para
unidade porque unidades menores retém autonomia, portanto, como sob a Al Qaeda, os MAMs seriam
dificeis de prever. Como o autoritarismo depende do controle centralizado, esse tipo de rede evasiva
nao é uma opcao. Portanto, embora o comunismo autoritario possa possivelmente garantir o segredo
tradicional de cima para baixo por meio da disciplina, o anarquismo pode alcangar formas alternativas
de segredo efetivo indisponiveis ao comunismo autoritario.

Portanto, ambas as estruturas tém suas vantagens e desvantagens, mas nenhuma é claramente su-
perior. No balango, o anarquismo pelo menos nao exibe nenhuma desvantagem clara em comparagao
com o autoritarismo em relacdo ao segredo.

Em relagio ao acesso a segredos inimigos, grupos descentralizados de base "Hacktivistas’, como ano-
nimos, principalmente adolescentes ou individuos desempregados, executaram varios ataques a grandes
corporagoes dos EUA e ao governo dos EUA (Caldwell; 2015; p12-13), incluindo o vazamento de cerca
de 4.000 documentos do censo dos EUA (Huffadine; 2016). Isso significa que grupos nédo hierarquicos
de individuos relativamente comuns foram capazes de obter informagdes ocultas do estado mais pode-
roso do mundo. Isso destaca como as estruturas anarquistas seriam mais do que capazes de recuperar
informagdes sobre o inimigo, ndo mostrando nenhuma desvantagem clara para o anarquismo.

Portanto, em relacdo a segredo e espionagem, o anarquismo demonstrou capacidade de executar
ambos efetivamente. Portanto, parece ndo mostrar nenhum sinal de que o anarquismo esteja claramente
em desvantagem em comparac¢ao ao autoritarismo.

6.5: Tecnologia

A tecnologia é uma dimensao importante da estratégia (Gray; 1999; p37-38); o acesso a equipamentos
que aumentam a eficadcia militar por meio do design inteligente geralmente auxilia na eficacia estratégica.
Portanto, ao defender uma sociedade, a sociedade deve ser capaz de inventar tecnologia que melhor
auxilie a capacidade defensiva. Para esse fim, a estrutura social da sociedade se beneficiaria da facilitagao
da inovagdo tecnologica.

Mason (2015) afirma que negocios baseados em informagio funcionam melhor sob estruturas de
rede. Para Mason, ’equipes cooperativas, autogerenciadas e ndo hierdrquicas sdo a forma de trabalho
mais avancada tecnologicamente’ (p287), enquanto a hierarquia sufoca a inovagao. Gestao hierarquica
significa gerenciar pessoas, ideias e recursos para um resultado planejado (p287). Isso limita a exploragéo
dentro dos limites do resultado planejado.

A auséncia de planejamento rigoroso permite que as redes explorem criativamente novas possibili-
dades, o que permite inovagdes novas e nao planejadas, tornando as redes altamente inovadoras. As
estruturas que mais encorajam a inovagio tecnologica sio, de fato, estruturas cooperativas descentrali-
zadas e nfo hierarquicas, combinando perfeitamente com estruturas anarquistas.

Além disso, as redes sdo probleméaticas para o comunismo autoritario porque elas "interrompem tudo
acima” (Mason; 2015; p288), o que significa que elas minariam a hierarquia do comunismo autoritario.
Isso explica por que Lenin abragou o taylorismo apesar dos problemas de inovacdo com hierarquias;
as redes teriam sido uma ameaca ao poder centralizado. Portanto, apesar de suas vantagens, as redes
sdo perigosas para o comunismo autoritario. Portanto, as estruturas anarquistas sdo mais adequadas
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para abragar estruturas que facilitam a inovagdo e podem, portanto, garantir melhor uma vantagem
tecnologica, novamente dando uma forte vantagem ao anarquismo.

6.6: Teoria e doutrina estratégica

Teoria estratégica sfo as ideias que guiam e informam o comportamento estratégico (Gray; 1999;
p35-36). Para se defender contra a agressio, a sociedade deve ter estruturas propicias & criagio de
teoria efetiva. Isso exigiria a facilitagio da inovacao para que as melhores teorias sejam promulgadas.
Conforme discutido, estruturas de rede facilitam maior inovagio na esfera econdémica, e redes sdo melhor
utilizadas pelo anarquismo. Portanto, o anarquismo facilitaria as teorias mais inovadoras, tornando o
anarquismo mais um trunfo para a teoria estratégica efetiva.

H4a também uma necessidade de doutrina eficaz. Doutrinas sdo as crengas que enquadram a estratégia
ao estabelecer o que pensar e fazer (Gray; 1999; p36). Para uma defesa eficaz, a doutrina deve enquadrar
uma perspectiva estratégica que incentive teoria e pratica eficazes. Ja discuti como o dogma marxista-
leninista restringiu a perspectiva estratégica da URSS na medida em que eles falharam em apreciar
a ameaca da Alemanha nazista. Isso ndo apenas permeia a cultura, mas se aplica mais & doutrina; o
marxismo-leninismo era uma estrutura de crenga que, como discutido, moldou a estratégia da URSS.
Portanto, pela mesma razdo que o marxismo-leninismo restringiu a cultura estratégica, restringiu a
doutrina soviética. Isso demonstra mais uma vez como a rigidez ideologica do comunismo autoritario é
uma responsabilidade estratégica.

Da mesma forma, as praticas culturais vantajosas de algumas sociedades anarquistas que demons-
tram uma cultura estratégica eficaz podem ser facilmente aplicadas & doutrina estratégica, porque essas
praticas culturais também podem ser vistas como crengas e valores que orientam a agdo, tornando o
anarquismo mais uma vez vantajoso e o comunismo autoritdrio uma desvantagem.
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Capitulo 7: A Guerra propriamente dita

7.1: Operacgdes militares

Para qualquer execugiio bem-sucedida da guerra, os combatentes devem lutar bem (Gray; 1999; p38-
39). O desempenho dos anarquistas espanhois observado por Marshall e Dolgof fornece evidéncias de
que as estruturas anarquistas podem criar melhores combatentes do que se estivessem sob estruturas
autoritarias.

Além disso, sociologos militares contemporaneos destacam a necessidade de forgas flexiveis para
responder rapidamente a mudancas rapidas em situagdes de combate. Propostas para atingir isso incluem
a redugao da hierarquia (Dedenker; 2003; p415, Bjornstad & Lichacz; 2011). Isso significa criar estruturas
de rede que reduzam longas cadeias de comando (estrutura plana) e déem mais autonomia aos escaldes
mais baixos (descentralizacio). N&o precisar buscar permisséo de uma longa cadeia de superiores permite
um compartilhamento de informacées mais eficiente, o que significa que os combatentes podem obter
respostas mais rapidas. Autonomia de escaldao mais baixo significa que aqueles mais imediatamente
envolvidos em combate com acesso & inteligéncia no terreno podem fazer respostas de maior qualidade.
As unidades obteriam respostas mais rapidas e mais adequadas, tornando as forgas mais flexiveis e,
portanto, mais eficazes (Bjgrnstad & Lichacz; 2011; p316-318).

Esta proposta foi testada em exercicios de treinamento, pesquisadores deram a véarias unidades
questionarios com perguntas escalonadas sobre como os sujeitos do teste percebiam um determinado
exercicio. Ou seja, quao plano, descentralizado, flexivel e eficaz era cada exercicio (Bjgrnstad & Lichacz;
2011; p319-323). Os resultados foram medidos e comparados e tanto a estrutura plana quanto a des-
centralizagio se relacionaram positivamente com a flexibilidade e a eficacia (p323-326). Os vinculos
entre descentralizacdo e achatamento, e eficicia foram quase inteiramente mediados pela flexibilidade
(p326-327), indicando que achatamento e descentralizacio garantem eficicia por meio da flexibilidade.

Outro estudo similar medindo a relagao entre descentralizagdo e achatamento, e flexibilidade apoiou
ainda mais essas descobertas, relatando uma relagio entre achatamento e flexibilidade, e uma rela-
¢Ao positiva mais forte com descentralizagio e flexibilidade (Bjgrnstad & Lichacz; 2013). Isso fornece
evidéncias de que reduzir a hierarquia e a descentralizagdo torna as forcas mais eficazes por meio da
flexibilidade.

No entanto, estruturas militares tradicionais, como discutido, sdo centralizadas e hierdrquicas, in-
dicando dificuldades em adotar essas novas estruturas. Recentemente, em vez de abragar esses novos
processos, os militares mantiveram a centralizagio (Bjornstad & Lichacz; 2013; p778). Portanto, é im-
provavel que estruturas autoritarias utilizem essas vantagens.

Além disso, estudos de organizagdes militares (Vego, 2003) e civis (Kvande, 2007) indicam que manter
algumas caracteristicas autoritarias enquanto afrouxa outras pode criar problemas de desalinhamento.
'Se a estrutura for alterada de hierarquica para plana ao mesmo tempo em que a autoridade de tomada
de decisao é centralizada...” (Bjgrnstad & Lichacz; 2011; p318), a carga de tomada de decis@o na alta
geréncia pode se tornar muito pesada e tornar a organizagido ineficiente’. Manter estruturas autoritario-
comunistas significa manter a centralizagdo, indicando que as organizagdes de rede sugeridas seriam
inadequadas para o comunismo autoritério. Portanto, o comunismo autoritario provavelmente n#o se
beneficiaria de modelos organizacionais de rede.

Por outro lado, os MAMs sdo altamente adequados para utilizar essas estruturas vantajosas. Os
MAMSs s#o, por design, estruturas descentralizadas onde a autonomia repousa no nivel de unidade me-
nor. Os MAMs ja sdo estruturas planas e descentralizadas, permitindo respostas mais rapidas e de
alta qualidade discutidas, sem os potenciais problemas de desalinhamento que assolam o comunismo
autoritario. Portanto, as estruturas anarquistas sdo capazes de utilizar totalmente um modelo organi-
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zacional mais vantajoso para eficacia de combate indisponivel para o comunismo autoritario. Portanto,
em termos de capacidade de combate, o anarquismo desfruta da vantagem.

7.2: Comando

Gray (1999) observa como a qualidade do comando é uma dimensdo importante; lideres eficazes
executam estratégias eficazes. As estruturas sociais devem, portanto, facilitar uma lideranca eficaz capaz
de explorar vantagens e evitar danos ao executar estratégias defensivas (p39-40).

Primeiro, se o comando deve ser eficaz, o comando deve ser seguido por aqueles que eles comandam.
Isso pode parecer problematico para as estruturas anarquistas, dada a natureza antiautoritaria do
anarquismo. No entanto, como discutido, Orwell observou que os anarquistas espanhoéis poderiam ter
melhorado a eficiéncia sem sacrificar sua estrutura de comando democratica, indicando que a estratégia
semelhante do MAM de nomeacao coletiva de comandantes manteria a coesdo da unidade, portanto,
os comandantes ainda seriam obedecidos. Além disso, como discutido, na industria, a lideranga sendo
escolhida coletivamente aumenta os sentimentos de pertencimento e responsabilidade, o que motiva
aqueles que estdo sendo liderados a apoiar a organizagio e, portanto, cria uma lideranga mais eficaz.
Podemos, portanto, esperar os mesmos efeitos para as unidades do MAM.

Além disso, o comunismo autoritario como Lenin propde, requer disciplina de ferro, obediéncia estrita
é exigida da base. Isso seria claramente exigido em um contexto militar. Impor essa disciplina significa
que os comandantes devem confiar na coergéo em vez do senso coletivo de propriedade e responsabilidade
apoiando organizagdes menos hierdarquicas. Isso parece menos eficiente, pois os combatentes néo sdo téao
motivados por um senso de propriedade e responsabilidade. Portanto, a lideranga anarquista seria eficaz
e mais eficiente do que o comunismo autoritario.

A lideranga também deve explorar efetivamente a vantagem e evitar danos. Os MAMs, como dis-
cutido, por meio de organizacdes de rede, permitiriam que comandantes de menor patente tomassem
decisdes mais rapidas e informadas. Portanto, o comando anarquista seria mais eficaz ao permitir que
aqueles na melhor posi¢do para aproveitar uma vantagem ou evitar rapidamente o desastre, o fizessem.

Por outro lado, quando a autoridade é imposta de forma muito estrita, comandantes de nivel mais
alto que estdo mais distantes dos fatos no terreno, sdo mais livres para ignorar seus subordinados
mais bem informados. J& discutimos como Stalin ignorou seus generais sobre os preparativos de guerra
de Hitler, o que significa que o comunismo autoritario exibiu essas deficiéncias. Isso pode ser muito
perigoso, como Gray (1999) observa, muitas vezes é vital que combatentes de baixa patente eduquem
seus superiores sobre os eventos para que uma estratégia eficaz seja realizada (p44-45). Portanto, o
comunismo autoritario cria estruturas que obstruem a capacidade de um comandante de aproveitar a
vantagem e evitar danos.

Portanto, o Anarquismo n&o s6 pode estabelecer uma lideranga coesa mais eficientemente do que o
autoritarismo, como também facilita o comando que efetivamente tira vantagem das oportunidades e
evita danos melhor do que estruturas autoritarias. Portanto, o anarquismo tem vantagem em relagao
ao comando.

7.3: Geografia

Consideragoes geogréficas afetam muito as consideragoes militares (Gray; 1999; p40-41). Para se
defender contra agressoes, as forcas devem ser capazes de utilizar a geografia a seu favor. A geografia
varia drasticamente de montanhas a planicies, campos, desertos, pantanos, rios e até oceanos, todos de-
sempenham papéis estratégicos significativos com base em sua presenga e posicionamento, mas também
em sua auséncia. Ha também fatores artificiais a serem considerados, como cidades, oleodutos, etc. Um
relato exaustivo de como as estruturas anarquistas e autoritario-comunistas respondem a essas varian-
tes dentro desta pesquisa é impossivel. Portanto, vou me concentrar em duas consideragoes geopoliticas
amplas e significativas que as estruturas anarquistas e autoritario-comunistas sdo capazes de efetuar,
como a infraestrutura pode ser protegida e quio bem as forcas podem executar a guerra de guerrilha.
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Estados autoritarios-comunistas tém historicamente demonstrado promessa de rapido desenvolvi-
mento industrial, conforme discutido. No entanto, como esses estados mantém autoridade centralizada,
isso significa desenvolvimento industrial centralizado, onde grandes cidades se tornam importantes cen-
tros industriais. Essa industria concentrada é mais facil de gerenciar para autoridade centralizada. No
entanto, essa centralizacdo da industria tornaria esses estados vulneréveis a ataques direcionados, por-
que eles apresentam um alvo concentrado. Isso torna os estados autoritarios-comunistas desenvolvidos
industrialmente vulneraveis a bombardeios, especialmente um ataque nuclear. Quando usadas ofensiva-
mente, as armas nucleares sdo usadas para atingir a induastria concentrada para prejudicar as capacidades
industriais militares de um estado (Hobsbawm; 2007; p235).

Em contraste, sociedades anarquistas sdo descentralizadas, portanto, tendo industria descentralizada.
Isso dispersaria a indtstria, tornando ataques direcionados que paralisam a industria muito mais dificeis
e intensivos em recursos. Isso é paralelo ao motivo pelo qual armas nucleares nunca foram usadas no
Vietna, ja que a sociedade camponesa era agraria, o que significava que os recursos do pais eram dispersos
(p235). Portanto, a estrutura descentralizada do anarquismo permite o desenvolvimento da industria,
que é muito menos vulneravel a ataques do que sob o comunismo autoritério.

A guerra de guerrilha é quando unidades menores irregulares, usando suporte local e o terreno
(Guevera; 2006; p32), em sua vantagem, a fim de se envolver em conflito indireto para exaurir um
inimigo mais forte (Hobsbawm; 2007; p224-226). Isso torna o uso dessa técnica efetivamente um grande
assentimento ao defender uma sociedade. Muitos fatores sio importantes para a guerra de guerrilha,
mas dois sfo os mais dignos de mengéo: flexibilidade e suporte local.

A flexibilidade ¢ importante porque pequenas unidades devem ser capazes de coordenar e executar
ataques rapidamente com base em sua propria iniciativa (Guevera; 2006; p28). Isso permite que as
guerrilhas ataquem repetidamente sem aviso e recuem antes que o inimigo possa responder, esgotando
lentamente a vontade politica dos inimigos de lutar (Gray; 1999; p43). Os MAMs sdo estruturados
exclusivamente para atingir flexibilidade. Conforme discutido, sua eficacia vem de como sua natureza
descentralizada de baixo para cima garante eficicia por meio da flexibilidade. Portanto, as estruturas
anarquistas sdo ideais para o combate de guerrilha, enquanto, conforme discutido, a centralizagdo do
comunismo autoritario colide inerentemente com a necessidade de flexibilidade.

Guevara afirma que o apoio popular é vital; guerrilheiros dependem da populacéo para suprimentos
(Guevera; 2006; p95) e para ajudar a esconder sua localizagio, conforme discutido. Se os guerrilheiros
perderem apoio, eles correm o risco de perder os suprimentos necessarios para continuar lutando e ter
sua localizagdo conhecida pelo inimigo. Guerrilhas vencem sobrevivendo ao inimigo evitando combate
direto, ambos os quais sdo impossiveis de alcangar quando se perde sua principal fonte de recursos e o
inimigo sabe sua localizag&o.

Os MAMSs s6 lutam quando a populagéo os apoia. Portanto, os MAMs sdo mais intimamente respon-
saveis perante a populagdo, o que significa que os MAMs sdo menos propensos a antagonizar aqueles
em quem confiam. Por outro lado, o comunismo autoritéirio, sendo baseado em autoridade centralizada,
é muito menos responsavel perante a populagio, o que significa que decisdes que néo tém apoio popular
s@o mais propensas a serem tomadas. Guevara (2006) enfatiza a necessidade de punir aqueles que preju-
dicam os camponeses (p95), ele pode estar correto nessa avalia¢do, no entanto, isso indica que forgas sob
comando autoritario sdo passiveis de cometer esses atos. Caso contrario, isso seria menos importante
de enfatizar. Portanto, o comunismo autoritario seria menos capaz de garantir apoio popular, enquanto
por meio dos MAMs, as estruturas anarquistas parecem muito mais capazes de garantir esse fator vital.

Portanto, com base nos exemplos discutidos, as estruturas anarquistas, por serem mais capazes
de executar os requisitos essenciais da guerra de guerrilha (flexibilidade e garantia de apoio popular),
indicam que os anarquistas utilizariam melhor a geografia em combate. Além disso, por causa de sua
induastria dispersa, a infraestrutura anarquista também seria muito mais bem protegida. Portanto, o
anarquismo ganha vantagens ao explorar a geografia.
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7.4: Atrito, Acaso, Incerteza

Na guerra, as coisas geralmente ndo saem como planejado; um ataque surpresa ou condi¢des climé-
ticas incertas podem impedir seriamente a defesa. Mesmo que alguém planeje o maximo que puder, a
informagao nunca é perfeita e a incerteza é certa (Gray; 1999; 41). Ao lutar uma guerra, as estruturas
sociais devem facilitar a adaptaciio a surpresas inevitaveis.

A estrutura flexivel do MAM é responsavel por isso. Quando unidades menores tém mais autonomia
no campo, elas conseguem mudar rapidamente seus planos e se adaptar quando as coisas ddo errado. Eu
discuti como unidades menores podem fazer planos mais rapido e com informagdes mais ricas. Estar mais
informado permite que eles reduzam a incerteza e sejam rapidos para responder ao nao planejado. Os
MAMs podem, portanto, se adaptar ao seu ambiente de forma eficaz e superar o atrito. Como discutido,
a centralidade do comunismo autoritario impede essa mesma flexibilidade e, portanto, as estruturas
autoritario-comunistas serdo mais lentas e menos eficazes ao responder ao ndo planejado. Portanto, o
anarquismo mais uma vez desfruta de uma forte vantagem.

7.5: Adversario

Toda guerra é travada contra um inimigo, se uma estratégia é eficaz depende de quao adequada ela
é contra o dito inimigo. Mais importante, o inimigo é uma forga inteligente e obstinada, que responde
as agoes de alguém; ’a estratégia pode funcionar hoje, mas falhar amanha porque funcionou hoje’ (Gray;
1999; p42). Para se defender efetivamente contra a invasio, as for¢as devem, portanto, ser capazes de
responder inteligentemente ao invasor.

A flexibilidade alcancada pela reducéo da hierarquia e centralizacio, e a adequagio dos MAMs na
utilizagao dessas técnicas, torna as estruturas anarquistas especialmente adequadas para responder a um
inimigo responsivo. A flexibilidade do MAM significa que os anarquistas podem se adaptar e mudar de
estratégia muito rapidamente, tornando as forgas anarquistas dificeis de responder rapidamente. Porque
eu assumo uma invasdo por um estado, o adversario sera prejudicado pelos obstaculos para alcangar a
flexibilidade por meio da reducéo da hierarquia discutida anteriormente. As deficiéncias comparativas
do adversario em relagao a flexibilidade e, portanto, & adaptabilidade, significam que eles estardo em
desvantagem ao lutar contra as forgas anarquistas.

Estruturas anarquistas, portanto, frequentemente estariam um passo & frente do inimigo. Além disso,
como o comunismo autoritario é inerentemente estatista, ele tem os mesmos problemas de inflexibilidade
que assolam os militares tradicionais, tornando-o nao tao adequado para lidar com um inimigo responsivo
quanto o anarquismo. Isso, portanto, destaca outra vantagem significativa para o anarquismo.

7.6: Tempo

Toda estratégia é governada pelo tempo, os ataques podem ser muito cedo ou muito tarde. Distancia
geografica ou terreno acidentado afetam a estratégia por causa dos atrasos temporais que isso cria. Em
altima anélise, o tempo é um fator estratégico significativo (Gray; 1999; p42-43). O tempo também é, em
altima anéalise, um t6pico muito caro para cobrir satisfatoriamente dentro dos limites dados. Portanto,
examinarei simplesmente quais estruturas sociais melhor utilizam o tempo durante uma defesa prolon-
gada porque este é um fator importante durante a defesa; os defensores devem, portanto, sobreviver ao
ataque de um inimigo para sobreviver.

Gray destaca que o tempo estda do lado das forgas irregulares (guerrilha) na guerra, porque elas
podem evitar a batalha e sobreviver ao inimigo ao minar sua vontade politica (Gray; 1999; p43). Ja
mostramos que os MAMs sio um meio melhor de se envolver na guerra de guerrilha por causa de
sua flexibilidade superior e apoio popular. Segue-se que eles teriam entdo uma vantagem temporal
porque sua flexibilidade lhes permite evitar melhor o conflito e o0 apoio aumentado sustenta melhor as
forgas. Portanto, mais uma vez o anarquismo demonstra sua superioridade estratégica ao comunismo
autoritario.
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Capitulo 8: Discussao

8.1: Pessoas e Politica

O capitulo Pessoas e Politica demonstra como, dentro de todas as dimensoes relativas as habilidades
da populagao como um todo, o anarquismo provou ser mais vantajoso defensivamente em todas as cinco
categorias. Isso ocorre porque, sem a interferéncia do estado, a populagdo pode buscar diretamente o
sucesso em cada uma das categorias, enquanto que, para garantir a supremacia do estado, o comunismo
autoritario frequentemente obstrui esses esforgos.

Nas pessoas, porque a sociedade sem autoridade segue a ajuda miitua, garantir o bem-estar coletivo
tem primazia, permitindo que as necessidades da populagio sejam buscadas diretamente. O comunismo
autoritario sendo estatista, deve colocar os interesses do estado em primeiro lugar. Isso néo significa
que o estado nunca se importa com a populagdo, mas que esse imperativo é filtrado pelo interesse do
estado. Se os interesses do estado exigirem que outras questdes sejam priorizadas, a propria populagéo
pode sofrer, como demonstrado durante a fome soviética.

Essa priorizacao estatista se torna mais relevante para a sociedade por causa da centralizagdo do
poder. Isso pode ser ostensivamente para que a populacdo possa ser mobilizada para servir ao bem
comum. No entanto, a ajuda muatua demonstra como a sociedade humana ja é capaz de agir. Essa
centralizacdo politica na verdade limita a capacidade das sociedades de sustentar a defesa por meio da
busca de garantir o poder centralizado.

O comunismo autoritario torna a popula¢do ainda mais incapaz de agir ao limitar seu potencial
intelectual. A cultura destacou como a necessidade de controle do estado significava impor rigidamente
uma estrutura cultural que limitava o pensamento a uma extensdo em que a URSS falhou em antecipar
a ameaga do fascismo, portanto colocando a sociedade em perigo. Por outro lado, a expresséo cultural
anarquista em si empregava métodos estrategicamente engenhosos de protegdo contra ameagas.

Essa supressdo popular explicaria o contraste entre como sociedades de ajuda mutua motivadas sao
comparadas com a sociedade autoritario-comunista. Na ética, o chamado de Trotsky para exércitos de
trabalho foi baseado em uma percepc¢io de uma humanidade drasticamente diferente da sociedade auto-
organizada. Essa evidéncia destacou como a necessidade de autoritarismo implicitamente concede que a
populagéo é menos motivada & acdo do que poderia ser. Isso indicou implicitamente que o autoritarismo-
comunista sempre sofre de um déficit na motivagio ética.

Essas descobertas destacam como a populacdo sob o comunismo autoritario, porque requer a impo-
sicdo de autoridade centralizada, enfraquece a sociedade ao limitar sua capacidade de florescer e agir,
tornando a populagdo mais vulneravel quando sob ataque. Ao perseguir seus proprios interesses, o co-
munismo autoritario inerentemente se torna vulneravel de uma forma que a sociedade anarquista néo
faz.

O comunismo autoritario agrava ainda mais esses problemas ao exigir objetivos politicos que sdo mais
dificeis de atingir. Os atos de supressdo do comunismo autoritario também antagonizam a populacéo da
qual depende, como demonstrado pelas numerosas rebelides que os soviéticos enfrentaram. O comunismo
autoritario deve repelir um invasor, mas também manter seu controle sobre essa sociedade antagonizada,
enquanto a estabilidade histérica do anarquismo significa que ele é livre para se concentrar apenas em
repelir os atacantes. Portanto, o comunismo autoritario enfraquece inerentemente a populagio, ao mesmo
tempo em que exige mais dessa populacdo para sobreviver. Portanto, a descoberta demonstra como o
comunismo autoritario € uma responsabilidade defensiva nesses aspectos.
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8.2: Preparativos para a Guerra

O capitulo sobre preparativos de guerra demonstra como a estrutura do anarquismo permite ca-
pacidade organizacional superior dentro dos MAMs e na industria, enquanto as restrigoes discutidas
anteriormente impedem o comunismo autoritario de utilizar essas vantagens. Cinco dimensdes provaram
ser vantajosas para o anarquismo, com uma sexta meramente correspondendo ao comunismo autoritario.

Examinar economia e logistica mostrou como o anarquismo permite o controle popular que,
como discutido, permite que o anarquismo seja mais produtivo economicamente ao imitar a induastria
de propriedade dos trabalhadores. A natureza descentralizada do anarquismo também permite que o
anarquismo abrace estruturas de rede que facilitam uma melhor logistica. Por outro lado, a centralizagao
e a aversdo ao controle popular do comunismo autoritario significam que esses beneficios néo estéo
disponiveis.

Além disso, na administracgio , o anarquismo, mais uma vez por meio do controle popular, provou
ser capaz de modelos de lideranca mais eficazes e eficientes que garantem melhor a boa gestao diaria
da milicia. Isso mais uma vez ndo esta disponivel para o comunismo autoritario, pois o comunismo
autoritario requer estruturas hierarquicas que impedem tais modelos. Além disso, na organizagao, o
anarquismo por meio desses mesmos modelos de lideranga provou ser capaz de dar conta da incompe-
téncia individual, portanto, tornando suas organizagdes mais a prova de falhas. Isso novamente néo esté
disponivel para o comunismo autoritario, pois sua natureza centralizada depende muito da capacidade
de alguns, refletindo os problemas encontrados na sociedade.

A habilidade do anarquismo de criar uma organizacao cooperativa ndo hierarquica também permitiu
uma inovagio superior. O anarquismo facilitaria uma tecnologia mais avangada e teoria estratégica ,
0 que mais uma vez nao esta disponivel para o comunismo autoritirio devido & sua natureza hierarquica.
Além disso, as vantagens discutidas relativas a cultura estratégica foram traduzidas para a doutrina es-
tratégica ; as mesmas crengas e valores que permeiam a cultura impactam simultaneamente a doutrina,
o que significa que o anarquismo desfruta de vantagens semelhantes sobre o comunismo autoritario.

A dimensio que interrompeu essa tendéncia foi a informacao e a inteligéncia . Eu sugeri que o
antiautoritarismo do anarquismo o impediu de manter o segredo tradicional, e evidéncias contraditorias
s6 estavam disponiveis para unidades menores, tornando o anarquismo improvavel de ser tdo secreto
em larga escala. No entanto, isso foi mitigado pela capacidade do anarquismo de perseguir melhor o
segredo néo tradicional imitando as redes que a Al Qaeda utiliza, o que significa que estratégias eficazes
para ocultar atividades ainda estavam disponiveis. Além disso, a capacidade de amadores em grupos
descentralizados de se infiltrar em algumas das organizagdes mais poderosas do mundo provou que o
anarquismo seria mais do que capaz de recuperar informagdes inimigas.

Como néo foram encontradas evidéncias que fornegam uma comparagéo entre comunismo autorita-
rio e anarquismo, ndo consegui comparar as duas estruturas como em outras dimensdes. No entanto,
como os problemas sugeridos pelo anarquismo podem ser mitigados por uma solucao altamente eficaz
e ndo tradicional, e que os sucessos dos métodos disponiveis para o anarquismo conseguiram causar
sérios problemas para os inimigos da Al Qaeda, fornece fortes razdes para inferir das evidéncias que
o anarquismo pelo menos se mostraria formidével a esse respeito. Portanto, é seguro sustentar que o
anarquismo néo seria desfavorecido no geral a esse respeito, o que significa que a melhor concluséo a
ser feita nessa dimensdo é que o anarquismo e o comunismo autoritario pelo menos se igualariam.

Ao examinar as capacidades organizacionais das estruturas sociais, pode-se concluir que os modelos
anarquistas geram uma infinidade de vantagens indisponiveis ao comunismo autoritario.

8.3: A Guerra propriamente dita
O capitulo sobre a guerra propriamente dita deu continuidade & tendéncia de vantagens consistentes
para as estruturas anarquistas, mostrando que, durante o combate em si, as necessidades estruturais do

comunismo autoritario mais uma vez o desqualificam de colher os beneficios disponiveis para estruturas
descentralizadas.
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Isso foi demonstrado pela primeira vez por meio de operagdes militares. Os anarquistas espanhdis
provaram ser melhores lutadores do que muitas facgoes hierarquicas. Além disso, descobertas recentes
na sociologia militar apoiam os efeitos superiores da descentralizacio e da hierarquia reduzida, na flexibi-
lidade e, portanto, na eficicia. O anarquismo mais uma vez provou ser capaz de abracar essas estruturas
devido & estrutura democratica de baixo para cima do MAM, enquanto o comunismo autoritario seria
inerentemente menos capaz de utilizar essas forgas, dadas as questdes inerentes de desalinhamento.

Essa flexibilidade aumentada tornaria o anarquismo mais capaz de responder ao inimigo, como o
adversario, e também mais bem equipado para lidar com contingéncias ndo planejadas, como foi
mostrado em Friction, Chance, Uncertainty .

A préatica de selecionar lideres, que deu & sociedade anarquista melhor lideranga na administragao
, também garantiu que os mesmos beneficios de motivagdo dariam as estruturas anarquistas um co-
mando superior em comparag¢io ao comunismo autoritario. Além disso, a estrutura de baixo para cima
dos MAMs garantiu que os comandantes mais bem informados estivessem livres para executar as agoes
mais apropriadas, o que mais uma vez nao estava disponivel para o comunismo autoritério.

Tive que estreitar meu foco ao abordar geografia e tempo devido as varias maneiras de abordar a
questdo e as restrigdes desta pesquisa. No entanto, o que eu estava livre para focar destacou vantagens
significativas e dignas de nota para o anarquismo. A descentralizacdo da industria ndo apenas prote-
geu a sociedade anarquista ao garantir que sua base produtiva seria dificil de interromper, portanto
protegendo melhor a industria, mas também provou ser uma ferramenta muito eficaz contra as armas
mais destrutivas feitas pelo homem, as armas nucleares. Isso é significativo porque anteriormente apenas
nagoes agrarias subdesenvolvidas desfrutavam dessa vantagem, indicando uma troca entre industrializa-
¢ao e vulnerabilidade. O anarquismo fornece protegédo e desenvolvimento, tornando isso uma vantagem
significativa sobre o comunismo autoritario, cuja centralizagio garante tal troca.

Além disso, a guerra de guerrilha era muito importante porque fornecia uma tatica eficaz contra um
inimigo mais forte. A habilidade do anarquismo de se destacar em dois dos aspectos mais significativos
dessa tatica (apoio popular e flexibilidade), ndo s6 fornece ao anarquismo os meios para se defender
contra inimigos muito maiores, mas também vantagens em geografia, e também tempo por causa das
vantagens temporais dadas a tropas irregulares.

Portanto, no geral, ao comparar o anarquismo ao comunismo autoritario, o anarquismo desfruta de
vantagens estratégicas significativas em 16/17 dimensoes, enquanto é eficaz o suficiente na 17% dimen-
sdo para que a desvantagem n#o seja assumida. O anarquismo como um meio de estratégia defensiva
estd aquém de ser completamente superior ao comunismo autoritario. Portanto, porque o comunismo
autoritario agiu como referéncia para uma estrutura social defensavel, as descobertas mostram que o
anarquismo excede em muito meus requisitos estabelecidos para ser suficientemente capaz de defesa
contra agressoes.

8.4: Explicando as falhas do anarquismo, o impacto da
pesquisa e sugestoes para pesquisas futuras

Entretanto, como essas descobertas podem ser validas dado o fracasso consistente do anarquismo
em relagio a defesa?

Primeiro, este estudo avalia a vantagem comparativa, eu investiguei se ao estabelecer uma sociedade
revolucionéria, as relagdes sociais autoritarias ou anarquistas deveriam governar a sociedade ao conside-
rar a defesa? Como eu isolo os efeitos da estrutura social, eu avalio se uma tnica sociedade dada estaria
melhor contra a invasao se eles escolhessem o anarquismo ou o autoritarismo. Portanto, a pesquisa
investiga se, por exemplo, a Espanha anarquista, teria uma chance melhor de sobrevivéncia se fosse
autoritaria. Portanto, o fato de que ela falhou enquanto outras sociedades autoritarias tiveram sucesso
é irrelevante.

Além disso, a descoberta fornece indicacgdes de por que essas revolugdes anarquistas falharam, além
de uma incapacidade de lutar devido as limitaces inerentes ao anarquismo. Primeiramente, assim como
relagbes sociais conflitantes podem causar problemas de desalinhamento para redes, o fato de que os
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ucranianos e a Catalunha abracaram algumas relagdes autoritarias causou problemas para seu esforgo
de guerra. O antagonismo de Makno com sua populagéo e a colaboragao da CNT com o estado causaram
problemas que ndo teriam sido possiveis em uma sociedade consistentemente anarquista. E por isso que
imaginar estruturas de combate alternativas foi importante, porque elas atenuam esses problemas.

Outra questdo é a fé popular e o apoio ao anarquismo. Este estudo assume uma sociedade onde o
anarquismo esta totalmente estabelecido. Isso pressupde que a populacdo ja perceba as taticas anar-
quistas como viaveis. No entanto, o anarquismo sofre uma reputacgio de impraticavel e ineficaz. Aqueles
como Hobsbawm perpetuam essa suposi¢do quando descrevem os anarquistas como desesperados e ine-
ficazes (p113); mais prejudicial é como os anarquistas frequentemente contribuem para essa reputagio.
A escassez de trabalho anarquista abordando diretamente a defesa é uma maneira pela qual isso acon-
tece. Mais significativo é como os revolucionarios anarquistas, como a lideranga da CNT, sentem que
devem recorrer a taticas autoritarias, como permitir que os anarquistas sejam colocados sob controle
do governo, para atingir seus objetivos. Se as taticas anarquistas ndo forem confiaveis, elas ndo serao
implementadas e, portanto, nunca terdo uma chance de sucesso.

Por outro lado, taticas autoritarias desfrutam de um apoio técito porque se supde que funcionam.
Embora Lenin tenha enfatizado a disciplina que implica coagir a populacgido independentemente de seus
desejos, no entanto, o apoio popular, como discutido, também pode ser importante. O governo do estado,
portanto, requer algum nivel de consentimento popular; o sucesso de taticas autoritarias, portanto, indica
pelo menos um apoio tacito. Combinado com as descobertas anteriores, isso indica que o desafio que
os anarquistas enfrentam é estabelecer uma base forte de apoio, somente entdo o anarquismo teria uma
chance de se tornar um movimento social bem-sucedido. Para que o anarquismo tenha sucesso, ele deve,
portanto, ganhar esse apoio popular muito necessério e fé em sua eficicia, somente entdo os sucessos
potenciais encontrados nesta pesquisa serdo realizados.

Como o anarquismo provou ser mais defensdvel do que o comunismo autoritario nesta pesquisa,
embora explique por que essa defensabilidade nao se reflete no registro histérico, pode-se concluir que o
anarquismo provou ser altamente defensavel quando estabelecido e, portanto, defendeu-se nesse aspecto
como uma forma viavel de praxis revolucionaria.

Como esta pesquisa aborda um aspecto muito negligenciado do anarquismo, a descoberta que de-
monstra a defensibilidade do anarquismo claramente faz uma grande contribuig¢do para um topico im-
portante e negligenciado no anarquismo. Seguindo isto, como a pesquisa foca no anarquismo e sua
interacdo com estados vizinhos, esta pesquisa sobre anarquismo contribui diretamente para a teoria das
relagGes internacionais. Isto é muito importante, primeiramente, porque faz uma contribuigdo para uma
area de estudo quase totalmente negligenciada dentro da teoria das relagdes internacionais (Prichard;
2011). Além disto, esta contribuigo visa um topico nas relagdes internacionais que é frequentemente o
escopo dos realistas (Baylis & Wirtz; 2002 ;p6), estratégia militar.

Portanto, a pesquisa fez progressos no estabelecimento da teoria anarquista de rela¢ées internacionais
como um corpo de pensamento que pode abordar questdes frequentemente abordadas apenas pelas
relagdes internacionais tradicionais. Portanto, a pesquisa ajuda o anarquismo a ter um forte impacto no
corpo maior do pensamento de relagdes internacionais. Esse impacto é que, como o anarquismo pode
provar ser defensivamente vidvel, uma sociedade totalmente anarquista ou mesmo vérias poderiam
encontrar uma base forte na ordem internacional. Isso seria uma grande mudanga na ordem global e
forneceria um desafio muito forte para teorias de relagdes internacionais mais centradas no estado.

Além disso, como abordei a questdo da defesa dos anarquistas em justaposicio ao fracasso dos
estados autoritarios-comunistas em alcangar o socialismo, enquanto a Espanha anarquista demonstrou
sucessos notaveis nesse sentido, estabelecer a viabilidade defensiva do anarquismo permite, portanto,
que essa outra vantagem represente um desafio mais sério ao autoritarismo-comunista.

Anteriormente, poderia ser assumido que as falhas do comunismo autoritério em criar o verdadeiro
socialismo eram uma troca necesséaria porque, de outra forma, a sociedade nédo sobreviveria e, portanto,
nenhum ganho poderia ser feito. Agora que o anarquismo pode se demonstrar mais defensavel que o
comunismo autoritario, esse paradigma é rompido, fazendo o comunismo autoritario parecer uma opgao
muito menos viavel. O anarquismo pode ser defensével e comunista, enquanto o comunismo autoritario
nao pode nem mesmo reivindicar maior defensibilidade. Portanto, esta pesquisa fornece um forte desafio
a viabilidade das teorias revolucionarias autoritario-comunistas.
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No entanto, como esta pesquisa pressupode sociedades anarquistas ja estabelecidas, a questdo do
estabelecimento do anarquismo foi negligenciada. Construir sobre esta pesquisa significa analisar como
melhor garantir o estabelecimento de tais sociedades para que essas qualidades defensivamente vantajo-
sas do anarquismo sejam realizadas. Isso poderia ser feito relevantando a questdo abordada por Rossdale
(2010) sobre se os anarquistas devem enfatizar a resisténcia as estruturas existentes ou a construgdo de
novas (p486-492). O equilibrio certo em relagio a esta questo poderia ajudar as sociedades anarquistas
a ganhar uma posi¢do muito necessaria dentro da ordem internacional.
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Conclusoes e limitacoes

Comecei definindo o anarquismo como o desmantelamento da hierarquia ilegitima em busca de liber-
dade e igualdade, combinando isso com o principio de ajuda mitua para argumentar que uma sociedade
anarquista estabelecida seria anarcocomunista. Entéo levantei a questdo de que, apesar dos outros suces-
sos do anarquismo, ele historicamente provou ser indefensavel, o que é probleméatico quando comparado
a estratégia revolucionéria mais bem-sucedida do comunismo autoritario. Portanto, argumentei que,
para o anarquismo ser considerado uma teoria revolucionaria viavel, o anarquismo deve provar ser pelo
menos tao defensével quanto o comunismo autoritario.

Eu entdo elaborei sobre como os principios anarco-comunistas, quando implementados instituci-
onalmente, criam instituigdes diretas, descentralizadas e democraticas de baixo para cima, de livre
associagdo, e apliquei esse modelo as forgas de defesa, criando assim os MAMs. Uma vez totalmente
delineado, descrevi como defender o anarquismo significava repelir a invasdo, mas também preservar
suas instituigoes.

Com base no que foi estabelecido anteriormente, para que o anarquismo seja defensével, ele deve
provar isoladamente que detém tanta ou mais vantagem estratégica quanto o comunismo autoritario ao
comparar o sucesso estratégico de cada estrutura em um contexto defensivo quando analisado através
do paradigma das 17 dimensoes de Gray. Argumentei que o anarquismo seria defensavel se provasse
pelo menos uma correspondéncia com o comunismo autoritario em todas as 17 dimensoes, delineando
que a vantagem seria provada com base em qualquer evidéncia disponivel apoiada por um grau de
interpretagio para garantir uma analise suficiente.

A descoberta mostrou que em 16 das dimensdes o anarquismo provou ser mais estrategicamente
vantajoso, o que provou ser eficaz o suficiente em inteligéncia e informacao para ser considerado
pelo menos uma partida para o comunismo autoritario. Isso demonstrou que, com base na anélise, o
anarquismo, quando estabelecido, é muito mais defensével do que o autoritarismo. Como o comunismo
autoritario agiu como referéncia para defensibilidade, o fato de o anarquismo exceder isso em todas as
dimensoes, exceto uma, significa que as descobertas fornecem peso consideravel a alegacéo de que uma
sociedade anarquista poderia se defender contra agressdes militares externas, o que, portanto, significa
que, a esse respeito, o anarquismo provou ser uma forma viavel de préaxis revolucionéria.

Uma limitacdo desta pesquisa é, em primeiro lugar, que, devido a restri¢des, fui forgado a limitar
meu escopo com exemplos notéaveis sendo o tempo, onde s6 consegui focar em um pequeno aspecto
da dimenséo devido ao seu escopo. O fato de ter que estreitar meu foco devido ao tamanho do tépico
enfatiza a necessidade de focar nesta dimenséao. Isso foi ainda mais agravado com a geografia, onde,
mais uma vez, devido a restrigdes, tive que estreitar meu foco para dois assuntos, guerra de guerrilha e
infraestrutura, e depois estreita-lo novamente com a guerra de guerrilha para simplesmente flexibilidade
e tempo, quando h& muitas outras questdes que valem a pena abordar apenas naquele assunto. Essa
negligéncia pode causar problemas para a pesquisa, pois pode negligenciar pontos importantes que
alterariam as descobertas desta pesquisa. No entanto, isso ndo impede que a descoberta discutida seja
significativa.

Outra limitagdo é a dependéncia das teorias de Gray sobre dimensdes estratégicas, pois quaisquer
problemas com essa teoria representariam problemas para a descoberta da pesquisa. A pesquisa teria se
beneficiado de ganhar espago para avaliar criticamente a teoria de Gray para determinar completamente
se a teoria era completamente sélida. No entanto, dada a descoberta alcancada por meio desse paradigma,
atenua a forte dependéncia dessa teoria.
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