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Falar de critica & civilizagdo é sempre delicado. Quem toca nesse as-
sunto pode ser facilmente acusado de sugerir um fim catastrofico para a
sociedade industrial, o que deixaria os individuos e populac¢des mais fra-
geis & mercé de doengas e ameagas naturais. Seria um genocidio. Porém,
a questdo é mais complexa que isso. Ha varias abordagens possiveis, e
nem todas sdo tdo ingénuas assim.

Uma das abordagens é a da insustentabilidade da civilizagdo. O modo
de vida civilizado nos tornou dependentes de uma taxa de consumo que
ultrapassa a capacidade de regeneragao do planeta. Logo, o atual modelo
de desenvolvimento econémico e social ndo pode ser aplicado globalmente.
E preciso um modelo completamente diferente, e este modelo poderia ser
baseado no que povos nativos tem feito por milhares de anos. Outros
ainda sugerem que todos os modelos racionais sdo falhos porque sdo cen-
trados no bem-estar humano e que somente a auséncia de um modelo,
um fluir espontaneo e livre, poderia ser sustentavel. Essa ideia reflete a
critica de Emma Goldman a autoridade humana e sua colocacao de que
a unica autoridade legitima é a autoridade da natureza.

Mas essa é s6 a superficie do problema. Ainda podemos nos questionar
que conceito de natureza esta sendo aplicado. Defensores do liberalismo,
por exemplo, podem enxergar a natureza a partir das leis de mercado,
sugerindo que a solugéo para a civilizacdo seria uma espécie de anarco-
capitalismo. Por outro lado, anticapitalistas sugerem que a civilizagéo s6
seria um problema nas condigGes especificas do capitalismo e que numa
sociedade poés-capitalista esses problemas poderiam ser facilmente resol-
vidos.

Contra ambas as posig¢oes e entrando em conflito até com o anarquismo
classico de Bakunin a Kropotkin, surge recentemente uma perspectiva que
rejeita a ideia de progresso e de avanco tecnocientifico: a anarquia anti-
civilizagado. O ponto principal da critica a civilizagdo é questionar a ideia
de que o avanco civilizacional e a construcao de cidades abastecidas por
tecnologia industrial seriam resultados da simples capacidade humana de
superar obstéaculos, o desenvolvimento bem sucedido de uma capacidade
humana fundamental. Somos seres inteligentes, racionais, com vontades
infinitas, polegares opositores e cérebros maiores, logo parece evidente
que construiriamos monumentos, arranha-céus, avioes e foguetes para al-
cancar a Lua e eventualmente sair desse planeta. Este seria o destino da
humanidade. Mas para alguns tebricos essa visao mitologica seria extrema-
mente prejudicial. Eles sugerem que essa mitologia nasceu dos primeiros
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povos agricultores para justificar um modo de vida baseado em actimulo
e expansao de poder.

A populagho civilizada tem crescido exponencialmente desde a cha-
mada “revolugédo agricola”’. Fora da area de influéncia do projeto civili-
zacional, a populacdo humana permaneceu estével, como qualquer outra
populagio de mamiferos grandes que estejam convivendo bem com seu
entorno. Se a histéria humana se resumisse ao que aconteceu desde o sur-
gimento das populacoes agricolas sedentarias no Crescente Fértil, entao
estarfamos desconsiderando a maior parte do tempo em que seres huma-
nos existiram. E isso que fazemos quando usamos o termo “pré-historia”,
€como se esses povos ancestrais nao tivessem historia. Também nao consi-
deramos esses seres como plenamente humanos. Achamos que eles viviam
vidas miseraveis. Viviam como animais selvagens, sem nenhum requinte
artistico, politico, ético ou epistemologico.

E preciso deixar claro que a instabilidade ambiental ndo decorre neces-
sariamente da instabilidade populacional. A instabilidade populacional é
somente um indicativo. A questdo nédo é somente quanto espago ha para
seres humanos nesse planeta, mas a viabilidade de um modo de vida cen-
trado na producdo e no consumo, dependente de expansdo continua dos
meios de produgio. O problema central ndo é que esse crescimento com-
promete o ambiente, mas como ele compromete a vida humana em si. As
relagbes entre as pessoas e demais seres vivos foram alteradas, de modo
que os seres ndo humanos sdo agora considerados como fonte de recursos
a ser utilizada exclusivamente pela humanidade. A questéo é se esta al-
teracdo é viavel, e obviamente ela esbarra na discussao sobre o que é o
ser humano, ou se algo autenticamente humano pode ser sequer definido,
destruido ou defendido.

Segundo a perspectiva anticivilizagdo, o processo de desenvolvimento
dos meios de producéo levou apenas ao aprofundamento da dominagéo e
da alienacfo, e ndo ha saida deste processo num estagio final, numa supe-
racio dialética que eliminaria todos os conflitos. Os socialistas revoluci-
onérios esperam que os anarquistas em geral cooperem com a revolucio
proletaria e acreditem que por meio dela esse problema sera resolvido.
Falam em reorganizar a sociedade de modo a acabar com o conflito de
classes, mas nao se opéem ao processo que gerou os atuais meios de pro-
dugao. Sua utopia se limita ao uso desses mesmos meios a servigo de
todos os homens ao invés de apenas alguns. Acreditam que a producéo e
o consumo serdo regulados pelas necessidades dos trabalhadores tomados

3



como um coletivo. Eco-anarquistas ou anarquistas verdes em geral néo
consideram essa proposta satisfatoria, pois ela ainda depende de um pro-
cesso de crescente enquadramento da natureza num modelo econémico
centralizado no humano. Uma sociedade onde o trabalho é direcionado
4 obtencgdo do lucro e regulado pelas leis de mercado é tdo condenével
quanto uma onde todo processo natural é direcionado exclusivamente as
necessidades dos seres humanos e regulado por leis humanas, porque am-
bas sdo utilitaristas em relacdo aos seres ndo humanos.

A perspectiva politica tradicional ndo vé problema algum no avanco das
forgas produtivas, mas somente no seu direcionamento. A critica dela esta
restrita & relagio entre pessoas, e nao considera a relagdo entre todos os
seres vivos, ou a considera somente com base na relagdo entre pessoas. Ela
preza o avango das forgas produtivas como modo de diminuir o tempo de
trabalho humano, supostamente aumentando a liberdade e melhorando a
qualidade de vida, mas néo considera que essas mesmas forgas submetem
outros seres a um grau de controle ainda maior, enquanto nos submete a
uma dependéncia tecnologica cada vez maior.

Tanto comunistas quanto liberais sdo deterministas em relagdo ao de-
senvolvimento tecnolégico. Ambos consideram normal que a vida humana
seja cada vez mais mediada pela tecnologia, s6 discordam quanto a dis-
tribuicdo dos beneficios. Seres ndo humanos continuario sendo tratados
como propriedades humanas, individuais ou coletivas. A unica saida é
eliminar a propriedade de seres ndo humanos, que comegou com o desen-
volvimento de técnicas de agricultura expansiva.

Coletivizar uma industria que precisa extrair, possuir, confinar, hibri-
dar, reproduzir, abater e processar outros seres nao resolveria o problema.
Tais meios nao deveriam ser coletivizados, e sim abandonados. Nao se
trata de economizar recursos naturais e humanos, mas de romper as me-
diagbes construidas e restabelecer a comunicacio, diminuir nossa aliena-
cdo fundamental. E impossivel continuar dependente da mineracéo, da
producado de combustivel e da industria pesada para se locomover, por
exemplo. E impossivel continuar dependendo do sistema agroindustrial
para se alimentar. Esses “meios de produgéo” sdo impossiveis de reformar,
mesmo quando ndo implicam na exploragdo de trabalho humano.

Estamos questionando também a concepc¢do que trata este modo de
vida como avangado e outros modos de vida como atrasados. Existe um
determinismo na ideia de que o desenvolvimento das forcas produtivas
civilizadas seria simplesmente inevitavel, sendo uma simples consequén-
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zadas. Quando distinguimos o ser humano dos outros animais usando
caracteristicas civilizadas, confundimos civilizagdo e humanidade, e con-
sequentemente excluimos os povos nao civilizados da categoria humana,
ou pelo menos os diminuimos como se fossem atrasados.

Socializar os meios de producio apenas distribui igualmente as ferra-
mentas para construir a civilizagdo. Isso impediria o acimulo desigual
entre humanos, mas néo o acimulo humano. E nao se sabe sequer se
teremos recursos suficientes para o pleno desenvolvimento das forgas pro-
dutivas capitalistas em todos os lugares do globo. A ma noticia é que
a civilizacdo dificilmente pode continuar existindo sem algum tipo de
expansionismo. A civilizagdo se sustenta no controle sobre outros seres,
considerados como “recursos”, e na dependéncia de avango tecnoldgico,
que tende somente a elevar a instabilidade e a complexidade social. A ma
noticia é que os meios de produgéo civilizados s6 podem produzir mais
civilizacgao, e a civilizagdo é fundamentalmente alienante, o que significa
que nossos atuais meios de produgdo nos condenam & morte, isto é, a
inviabilidade da vida humana. A boa noticia é que noés nunca depende-
mos da civiliza¢do para viver. A boa noticia é que a civilizagdo néo é a
humanidade, e que somente a civilizacdo esta condenada ao fracasso. A
humanidade podera continuar existindo se ndo afundar junto com a civili-
zagao. Decorre dai a importancia central de desvencilhar-se da civilizagdo
ao invés de acomodar-se mais confortavelmente nela.
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biental ndo é um “sacrificio necessério” ou um “preco a ser pagar” pelo
avango em todos os niveis. Nossa vida ndo depende da civilizagdo, néo
s6 podemos viver sem ela como algumas populagdes ainda vivem assim,
e continuardo vivendo se nés nao as impedirmos.

A escolha é entre a continuacio do processo civilizatorio ou a continu-
acdo da vida humana em toda sua diversidade.

A domesticac¢do nao é um elemento constitutivo da espécie humana, é
uma construcgao social opressiva que rompe com os mecanismos de retroa-
limentagédo negativa que mantinham a relagao entre o mundo humano e o
mundo de cada um dos outros seres vivos. Domesticacao e racionalidade
instrumental sdo sintomas de uma alienacado primordial.

Na sociedade capitalista, somos manipulados pelo ideal de independén-
cia financeira na medida em que ele se torna objeto de busca individual,
mas s6 pode ser realmente encontrada adequando-se ao modelo exigido
pelo mercado de consumo. Pessoas livres e donas de si mesmas podem
vender-se ao capital pelo melhor preco. O que chamamos de justica acaba
atendendo apenas & resolucdo de conflitos internos para permitir a con-
tinuacdo do processo de escravidio assalariada. E mais ou menos o que
ocorre com a psicologia quando esta busca apenas fazer com que o indivi-
duo se ajuste ao seu entorno social e seja feliz. A psicologia conservadora
condena os individuos que nao se ajustam & insanidade do seu entorno
social, assim como o direito tradicional condena os individuos que néo se
ajustam & ordem social dominante.

A maioria das nossas teorias sociais foi formulada por pensadores que
viveram num contexto muito diferente, que ndo sabiam nada sobre as
questdes que estamos debatendo hoje. Estavam em posigoes privilegiadas
e reproduziram suas concep¢des de mundo em suas teorias. Nos ainda
ficamos muito acanhados quando falamos sobre eles, os colocamos em
pedestais como se ndo pudessem ser questionados, criticados, atualizados
ou mesmo respondidos, corrigidos, superados, substituidos... Ndao porque
haja algo realmente definitivo ou insuperavel no pensamento deles, mas
porque noés temos medo de nos afastar demais do centro gravitacional que
eles estabeleceram sobre esses temas. Medo de ficar & deriva e nédo saber
mais do que estamos falando e para onde estamos apontando. Enfim,
temos medo de quebrar as compartimentagoes do pensamento e diminuir
nosso controle.

Precisamos considerar que nosso terrivel medo das privagdes e nosso
desejo insaciavel por controle séo caracteristicas intrinsecamente civili-
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cia do avango histérico humano, e por isso deveria ser aceita mesmo
quando implica em escraviddo e guerras massivas num estagio primitivo
de acumulacgio. Alguns comparam tal violéncia as dores do parto, como
se a humanidade estivesse prenhe de uma sociedade mais justa. Essas
consequéncias sdo necessarias apenas para o avango da civilizagdo, mas
o avango da civilizagdo nao é necessario & humanidade. Esses modos de
produgdo ndo pertencem a um estagio necessario da histéria humana, por-
que ndo existem estagios necessarios da historia humana. A histoéria da
civilizacao é a histéria de um modo de vida que dominou todos os outros,
néo é a histéria da humanidade.

Nossas forgas produtivas dependem da extragio de recursos como pe-
troleo e minérios, e essas atividades sdo inerentemente prejudiciais a di-
versos seres vivos. Ndo ha nenhuma maneira de extrair esses recursos sem
um trabalho humano degradante ou impacto ambiental injustificavel ou
aumento da dependéncia tecnolégica, que aumenta nossa alienagdo em
relacio aos demais seres vivos.

N&o podemos mudar o passado ou voltar a um estagio anterior. Mas os
modos de vida em que o desenvolvimento das forgas produtivas civiliza-
das néo ocorreu nao pertencem ao passado, ndo representam um estigio
que deve necessariamente ser ultrapassado, rumo ao capitalismo pleno,
para entdo podermos superar o capitalismo e vivermos numa sociedade
sem classes. Essa dialética histérica na qual o avango dos meios de pro-
dugéo é necessario confunde a histéria da humanidade com a historia
da civilizagdo. A expansio da civilizacdo néo é necessaria a humanidade
porque a civilizagdo ndo é necesséria, e nenhum agrupamento humano
esta destinado & civilizagdo. A civilizagdo s6 é vista como necessaria na
histéria dos poucos povos que criaram um modo de vida expansionista
e se espalharam pelo mundo por meio de guerras de conquista, invaséo,
escraviddo e assimilagdo. Destes, s6 um conseguiu sobreviver mais tempo,
e ja esta a beira do colapso. Este povo, a humanidade civilizada, néao
representa a humanidade como um todo. Os outros modos de vida n&o
estdo em estagios primitivos da historia, eles representam a resisténcia a
uma forga opressora.

Se a historia segue um curso que necessariamente leva todo e qualquer
agrupamento humano a desenvolver suas forgas produtivas de modo a
se tornar semelhante ao que noés somos hoje, entdo nao hé nada que
possamos fazer. Nesse caso a critica a civilizacdo pode ser descartada,
porque a civilizagao néo seria criticavel. Sendo uma necessidade histoérica,
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ela é uma consequéncia de uma lei natural, e lutar contra isso seria lutar
contra a natureza. Se isso for verdade, a discussdo acaba antes de comegar.

Mas os homens que fizeram sua historia sob as condigdes materiais do
desenvolvimento das forgas produtivas segundo um modelo civilizacional
nio sio todos os homens. Sao alguns homens, ndo representam a huma-
nidade. Afirmar o contrario é afirmar que povos nativos sfo atrasados,
primitivos, ingénuos e por ai vai.

Do mesmo modo, a tecnologia civilizacional ndo é exatamente humana.
N#o é nem pode se integrar ao humano sem torna-lo desnecessério. A tec-
nologia esta necessariamente vinculada a um determinado discurso sobre
os seres vivos. Se a questdo de classes fosse o tinico fator que enviesasse o
desenvolvimento tecnologico, tudo poderia ser resolvido com uma revolu-
¢ao comunista. A historia da civilizagao pode ser realmente a histéria da
luta de classes, mas a historia da humanidade nao é historia da civiliza-
¢d0, nem a historia da luta de classes. Para que fosse desse modo, perdoe
a repeticdo, seria necessario tratar os povos que néo se desenvolveram
do mesmo modo que noés como “historicamente atrasados”. Este ponto
central precisa ser enfatizado.

A naturalizacio da civilizacao implica necessariamente na desumani-
zac¢do do homem né&o civilizado. A ideia de que o uso civilizacional de
recursos pode ser comparavel a relacdo de qualquer outro ser com seu
meio implica nessa naturalizacdo. Dai se chega ao argumento reformista,
a ideia de que construir uma barragem para uma hidroelétrica é essenci-
almente o mesmo que um castor faz quando coloca troncos num rio. Mas
a naturalizacdo do modelo de extragéo civilizacional nao passa de uma
falacia naturalista.

O que torna a extragéo civilizacional fundamente alienante néo é ape-
nas a quantidade de recursos que sdo extraidos, mas o modo como séo
extraidos. Tratores, escavadeiras, pogos de petrdleo e minas de bauxita
nio sdo predatorias apenas por seu tamanho, mas pelo fato de que fo-
ram construidas tendo em vista unicamente as necessidades civilizadas.
Elas foram construidas para suprir as demandas de uma organizagio ci-
vilizatoria, elas ndo podem suprir as “demandas” das florestas, dos rios e
das montanhas ao mesmo tempo. A tecnologia civilizada pode se tornar
mais “ecolégica’ na medida em que a civilizagdo tenha a necessidade de
economizar recursos para continuar existindo. Porém, o processo civili-
zacional, seu avango ou desenvolvimento necessario, e a matriz cultural
que ela pressupde, ndo pode se tornar menos destrutivo para a huma-
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numa sociedade onde néo houvesse actimulo e expansdo. Sem actiimulo
toda nossa industria se tornaria inatil.

Predadores devoram outros seres para se alimentar. Civilizados nao séo
predadores. Civilizados interferem nas condig¢oes de vida de populagdes ou
espécies inteiras, ndo para se alimentar, mas para expandir a civilizagéo.
O logocentrismo fez romper o didlogo existente entre nds e os seres que
matamos. Ao longo do lento desenvolvimento da capacidade de cagar e
coletar, foi feita uma comunicacdo gradual entre ambas as partes. Uma
relagédo de predagao depende de um envolvimento de ambas as partes num
mesmo processo. Se uma delas for prejudicada, ambas as partes serdo. A
predacdo so existe porque produz beneficio para ambas as partes. Ela é
uma relacio de cooperagdo. A domesticagio rompe esta cooperagao. A
domesticagdo nao se comunica, ndo espera pela resposta da outra parte,
ela estabelece dominio. Nao considera o outro, age por conta propria e se
impoe sobre o outro.

O corte na comunicagio ocorre quando néo se espera mais que seu com-
portamento seja gradualmente assimilado na complexa rede de relacgoes
entre os seres. Ele altera artificialmente os fatores para impor sua von-
tade, evitando qualquer retaliagdo. A domesticacio é a primeira relagao
nao igualitaria e a primeira técnica de tortura. Ela é impossivel sem o
excepcionalismo.

Nos podemos facilmente ver o predador como opressor e a presa como
vitima, mas n#o é tao simples assim. A predagdo nao implica em alienagao.
A domesticagdo, por outro lado, nos afasta ndo apenas de outras espécies,
mas de outras populagoes humanas que nao fazem o mesmo. Quando
interferimos desse modo nas condi¢des de vida de outros seres, estamos
dizendo que néo nos importamos de fato com a “subjetividade” deles. Nos
nos consideramos no direito de controlar e alterar o mundo por decisdo
propria. Isso nos coloca no papel de deuses, reis ou gestores com poderes
legais, como se o mundo tivesse sido delegado a ndés por causa de nossa
capacidade cognitiva.

A mudanga nessa relagéo é relativamente recente se considerarmos toda
a historia humana. A civilizacio nasce do desrespeito pelo outro. Mas
nés ndo somos necessariamente civilizados, meramente estamos civiliza-
dos. No6s somos seres humanos e nos tornamos civilizados pela educagéo.
Podemos mudar. N&o é impossivel, é apenas muito dificil.

Nos sobrevivemos por centenas de milhares de anos sem nenhum sinal
de industria ou domesticagao. O crescimento exponencial do impacto am-
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Os revolucionéarios nos pedem que priorizemos o fim do capitalismo e da
sociedade de classes para que entdo; depois de estabelecidas as condigoes
da emancipagdo humana; possamos comegar a pensar também em eman-
cipar os outros seres. Eles pedem que pensemos primeiro em radicalizar
a civilizacao, elevando-a ao seu grau maximo, e depois pensemos se ela é
viavel ou ndo. O fim da sociedade de classes pelo avanco da “historia” s6
nos torna ainda mais dependentes da civilizagao. Logo, a questdo é se a
civilizagdo é um problema central ou nao.

Outra questdo é se a civilizagio é um processo que ainda pode ser
interrompido. Uma vez que iniciamos o processo civilizatério, serd que
podemos para-lo? Ou devemos aceita-lo com todas as suas consequéncias?
Devemos apenas mudar as relagdes internas de modo a eliminar o conflito
interno, o conflito de classes, para que entdo possamos continuar inseridos
nesse processo de modo igualitario? Por que deveriamos acreditar que
esse é um processo inexoravel? Por que deveriamos acreditar que ele é
um processo mais ou menos previsivel, e que aplicando certos métodos
cientificos, podemos determinar a existéncia de um resultado benéfico no
fim de todo um processo de degradagéo? Como acreditar nisso sem partir
de uma concepgio progressiva da histéria, em que uma condigdo por fim
produz seu préprio oposto?

Supondo que exista uma forma racional de aproveitamento dos recur-
sos, permitindo que a terra se recupere do dano causado a ela de modo
que possamos causar o maximo de dano possivel por um tempo indefi-
nido, isso faria a civilizagao deixar de ser um problema? O termo “insus-
tentabilidade” tem sido definido como “dano que supera a capacidade de
regeneracdo”. A ecologia tem sido aliada do discurso econdémico quando
fala de preservacéo e uso racional dos recursos. A questdo verdadeira é a
legitimidade moral de causar dano a outro, mesmo que o dano seja recupe-
ravel. De outro modo, nédo haveria problema em roubar pessoas desde que
se respeite o tempo para a pessoa se recuperar do dano. Mesmo porque,
sem isso, roubar se tornaria insustentavel.

As necessidades humanas néo justificam, em nenhum cenario imagi-
néavel, o esforco e o gasto de recursos para se construir uma industria
baseada em mineragao, fundigdo, agricultura, etc... Ndo é a necessidade
que nos leva a acumular mais do que podemos carregar, a criar um modo
de vida baseado na produgéo de excedentes, dependente de recursos que
nao séo locais, de engenharia e de maquinaria. Tratores jamais existiriam
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nidade, j4 que as necessidades e caracteristicas humanas continuariam
sendo gradativamente substituidas por necessidades e caracteristicas ci-
vilizadas. Enquanto alguns poderiam chamar isso de “amadurecimento”,
outros chamariam de “domesticagdo”.

Alguns temem que esta critica nfo passe de uma estratégia retérica
para desmoralizar a revolugdo proletaria e manter privilégios de classe.
Quem dera fosse tao facil dispensar tais questionamentos, todos nés dor-
miriamos melhor assim. Mas o objetivo dessa critica é apontar para uma
questdo central que ainda n#o foi devidamente tratada pelos pensadores
sociais, e que nao pode mais ser negligenciada.

Existe algum método pelo qual poderiamos verificar se a civilizagdo em
si é realmente viavel? Podemos questionar a ideia de que a histéria é com-
posta de estagios, que nossa sociedade estd num estégio mais avancado
que as outras, e que reverter o processo de desenvolvimento das forcas
produtivas significa retroceder para um estagio anterior? De onde tira-
remos os recursos necessarios para o pleno desenvolvimento das forcas
produtivas em todo o mundo? Estas perguntas s6 sdo tteis se vocé ja
questiona certas premissas.

A visdo capitalista se iguala & vis&o socialista neste ponto: ambas bus-
cam um tipo de maximizagédo econdémica, seja a maximizag¢ao do lucro ou
a maximizagao da eficiéncia produtiva. Chamemos isso de discurso econo-
mico, algo que alguns autores chamariam apenas de “racionalizagao’.

O discurso econdmico se apresenta bastante negativo quanto & condigéo
nao civilizada, pois esta seria uma condigdo onde o lucro ou a eficiéncia
produtiva estdo minimizados. Isto quase sempre se traduz em “necessi-
dades bésicas mal atendidas”, “tempo de trabalho excessivo” ou “excesso
de esforco para realizar o trabalho”. A fome e a morte prematura seriam
resultados dessa condigéo, que s6 pode ser superada por meio do avango
da tecnociéncia. Todo precgo seria pequeno para eliminar a experiéncia da
escassez de nossas vidas.

Mas por que uma vida naturalmente mais curta seria téo terrivel? Por
que o envelhecimento artificial, sustentando por tecnologias, justificaria
coisas piores que uma morte natural? Por que justificamos os piores cri-
mes da humanidade como se fosse um prego aceitavel a se pagar para se
livrar de uma condi¢io na qual permanecemos por mais de 99% de nossa
existéncia? Vivemos por centenas de milhares de anos sem agricultura
expansiva. Aprendemos a amar, a curar, a cuidar, a correr, a escalar, a
nadar, a viver a vida livremente. E agora julgamos que melhorar a “qua-
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lidade” (ou seria a quantidade?) de vida é tdo importante que faz todas
as atrocidades cometidas pelos colonizadores civilizados valer a pena. Na
verdade, aumentar a expectativa de vida é a justificativa perfeita para o
acamulo, para o fim da divisdo mais justa possivel de vida entre todos os
seres vivos.

Eliminamos a fome produzida pela estiagem e criamos a fome que
ocorre em meio & abundéancia. Criamos uma fome perversa, que nio mata
do mesmo modo que um desastre natural, pois ndo mata igualmente.
Mata apenas os excluidos, mata seletivamente, ela é um mecanismo de
defesa para preservar os mais privilegiados. Nos abandonamos o ciclo de
fartura e fome que limita a vida de todos os seres vivos. Assim, colocamos
um peso insustentavel sobre nossas costas, assumimos a responsabilidade
sobre a vida e a morte, ndo s6 a nossa propria, mas também a de ou-
tros seres que agora sé existem para nos servir. Esse dominio sobre o
mundo n#o eliminou nenhum problema humano, ele apenas transferiu
para outros lugares, porque estes “problemas” ndo podem ser eliminados.
Tentar evitar pseudoproblemas é a causa de todos os nossos verdadeiros
problemas.

Segundo a mitologia grega, Prometeu deu o conhecimento do fogo dos
deuses para os homens. Quando deixamos de depender somente dos recur-
sos locais, entramos num inevitavel processo de alienacio. A condenagéo
de Prometeu é pior que a condenacdo & morte: é a condenagao de viver
eternamente isolado, sem poder morrer, totalmente alienado do ciclo da
vida.

No6s nos sentimos no direito de exigir mais do que a terra d& a todos
os outros seres. Achamos que somos muito especiais, que somos mais me-
recedores do que qualquer outro ser vivo porque possuimos capacidades
superiores.

Sem escravidao a civilizagdo néo teria emergido da barbarie e atingido
o grau atual de sofisticacdo e ao mesmo tempo de degradacao, coeséo e
a0 mesmo tempo fragmentagdo. Sem barbarie ndo haveria civilizagao, e
nio ha barbarie sem civilizagdo. Sdo dois lados da mesma moeda. Mas os
povos nio civilizados ndo sdo barbaros. Ndo estdo em nenhum dos lados
dessa moeda.

A civilizacéo s6 se livra do mal que ela mesma cria. Ela precisa criar a
barbarie para entao supera-la, criando uma barbarie superior, e assim por
diante. Essa dialética consiste no constante aprimoramento das ferramen-
tas de escravizagio e degradacao da vida. A relativa superacéo disso que
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chamamos de “trabalho escravo” se deu somente pela criagio de métodos
de controle mais eficientes, e ndo de emancipagao real.

Toda emancipacao possivel na civilizagao é relativa. Emancipa-se de um
aspecto apenas para se tornar ainda mais dependente de outro aspecto,
aprofundando o problema ao invés de resolvé-lo.

A humanidade néo esta, por si s6, numa condigdo miseravel em que
necessita da civilizagao para melhorar suas condigbes da vida. Afirmar isso
seria dizer que a vida humana, por si s6, é insuficiente. Que a humanidade
néo foi provida com aquilo que precisa para viver plenamente. Trata-se
de um excepcionalismo, uma concepcao que deve ser desconstruida.

O que criticamos no pensamento marxista é a crenga de que por meio
da civilizagao poderiamos chegar a condigées de igualdade, semelhantes as
que tinhamos antes, sem nos livrar de tudo que produzimos para destruir
essas condigoes. Ou seja, que podemos ter os beneficios da vida comunal
sem abandonar os “beneficios” da civilizagao.

A histéria humana n&o pode ser pensada a partir da historia da civiliza-
¢do. O problema talvez seja considerar o materialismo histérico-dialético
como tnico método valido de anélise da histéria. Embora a histéria da
civilizacao possa ser analisada por este método, a historia da humanidade
néo faz parte do mesmo processo. A civilizagao representa uma ruptura
radical em relagdo a historia da humanidade como um todo. Além de
ocupar apenas uma fragdo do tempo desta, ela é protagonizada por ape-
nas uma fragdo dos seres humanos, que se espalharam e estabeleceram
dominio sobre outros territérios, substituindo a histéria dos povos domi-
nados pela histéria dos dominadores, ou seja, a historia da civilizagao
subjuga a historia das diversas populagdes humanas. O conceito moderno
de historia esta vinculado ao conceito de progresso.

E verdade que o fim da propriedade privada dos meios de producéo e o
fim do trabalho como fonte de riqueza mudariam substancialmente nossa
relagdo com a natureza. O discurso econdmico afirma que a natureza é
a fonte real tanto da riqueza quanto da forca de trabalho. Mas isso néo
é suficiente para questionar a domesticacao e a dominacéo civilizacional.
Significa apenas o fim da exploracao do civilizado sobre o civilizado. Nao
importa se o ambiente serd utilizado de modo “racional” ou néo, o pro-
blema esta na propria relagdo utilitarista com a natureza. Néo se trata
de preservar recursos, mas de abandonar a razdo instrumental na relagao
com os demais seres vivos.



