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Esta é uma resposta ao texto disponivel em: http://dissolvecoa-
gula.blogspot.com.br/2016/02 /anarquismo-critica-e-autocritica-de.html.

Nao é preciso nenhuma nostalgia para criticar a civilizagdo. Ela néo pre-
cisa ser comparada ao passado, mesmo porque sociedades néo civilizadas
nao pertencem ao passado, sdo contemporaneas.

Uma coisa que a maioria dos criticos do anarco-primitivismo néo per-
cebe é que o primitivismo néo se trata de um aprego pelo passado, mas
sim de uma consideragdo por outros modos de vida. A opressio as cultu-
ras indigenas antecede o capitalismo e ndo parece depender dele para se
perpetuar. Se trata de uma questao que néo pode ser respondida pela cri-
tica ao capitalismo convencional. O capitalismo é uma das manifestagdes
da civilizagdo, assim como o capitalismo flexivel é uma das manifestagoes
do capitalismo. Bookchin ndo parece oferecer nenhum bom motivo para
tratar a civilizagio com neutralidade, como se somente o capitalismo fi-
zesse uso socialmente determinado de estruturas da vida social humana
para criar opressdes. O fato de que toda opressio hoje possa ser conside-
rada capitalista ndo implica que esta dependa do sistema capitalista para
ocorrer. Implica apenas no atual dominio do capitalismo global, e n&o
isenta a civilizagdo como um todo. Como Zerzan pretende demonstrar,
processos de alienagdo e dominagdo ja criavam estruturas de opressao
muito antes do capitalismo, e nao sdo devidamente criticados pela es-
querda convencional, como por exemplo a opressdo de género vinda do
patriarcado.

Dessa forma, Bookchin é que acaba naturalizando estruturas opressivas
que antecedem o capitalismo, que nao se limitam as sociedades humanas
“contemporaneas” (e com isso ele quer dizer civilizadas), obscurecendo a
natureza das estruturas que NAO SAO capitalistas. Ha estruturas opressi-
vas que estao inseridas no capitalismo, no sentido de que o capitalismo as
assimilou, mas que o capitalismo néo criou, nem necessariamente levara
para o tamulo. A critica & tecnologia, & cultura simbolica e ao sedenta-
rismo agricola é muito mais complexa e séria do que parece & primeira
vista. Porém, como certa defesa do progresso parece ser ponto comum
entre defensores do capitalismo e do marxismo, criticos da civilizagio en-
contram muita dificuldade de estabelecer didlogo e fazer um debate real
sobre essas questoes.

Bookchin comete uma gafe etnocentrista ao considerar valores ociden-
tais como superiores aos valores de povos indigenas. E isso que esta em
jogo quando se afirma que somos mais avangados hoje do que em qualquer
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outro periodo. Como se a Historia fosse universal e tivesse ocorrido natu-
ralmente, como uma evolugdo biologica, em todos os lugares do mundo,
ignorando que a maioria dos povos s6 entrou para a “Historia” sendo
invadidos, massacrados e assimilados. Foram as guerras de conquista e
o comércio que espalharam as “maravilhosas conquistas da humanidade”
pelo globo. Nota-se a arrogdncia de uma cultura expansionista de consi-
derar suas proprias invengdes como conquistas da humanidade, quando
a maior parte da humanidade viveu e continuaria vivendo sem elas. O
elogio ao avanco acaba se confundindo com um elogio a escraviddo e ao
préprio capitalismo, que criou “condigdes concretas de propiciar uma vida
superior para a imensa maioria das pessoas”. A que preco? E qual ndo
sera o prego para que essas condigdes se tornem acessiveis de fato todas
as pessoas? E como chamar isso de vida superior sem afirmar que outros
povos levam vidas inferiores?

O ponto central realmente é o conceito de vida humana. Para Book-
chin, como para a maioria da esquerda convencional, sdo os atributos
humanos que determinam o avango das técnicas. Devemos olhar para o
avango da civilizagdo como a prépria realizagdo da historicidade humana.
Logo, olharemos para aqueles povos que nao se desenvolveram do mesmo
modo e veremos o que? Necessariamente, teremos que afirmar que eles
ndo seguiram sua natureza humana, que eram menos que humanos, que
se excluiram da historia, permanecendo na “pré-historia”’. A acusagao que
Bookchin e os defensores do progresso faz aos criticos da civilizacdo ine-
vitavelmente recai sobre os povos indigenas também. Estes, de acordo
com Bookchin, recusam o novo, se prendem nostalgicamente ao passado,
permanecem num estado préoximo a animalidade, recusam um atributo
humano, recusam sua prépria humanidade. A luta indigena para preser-
var sua cultura e seu modo de vida seria assim “uma vergonha diante de
séculos de pensamento, praticas e ideais revolucionérios; isso difama as
memoraveis tentativas da humanidade de se libertar do provincianismo,
do misticismo, da supersticao, visando transformar o mundo”.

Bookchin néo se defende adequadamente dessas criticas. N&o é possivel
apelar para argumentos materialistas, como: “Dadas as condigdes mate-
riais corretas, esses povos também fariam o mesmo”. Isso seria incorrer
num determinismo histérico, que é justamente o que deve ser colocado
em questdo aqui. O conceito de vida humana de Bookchin remente ao
conceito hegeliano de Histoéria, no qual a vida humana esta ordenada te-
leologicamente, e estaria destinada a um fim determinado. Nem sequer
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Marx foi tdo ingénuo a ponto de n&o perceber o problema desse tipo
de perspectiva. Seus leitores, porém, incluindo os anarquistas cléssicos,
nao se detiveram muito nas sutilezas, e preferiram simplificar a posi¢ao
materialista como uma simples inversdao do hegelianismo.

Em outras palavras, se indigenas sdo humanos, e tudo que Bookchin
afirma sobre os humanos é verdade, ndo haveria por que negar que néo
é preciso civilizagdo para “fazer o mundo ao seu redor mais adequado ao
seu proprio desenvolvimento”. Logo, o apelo de Bookchin & especifidade
humana n&o parece justificar nenhuma de suas criticas ao primitivismo,
mesmo sem considerar que na verdade todos os seres vivos modificam o
mundo ao seu redor. Ndo ha porque definir que a capacidade de transfor-
mar o mundo foi distorcida somente na revolugdo industrial, e ndo num
processo gradual que comega com a submissdo da mulher e a dominagéo
totalitaria da natureza, por exemplo. Bookchin se furta as verdadeiras
questdes que o primitivismo coloca, preferindo reduzi-lo a um conjunto
de praticas de sobrevivéncia ou de estilo de vida, que visam nada mais que
marcar uma identidade, como as que o autor da resenha diz considerar
exemplares. Primitivismo nfo é isso. O primitivismo levanta questdes ted-
ricas relevantes para o anarquismo. Estas simplesmente ndo estdo sendo
apreciadas adequadamente, ainda existe receio de tocar nessas questoes.
O primitivismo jamais propos que “a revolugéo se resume agora a deixar
de trabalhar e viver do lixo dos outros”. Criticar a civiliza¢do, como criti-
car o capitalismo, ndo se resume a um boicote ou isolamento, nem implica
necessariamente nessas praticas, logo a provocagdo aos “primitivistas que
usam computadores” é tdo rasa quanto aquela aos “socialistas de iPhone”.
A critica a uma suposta perspectiva anticivilizagdo que nfo passa de
uma meritocracia sobrevivencialista é valida, ndo nos cansaremos de fazé-
la, e ndo tira o valor da critica real. E néo precisa acreditar em mim,
convido-o ao debate sobre critica a civilizagio para que possamos, juntos,
apoiar um ao outro para fins comuns. Nao ha porque gastarmos tempo
nos acusando mutuamente e discutindo picuinhas quando podemos nos
unir contra o inimigo comum. No tempo livre, porém, convém definirmos
nossas posigoes sobre todas as questdes que nos aproximam e que nos
distanciam, que podem ser mais do que simples picuinhas. Podem fazer
toda a diferenca.



