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pela maioria dos criticos do primitivismo. Eles perdem tempo criticando
contradigdes logicas simploérias, fazendo redugées ao absurdo, como o fato
de que o primitivismo n&o tem uma proposta para manter 6 bilhdes de
pessoas vivas hoje sem a civilizacgao.

Supsem assim que o primitivismo é a simples rejeigdo absurda e sem
sentido ao sistema técnico do qual estamos completamente dependentes.
Seria como criticar a reintrodugdo de animais criados em cativeiro ao
seu habitat natural dizendo que eles iriam morrer se forem soltos na
floresta. Sim, iriam, mas a renaturalizagao nunca defendeu simplesmente
soltar animais que passaram a vida inteira numa jaula e esperar que eles
sobrevivam. Renaturalizagdo é um processo de readaptacio ao meio, e a
critica a civilizagdo defende algo semelhante.

Nas palavras de Flood, “o primitivismo é uma alucinagdo — néo oferece
um caminho adiante na luta por uma sociedade livre”. A partir de um
ponto de vista que desconsidera por principio as premissas primitivistas,
é necessario que este ndo ofereca caminho, porque nenhum caminho fora
da civilizagdo pode parecer valido para quem considera a civilizagdo como
a grande criagio humana. N&o ha um caminho que pessoas como Flood,
plenamente convictas da superioridade da civilizagdo, sejam capazes de
reconhecer. Se a civilizagao pudesse ser vista por eles como um mal atual-
mente necessario devido ao excesso populacional, e ndo como um estéigio
superior e irreversivel do desenvolvimento humano, talvez tal caminho
fosse visivel. Quando se funda uma proposta politica na necessidade de
permanéncia e expansao indefinida do projeto civilizador, qualquer pro-
posta de critica a esse modo de vida nédo pode ser vista sendo como um
ataque a qualquer proposta de mudanga. Sua premissa inegociavel é a
exigéncia de mais civilizagio para conquistar o fim do capitalismo. Sem
problematizar essa premissa, como compreender a critica & civilizagdo?
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imaginados. Enquanto Flood acusa primitivistas de sonharem com uma
era perdida (que nfio é uma era, e nem esta perdida, siio modos de vida que
foram e ainda estao sendo dizimados pela civilizagiio) em que a populagio
mundial era baixa o suficiente para permitir um modo de vida diferente
da civilizagdo, ele sonha com uma era em que a civilizagdo finalmente
realizara suas promessas, entregar os beneficios de uma vida moderna sem
nenhum dos seus custos histéricos. Isso é realmente possivel? A civilizagio
pode permitir a existéncia de outros modos de vida? Ela pode devolver
as terras que roubou dos indigenas? Pode devolver as florestas para as
espécies que alienou?

O ponto é justamente esse: se ha problemas com a civilizacdo, quais
exatamente sdo esses problemas? Seriam todos problemas técnicos, cuja
solugdo é mais ou menos como substituir carros por bicicletas? Ou ha
algum problema fundamental, filoséfico, ético, politico, social, mais pro-
fundo que um simples problema economico? Haveria uma contradi¢éo
interna, que dialeticamente leva a superacao desse modo de vida? Quais
sdo as razoes dos primitivistas para criticar a civilizagao? Sim, eles acham
que ela é um problema em si e que nos afasta de nossa realizagdo plena
enquanto seres humanos. Mas POR QUE pensam isso, e com BASE EM
QUE pensam isso? Uma boa critica ao primitivismo precisaria partir de
uma boa resposta a essas perguntas. Sem isso, o alvo da critica sera
sempre taxado de louco, como é loucura falar de comunismo para um
neoliberal convicto de que o livre mercado é estado original do homem
e implica no maximo de liberdade humana, e que o contrato social que
funda o Estado é uma opresséo ao individuo e deve ser rejeitada a qual-
quer custo. Se vocé forga a sua interpretagio dos fatos em toda construgio
tedrica que toma contato, é impossivel que vocé concorde com qualquer
proposta politica diferente da que ja concorda.

O primitivismo n&o oferece nenhuma ameaga aos que estao construindo
movimentos de massa para derrubar o capitalismo. As anarcaprimitivis-
tas também participam desses mesmos movimentos. Flood entende que
é preciso reverter os processos de destruicao ambiental que o capitalismo
estd gerando. Eco-anarquistas simplesmente apontam que a extensio e
talvez a natureza dessa destruicio seja diferente do que a ecologia con-
vencional sugere. O buraco pode ser muito mais embaixo, e pode implicar
no fim das condigoes de possibilidade de algumas estruturas fundamen-
tais para a manutengio da sociedade de massas. Ha diversos argumentos
contra e a favor disso. Nenhum deles foi realmente analisado por Flood e

26

O artigo “Civilizacdo, primitivismo e anarquismo”, escrito por Andrew
Flood! em 2004 e traduzido recentemente por Rafael V. da Silva?, é pro-
vavelmente a critica ao primitivismo mais discutida na internet. Apesar
de ter sido respondida diversas vezes?, ela ainda atrai pessoas em busca
de uma refutacio facil ao primitivismo. O seguinte artigo tem o objetivo
de rever essa discussio e expressar uma posigao eco-anarquista anticivili-
zagdo em relagdo a critica de Flood.

Apesar da afirmagao no resumo da tradugao brasileira, o artigo de An-
drew Flood n#o refuta o primitivismo nem demonstra que logicamente
este exige a morte de 90% da humanidade, e isso pode ser demonstrado
de modo relativamente simples. Na verdade, essa critica é tao rasa que
ela s6 tem servido para divulgar a critica a civilizacao, ja que basta ler as
respostas mais sérias para perceber que Flood cria um espantalho. Entéo,
agradecemos ao esfor¢co do Rafael pela possibilidade que abre para a cri-
tica a civilizacdo. Apesar de o argumento ser raso, ele serve para iniciar
o debate sobre civilizagdo, ja que é uma abordagem tipica de pessoas que
acabaram de tomar contato com essa critica, e promover esse debate é o
nosso objetivo. Do nosso ponto de vista, o artigo responde a um espanta-
lho. Parte de premissas equivocadas e faz saltos argumentativos, além de
falsas bifurcacoes. Toda critica é bem-vinda. Mas o artigo néo chega a en-
trar de fato na questéo da civilizagdo que é feita pelo anarcoprimitivismo
e pela anarquia verde.

Flood descreve o argumento central do primitivismo assim: a civili-
zacdo, em si mesma, ¢ um problema, e precisa ser abolida. E um bom
resumo, mas impossivel de compreender sem que se defina exatamente o
que é civilizagdo e como ocorreria sua aboli¢do. Essas questoes fundamen-
tais nédo sao trabalhadas no artigo, o que nos leva a pensar que o autor
nio compreendeu de fato a critica primitivista.

1 https://libcom.org/library /civilisation-primitivism-anarchism-andrew-flood

2 https://ithanarquista.wordpress.com/2018/12/04/andrews-flood-civilizacao-
primitivismo-e-anarquismo

3 https://theanarchistlibrary.org/library /nihilo-zero-a-primitivist-response-to-
andrew-flood-s-question-is-primitivism-realistice ~ https://theanarchistlibrary.org/library/
lawrence-jarach-why-i-am-not-an-anti-primitivist
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Notas antes de comecar

Que tipo de igualdade pode ser produzida a partir do sistema técnico
civilizado, e que tipo de igualdade ndo pode? Qual o custo real deste
desenvolvimento tecnolégico tipicamente civilizado? E isso que a anticivi-
lizacdo questiona. Flood d4 um bom exemplo de como é impossivel uma
sociedade baseada em carros para todos. Sua conclusio é que precisa-
mos de transporte publico, substituir carros por bicicletas, motos, trens,
onibus, caminhdes e micro-6nibus... A logica parece ser essa: carros sao
insustentaveis, mas 6nibus sdo sustentaveis. Que tipo de problema exata-
mente o transporte piiblico resolve? Se vocé troca os carros por bicicletas,
isso certamente implica numa redugado do impacto. Resolve-se um pro-
blema que a propria civilizagdo criou. Mas o carro também foi, em algum
momento, a solugdo de outro problema civilizado. A critica a civilizagéo
ndo é uma mera critica ao tamanho do impacto da atividade civilizada,
e sim & natureza desse impacto. Para onde essas bicicletas nos levam?
Elas reproduzem a légica domesticadora da urbanidade, nos conduzido
“ecologicamente” do trabalho para a casa e da casa para o trabalho? N&o
importa em que veiculo nos estamos seguindo, e sim para onde estamos
indo.

A “soluc¢io” de flood para os carros nao questiona o problema inerente
ao modo de vida urbano. Se esse problema néo existe e nfo precisa sequer
ser considerado, entédo a critica & civilizagao é inutil, poderia ser substi-
tuida por um ambientalismo convencional. A desculpa para desconsiderar
a priori qualquer critica fundamental & civilizagdo é que isso impediria
qualquer forma de luta contra o sistema capitalista. E como dizer que néo
precisamos sequer considerar a critica ao especismo porque criticar uma
dieta com base em derivados de animais implicaria na impossibilidade
de um movimento anticapitalista, que é composto basicamente por pes-
soas que comem carne. A énfase de Flood em transformar o primitivismo
numa impossibilidade logica é absurda. Seu argumento néo se sustenta
de modo algum.

Embora possamos concordar que a civilizagdo pode perpetuar-se por
muito mais tempo, a questdo ndo é a simples insustentabilidade do modo
de vida civilizado. A questdao fundamental é qual o custo desse modo
de vida? O que perdemos ao embarcar nele? As necessidades humanas
deveriam realmente ser consideradas a partir do acesso a bens, transporte,
saude e educacao dos paises escandinavos, por exemplo?

A civilizagdo é em si uma sociedade idealizada. Ela é uma “idade de
ouro” artificial, na qual o ser humano alcanca patamares nunca antes
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Flood admite que a civilizagdo tem muitos problemas, mas parte do
pressuposto que este modo de vida é o melhor que temos disponivel, logo
esses problemas DEVEM ser superéveis. “O desafio para os anarquistas
é transformar a civilizagio em uma forma sem hierarquia”. Como isso
seria possivel? Uma “civilizagdo” sem hierarquia ainda seria algo que um
primitivista chamaria de civilizagdo? Seu argumento, basicamente, é que
precisamos de tecnologia porque somos muitos. Ou seja, somos obrigados
a isso por um fator populacional. O que isto quer dizer? Ele esta con-
cordando com a critica anticivilizagdo, mas dizendo que infelizmente a
civilizagdo é um mal necessario, por pior que sejam seus efeitos? Ou esta
simplesmente dispensando a critica a civilizacdo antes de considera-la
realmente, simplesmente por sua suposta inaplicabilidade?

Como nos tornamos muitos? Devemos, necessariamente, continuar
sendo muitos, para todo sempre? Flood parte do imperativo moral de
manter a populacdo atual viva para o imperativo de que a civilizagdo
permanega existindo indefinidamente, o que é um salto argumentativo,
porque pressupde que sempre dependeremos de civilizagdo para nos
manter vivos. Ignora que podemos gradualmente diminuir nossa de-
pendéncia da civilizagdo e nossa populagdo se esse for nosso objetivo
politico. Ndo que isso seja facil, mas nada indica que seja impossivel ou
indigno. Descivilizar é um arduo processo politico de longo prazo, tal
como desconstruir o patriarcado. Desfazer o fetiche por civilizacao é tal
como desconstruir a cultura do mercado.

Se uma pessoa acredita que a civilizagdo elevou o nivel de vida das
pessoas, ela automaticamente estd afirmando o contrario do que os pri-
mitivistas. Flood reafirma por principio justamente aquilo que a critica a
civilizacdo procura questionar. Evitando entrar propriamente na critica,
ou compreender o ponto de vista do primitivismo, o resultado ndo po-
deria ser outro senfo este. Qualquer proposta é maluca até que ela seja
devidamente considerada no seu devido contexto. Somente a partir dai
ela pode ser seriamente criticada. Antes disso, estéa sendo simplesmente
rejeitada a priori. Flood sustenta que a sociedade s6 pode se tornar mais
igualitaria com apoio do desenvolvimento tecnolégico. A razdo para isso
é que, no atual contexto, nenhuma mudanga social é possivel sem o apoio
do desenvolvimento tecnologico. O argumento de Flood tem a mesma
estrutura de um argumento comum contra o anarquismo: no atual con-
texto, as pessoas néo estdo preparadas para viver sem o Estado. Logo, o
anarquismo é irrealista. Todos sabemos que isso é uma falacia.
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Em primeiro lugar, é preciso notar que o artigo néo esta respondendo
especificamente ao primitivismo, mas tentando demonstrar a inviabili-
dade de uma critica a civilizagdo em si. Embora os primitivistas sejam
conhecidos por fazerem uma critica radical & civilizacdo, tal critica ndo é
exclusiva do primitivismo ou da anarquia verde. A seguinte resposta ao
artigo parte de uma perspectiva eco-anarquista anticivilizagdo que néo é
propriamente primitivista. Muitos eco-anarquistas rejeitam o termo “pri-
mitivismo” justamente para evitar essa carga ideolégica que o associa
4 idealizacdo do selvagem e simples rejeicio do aparato técnico civili-
zado. O termo “primitivismo” é um rétulo pejorativo criado pelos criticos
de determinada perspectiva anticivilizagio (especificamente no periodico
anarquista Fifth State) e adotado de modo iroénico por alguns deles, es-
pecialmente por John Zerzan.

Em segundo lugar, é preciso notar o contexto dessa tradugéo no Brasil:
as noticias sobre atentados em Brasilia, realizados por um grupo que se
autodeclara eco-extremista. Se a intencdo do tradutor era divulgar um
artigo que respondesse a isso, ela falha em vérios sentidos: O grupo em
questdo nfo é anarquista nem primitivista, nem possui uma critica radi-
cal a civilizacao. Ele faz uma critica superficial, individualista, niilista e
amoral a civilizacdo, e se utiliza de alguns conceitos anticivilizagio (prin-
cipalmente domesticagio) para justificar ataques violentos a pessoas. De
fato o grupo rejeita o primitivismo e declara em seus escritos que “estamos
nessa por motivos diferentes”. O eco-extremismo rejeita a esperanga numa
mudanca social, defendida por primitivistas como Zerzan, e adota téaticas
violentas que ndo sdo endossadas pelo primitivismo. O artigo agrava a
situacao ao sugerir uma relacio entre anarquistas anticivilizagéo e ecoter-
rorismo, o que é injusto com ativistas que néo tem nada a ver com essas
agoes.

O que se segue é uma resposta ao artigo de Andrew Flood, parte a
parte.



Precisamos de mais nao

Introducao .
menos tecnologia



Para Flood o primitivismo nega o racionalismo e o troca por um mis-
ticismo baseado na conexdo com natureza. O que Flood ataca é real-
mente uma ideologia irracionalista. As conclusoes logicas do espantalho
de Flood seriam realmente reacionarias. O “primitivista” de Flood n&o
critica de fato a civilizagao, néo eleva essa critica por meio de debates
informados, dados cientificos e argumentos. Nao traz uma compreenséo
do problema fundamental da civilizagao. Ele simplesmente odeia a civili-
zagao e procura-la destrui-la a qualquer custo, quer as pessoas concordem
com isso ou nao. Esse “primitivismo” é uma caricatura grotesca que nao se
encaixa no que a maioria dos teoricos produzindo uma critica a civilizagao
esta fazendo. Se tal figura de fato existe, se ha pessoas se considerando pri-
mitivistas e defendendo absurdos desse tipo, nenhuma anarcaprimitivista
quer ser confundido com eles.

Embora criticos da civilizagio como Daniel Quinn n&o sejam de fato
anarquistas ou primitivistas, eles sdo lidos por anarquistas pelo mesmo
motivo que se leem George Orwell, Aldous Huxley, Ray Bradbury e tantos
outros autores que nfao sdo anarquistas, mas que fizeram criticas interes-
santes aos mesmos aspectos da sociedade que os anarquistas criticam. A
critica a civilizagéo e a ecologia profunda podem trazer elementos novos
para a esquerda em geral, tanto quanto o feminismo e a luta LGBT. Anar-
quistas em geral tém recebido essas influéncias de modo mais aberto, por
isso é natural que haja mais pessoas se identificando como anarcoprimi-
tivistas do que como comunistas anticivilizaggo.
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Segundo Flood, o problema do primitivismo é que alguns de seus adep-
tos o usam como base para “atacar todas as outras propostas de mudanga
da sociedade”. Como eles fazem isso? Criticando radicalmente a sociedade
de massas, ou seja, afirmando que uma sociedade anarquista nao poderia
ser uma sociedade de massas. Para Flood, o anarcoprimitivismo é uma
contradigdo de termos, pois o anarquismo é a luta por uma sociedade de
massas sem Estado e sem capitalismo, ndo sem civilizagao.

Ele diz que, se fosse verdade que h& uma incompatibilidade entre li-
berdade humana e sociedade de massas, seria impossivel a proposta anar-
quista de um mundo de “federagdes livres de cidades, vilas e campos”. A
seguir, Flood cita Bakunin: “Estamos convencidos de que toda a riqueza
do desenvolvimento intelectual, moral e material do homem, bem como
sua aparente independéncia, é o produto de sua vida na sociedade (...)
a combinacdo de inteligéncia e trabalho coletivo foi capaz de forcar o
homem a sair daquele estado selvagem e brutal que constitufa sua natu-
reza original, ou melhor, o ponto de partida para seu desenvolvimento
posterior”.

Aqui fica evidente que Flood n#o se deteve na distingdo entre sociedade
e civilizacao. Ele pega um trecho em que Bakunin defende o desenvolvi-
mento humano, que para ele levava a graus mais elevados de organizagao
social, distanciando-se do “estado selvagem” ou original, e o toma como
uma defesa da civilizagio. Para Bakunin, o estado original do homem ¢é
solitario ou egoista, ele se move para a vida comunitéria ou solidaria na
medida em que se desenvolve. A implicacdo de tal argumento seria que
o modo de vida civilizado seria necessariamente superior aos modos de
vida de povos originarios. O homem civilizado é o homem coletivo, mais
evoluido que o homem individualista. Negar tal superioridade seria, nessa
visdo, negar o proprio desenvolvimento humano. Logo, se um povo nao
avancou do mesmo modo e nédo desenvolveu as mesmas instituigoes e tec-
nologias, deveriamos supor que faltou inteligéncia e trabalho coletivo, e
que o homem esta condenado a pobreza intelectual, moral e material em
qualquer modo de vida que néo se assemelhe ao nosso.

Nao pode haver harmonia pré-estabelecida entre o comportamento hu-
mano, desenvolvido na interagdo com seu habitat original, e algo que néo
existiu durante cerca de 90% do tempo em que existem seres humanos.
Se o desenvolvimento humano ocorre desde sempre ele ndao pode ser algo
tao recente quanto a civilizagdo. A civilizagdo pode ser considerada como
um desenvolvimento cultural especifico. Considerar esse modo de vida
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como aquilo que nos torna humanos ou mais desenvolvidos é um erro
antropolégico. Sem a distingdo entre o que é propriamente humano e o
que é especificamente civilizado, ndo entramos propriamente na critica a
civilizagao.

Por que argumentar
contra i1sso?



Flood desenha um cenario de colapso infraestrutural em que hé ma-
nutengio do sistema. A morte de pessoas ou destrui¢io de estruturas
materiais realmente néao é suficiente para mudar a sociedade pra melhor.
Menos pessoas ou maquinas ndo é o mesmo que menos civilizacao. Mas
Flood parece sugerir que o primitivista de algum modo depende de tal co-
lapso. Como se a tatica primitivista implicasse em destrui¢do em grande
escala da infraestrutura civilizada. Ele também afirma que independente
do que aconteca o conhecimento civilizado ird permanecer ou se desen-
volver novamente; e a civilizagdo serd reconstruida sempre, de novo e de
novo. Isto é verdade somente se as pessoas ainda preservarem os valo-
res da cultura civilizada. Assim como modos de governo autoritarios iréo
ressurgir enquanto as pessoas preservarem os valores conservadores e au-
toritarios. Se elas ainda acreditam nesse modo de vida, se acreditam que
ele é necessario e superior e deve ser perseguido a qualquer custo, entdo
significa que a critica anticivilizagdo falhou.

A tecnologia ndo foi imposta por uma forga externa misteriosa, mas
também ndo é neutra. Quem realmente desenvolveu a tecnologia civili-
zada? E qual seu custo real? O autor sugere que a critica a tecnologia é
uma mera negagao do sistema tecnologico. Em nenhum lugar ele parece
considerar a filosofia da critica a tecnologia. Ele simplesmente aponta
para a impossibilidade de abandonar tal sistema no momento atual, mas
nédo comenta nada sobre as razoes para abandona-la. Simplesmente repete
o trufsmo de que a tecnologia civilizada sera sempre preferivel.

Supondo que uma populagdo de até 100 milhdes seja uma condigéo
material necessaria para um mundo sem civilizagdo, nada implica que
essa condigio precise ser alcangada a forca, independente de uma cons-
cientizagdo ou discuss@o sobre o problema da civilizacdo e do estouro
populacional. Se nfio acreditassemos que é possivel que as pessoas com-
preendam que a civilizagdo pode ser um problema, e que a populagdo
provavelmente precisa diminuir muito se quisermos voltar a viver num
modo de vida mais préximo do originario, mais igualitario e ao mesmo
tempo com menos dependéncia tecnologica, ndo faria sentido escrever
sobre isso. Dizer que precisamos que bilhdes de pessoas simplesmente
desaparegam é como dizer que os anarquistas precisam que bilhdes de
pessoas desaparecam: aquelas que morreriam caso os governos e forcas
do Estado atualmente estabelecidos simplesmente desaparecessem, sem
serem substituidas por outra organizagéo social.
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Que nivel de tecnologia



Flood acerta ao afirmar que os problemas, para os primitivistas, co-
mecam com o desenvolvimento da agricultura e da sociedade de massa.
Ele também parabeniza John Zerzan por identificar a raiz do problema
na “evolucdo na linguagem” e no “pensamento abstrato”. Mas responde
isso com um trufsmo: obviamente ninguém pode criticar a linguagem
em si, nem o pensamento abstrato em si. Nao podemos nos compreen-
der enquanto humanos sem essas coisas. Por um lado, a critica a cultura
simbolica talvez nédo seja tdo alucinada quanto parece. Ela pode ser in-
terpretada ndo como uma critica a “evolugéo” da linguagem, mas sim ao
empobrecimento da linguagem devido a alienagédo e padronizac¢ao imposta
pela dominagéo de classe. O problema n&o é ao pensamento abstrato, e
sim & crescente virtualizagdo e abstragdo da vida concreta, num modo de
pensamento em que a representagio simbélica substitui a experiéncia di-
reta e afasta o humano de sua materialidade ou naturalidade. De qualquer
modo, a critica & civilizagdo nao implica necessariamente numa critica ra-
dical & linguagem, como demonstra o primitivista Jesus Sepulveda em
Jardim das peculiaridades?.

Infelizmente, Flood ndo problematiza o conceito de “nivel tecnologico”,
que pode implicar em considerar nossa cultura como mais elevada numa
escala hierdarquica de avango técnico. Como Flood aponta, a tecnologia
de uma sociedade primitivista futura provavelmente se parecera bastante
com a de sociedades pré-agricolas de 12.000 anos atras. Mas tais socieda-
des néo sdo o tnico exemplo que temos. As sociedades que ainda vivem de
modo semelhante as sociedades pré-agricolas de 12.000 anos atras nao es-
tao desaparecendo porque estdo se desenvolvendo naturalmente para um
nivel tecnolégico mais avancado. Elas estdo sendo convertidas ou dizima-
das por um processo politico e histérico que também podemos chamar
de civilizagdo ou colonizagdo. O primitivismo néo retorna a um estagio
anterior porque nao existem estagios progressivos de avanco técnico. Nao
existe “mais avancado” quando se compara duas culturas diferentes, por-
que o avanco técnico néo é neutro e varia de acordo com os valores de
cada cultura.

4 https://contraciv.noblogs.org/files /2016 /04 /JardimDasPeculiarida-
des3 LIMPAR.cleaned.pdf
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E se?



Nao importa quantos dados apresentemos sobre os problemas inerentes
de uma sociedade de massas, é sempre possivel dizer que ndo passa de
alarmismo com a intengdo de assustar as pessoas e forcar adesdao a uma
doutrina. Infelizmente, o alarmismo é um problema real, e ndo é exclusivo
do primitivismo. Mas Flood rejeita dados que néo podem ser descartados
assim téo facil. O fim do petroleo barato, por exemplo. Criticos da civi-
lizagdo ndo negam necessariamente que a civiliza¢io possa encontrar um
meio para se perpetuar. Isso apenas implicaria num cenério ainda mais
distopico. E verdade que a elite capitalista pode lucrar com uma crise do
capitalismo, e pode até criar crises com a intencdo de lucrar. Isso signi-
fica que o capitalismo sempre vai dar a volta por cima e resolver qualquer
crise? O capitalismo é perfeitamente capaz de sobreviver a uma crise bas-
tante destrutiva. A civilizagio também. Isso significa que os alertas sobre
aquecimento global e extingdo em massa sdo pura bobagem? A questdo é
no que as pessoas estio engajadas. O que mantém as pessoas engajadas
no capitalismo e na civiliza¢ao?
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Para Flood, o problema central da ideia primitivista é que 6 bilhdes
de pessoas ndo poderiam viver como cagadores-coletores, pois nao existe
comida suficiente nos ecossistemas naturais nem sequer para mais de 100
milhdes de pessoas. Ele quer saber como alimentar tanta gente sem civi-
lizacdo. Esse é o seu argumento central. Mas so teria sentido se primiti-
vismo estivesse de fato propondo o fim da técnica civilizada num mundo
com 6 bilhdes de pessoas. Mesmo considerando que somente as atuais
técnicas agrarias poderiam produzir comida suficiente para tanta gente,
isso néo significa que tais técnicas ndo possam ser um problema.

Um trabalhador anticapitalista sabe que ele é forcado a vender sua
forga de trabalho ao dono dos meios de produgéo enquanto o capitalismo
existir. Aceitar esse fato ndo é mesmo que se conformar ao capitalismo e
rejeitar qualquer critica a ele. Ele sabe que simplesmente ser seu proprio
patrao (ser empreendedor), sem atacar o capitalismo em si, ndo é uma
solucdo. Um anarquista anticapitalista sabe que o Estado é um problema
ainda que compreenda que simplesmente acabar com o Estado aos moldes
do libertarianismo (privatizando tudo e eliminando impostos) néo é uma
solucdo. Por que diabos um anarquista anticapitalista e anticivilizagao
nao saberia que a civilizagdo se impde como tinica Op¢ao para uma popu-
lacéo elevada? Este fato por si s6 néo significa que a civilizagio nao possa
ser um problema em si. E sabemos que simplesmente atacar ou rejeitar
a infraestrutura civilizada nfo é a solugdo. Em todos os casos, enquanto
houver capitalismo, ndo ha solugdo. Estamos de comum acordo com esse
ponto, certo?

A questio para Flood parece ser: “Se nao assim, entdo como?”. Se néao
destruindo a agricultura aqui e agora, sem alterar nossa relagdo com este
meio de producdo, entdo como? A resposta para isso aparece na propria
pergunta. Apesar de ndo ser um objetivo simples, mudar nossa rela¢io
com o modo como produzimos alimentos néo parece ser impossivel. Assu-
mir que necessariamente ndao ha outro jeito é reduzir qualquer proposta
ao absurdo. A literatura anticivilizagio oferece bons pontos de partida
para essa questao.

Em termos simples, a questao ¢ “dependéncia tecnologica”. Atualmente,
dependemos da tecnologia civilizada pra viver, mas isso néo é necessaria-
mente uma coisa boa. A dependéncia tecnolégica civilizada nao é apenas
aceita como um fato para Flood. Ela néo é problematizada, sua postura
é de conformidade em relacio ao sistema técnico. Ele supde que o que
precisa ser mudado é interno a essa estrutura técnica, é o controle sobre
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destruir tudo que os seres humanos construiram nos 200 mil anos que
antecedem a civilizagdo? E o que dizer de tudo que as outras formas de
vida terrestres construiram nos milhdes de anos que antecedem esse curto
e recente experimento que chamamos de civilizagdo? Cabe ao defensor
da civilizagdo mostrar que nao ha problema nenhum num espantoso e
relativamente recente rampante populacional e na dominacgéo totalitaria
de territorios por parte de sociedades civilizadas. A critica a civilizagdo é
exagerada? Desnecessaria? Absurda? Talvez. Mas certamente nao pelos
motivos que Flood aponta.
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essa estrutura, e ndo ela em si. Na logica de Flood, se ndo ha como ali-
mentar tanta gente sem civilizacdo, entédo rejeita-la significa que bilhdes
de pessoas precisam morrer.

Mas Flood vai mais além. Ele ndo apenas subestima a inteligéncia das
primitivistas, como as acusa de desonestidade. E como se as primitivistas
estivessem fugindo da questdo logica da populagdo (como alimentar 6
bilhdes), como se qualquer critica & civilizagio implicasse simplesmente
em fazer desaparecer num passe de magica o sistema que atualmente
alimenta 6 bilhdes de pessoas. Seria como dizer que criticar o capitalismo
é largar seu emprego, ou que criticar a domesticagéao é soltar seu cachorro
e ndo alimenta-lo mais.

A tentativa de contextualizar corretamente a critica a civilizagéo é tra-
tada por Flood como pura retérica, puro jogo de palavras. E um fato que
a agricultura totalitaria (controle exclusivo sobre o solo) fornece muito
mais comida para humanos por metro quadrado de solo. E um fato que,
sem desenvolver tais técnicas, certamente ndo teriamos o crescimento
populacional exponencial que tivemos na civilizagao, e certamente néo
poderiamos manté-lo. O ponto é: o que produziu esse crescimento? Qual-
quer proposta de decrescimento da populacdo necessariamente implica
em defender algo semelhante a “deixar bilhdes de pessoa sem comida’
Agora que temos 6 bilhdes, necessariamente teremos que passar o resto
de nossa existéncia no planeta com pelo menos 6 bilhdes? A populagdo
humana nfo pode decrescer sem que necessariamente se condene pessoas
& fome ou & morte?

Superpopulagdo é um tema complexo, eu admito. Principalmente por-
que nao é uma questdo de ntimeros, é uma questio politica. E uma ques-
tdo de modo de produgdo. Este modo baseado na produgdo massiva de
recursos para uso exclusivo de habitantes de cidades é sequer vidvel na
comunidade da vida terrestre? Quais sdo seus custos reais? Para Flood,
questionar a viabilidade ecoldgica da sociedade de massas é o mesmo que
desejar a morte de bilhdes de pessoas. Este apelo emotivo blinda seu ideal
politico de qualquer critica. A questdo fica assim reduzida a uma falsa
bifurcagéo: ou o primitivista diz como alimentar bilhdes de pessoas sem
agricultura civilizada, ou sua perspectiva politica exige que elas morram.
Caberia aos primitivistas explicar como 6 bilhdes de pessoas podem ser
alimentadas sem tecnologia ou entdo admitir que o primitivismo néao é
realista.
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Flood repete insistentemente que o primitivismo exige que bilhdes de
pessoas morram porque nao pode solucionar o ndo solucionével. Assim,
contribui para que o primitivismo seja associado ao catastrofismo.

Esse argumento parte de uma concepgao totalmente infundada: de que
o primitivismo implicaria em destruir repentinamente a tecnologia civili-
zada, ou negar acesso a ela, deixando as pessoas sem qualquer modo de
se sustentar, como um valentdo chutando a bengala de uma senhora que
estd com a perna quebrada, ao invés de ajudé-la a se recuperar e caminhar
sem o auxilio da bengala. Ambas as hipoteses sdo absurdas: ndo podemos
simplesmente fazer desaparecer o sistema tecnologico da noite para o dia,
isso seria irrealista. Também n&o podemos fazer a populacdo sumir em
curto em prazo, para que entdo o modo de vida néo civilizado seja nova-
mente viavel para todos. A proposta realista é lutar contra capitalismo
e o Estado, e ao mesmo tempo reduzir nossa dependéncia tecnologica e
construir as condi¢des para que a civilizagdo possa ser abandonada, que
se torne desnecesséaria antes que seu dano se torne irreversivel.

Flood néo leva em consideragéo a possibilidade de o processo civiliza-
dor ser reversivel. Ele trata tal processo como determinado pelo préprio
desenvolvimento historico do homem. Acabar com a tecnologia civilizada
num passe de magica ndo é uma boa proposta primitivista. Se algumas
pessoas acreditam que os fins justificam os meios, e que matar algumas
pessoas agora é necessario para evitar algo pior, néo é pelo fato de serem
anticivilizagdo, mas pelo fato de terem desistido de lutar contra a civiliza-
¢ao pela via politica. Sdo extremistas, se renderam ao desespero e & crenga
de que nédo ha saida pelo debate ptublico, pela analise do problema e pela
mudanga social. Esse modo de pensamento é criticavel, independente da
perspectiva no qual ele se manifesta.

Alguns anarquistas anticivilizagio estdo convencidos que o processo
civilizatorio pode ser revertido pela mudanca de mentes ou pela descons-
trugdo de uma determinada cultura, ainda que muito arraigada, sem que
isso implique em agoes desesperadas. HA muita discussdo sobre isso entre
os anarcoprimitivistas. O avango técnico pode ser revertido? Podermos
diminuir nossa dependéncia tecnologica ao invés de aumenta-la? Pode-
mos fazer isso gradativamente? Existe transi¢do pacifica? Quanto tempo
nos temos? A populacdo pode retornar a uma margem sustentavel na
medida em que nés desconstruimos o sistema econémico que possibilita
o aumento populacional? Tudo isso depende que n#o se naturalize o au-
mento populacional, que ele seja compreendido como um fenémeno social
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que também pode ser criticado, ndo como algo um fenémeno evolutivo
ou natural.

E numa coisa podemos concordar totalmente: o primitivismo néao subs-
titui a luta anarquista pela libertagdo. HA muitos tipos de primitivismo, e
nao vejo nenhuma incoeréncia insuperével entre anarquia e critica & civi-
lizagdo. Qual principio anarquista seria ferido ao admitir que a sociedade
de massas talvez seja insustentavel? Ainda podemos criar federagdes de
cidades. E podemos nos mover para o abandono dessas cidades na medida
em que resgatamos as condig¢does para modos de vida menos complexos.

Anarcaprimitivistas em geral possuem uma critica elaborada a civili-
zagdo e se identificam politicamente com as propostas anarquistas, femi-
nistas, antirracistas e indigenistas. Flood afirma que h& uma contradigéo
entre anarquismo e anticivilizagdo porque o anarquismo, como qualquer
luta politica, envolve a adogéo da tecnologia atual. O que tem isso a ver?
Adotar a tecnologia atual para nossas a¢oes ndo implica em deixar de
criticar a tecnologia. A critica primitivista néo se trata de boicote ou de-
monizagao, assim como a critica anticapitalista néo se trata simplesmente
de produzir seus proprios bens de consumo. Deixar de usar tecnologia civi-
lizada individualmente ndo é uma critica radical a tecnologia, é um mero
escapismo ou anarquismo de estilo de vida. A anarquia anticivilizacéo
nao pode ser reduzida ao individualismo “primitivo”.

“O problema é que os primitivistas gostam de atacar os proprios mé-
todos de organizagio de massas que sdo necesséarios para derrubar o ca-
pitalismo”. Para Flood, a critica a civilizagdo inviabiliza os métodos de
organizacdo anarquistas porque estes dependem da estrutura civilizada
para se realizarem. Ele enxerga a critica a civilizagdo como um ataque
aos grupos anticapitalistas porque estes estdo obviamente inseridos na ci-
vilizac¢ao e dependem dela para existir. Mas assim como anarcafeministas
ndo estdo atacando o anarquismo ao criticar o patriarcado, anarquistas
anticivilizagdo néao estdo atacando o anarquismo ao criticar a civilizagao.
A n#o ser que vocé ache que a anarquia necessariamente defenda a civi-
lizagao. Anarquistas que ndo compreendem a critica ao patriarcado ou a
civilizagdo simplesmente ficam defensivos porque perdem sua referéncia.
Basta conversar pra entender que ndo é bem assim.

“Qual é afinal de contas o sentido de se lutar por uma sociedade justa
hoje se amanh& ou no dia seguinte 98% de nés morrermos e tudo o que
construimos vai desmoronar?”. Essa é a pergunta que um primitivista
poderia fazer. Qual o sentido da sua luta se a civilizagdo em si ameaga
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