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O anarquismo, assim como seu conflituoso “irm&o”, o marxismo, nunca
foi um movimento unitario. Dentro dele intimeros conceitos, ideias, con-
cepgoes foram sendo apropriados, assim como taticas, estratégias e visdes
de mundo, o que de forma nenhuma significa que o “niicleo duro” da teoria
foi abandonado, ou que seus principios essenciais tenham sido questiona-
dos (algo que pode ou ndo ser verdade dentro do pos-anarquismo, mas
isso é outro assunto). No geral, a maior parte dos anarquistas do mundo,
independente de como sejam ou se denominem, defendem um projeto
bastante parecido, mesmo que os meios as vezes sejam tdo diferentes que
podem até mesmo parecer conflitantes ou completamente estranhos um
para o outro.

A verdade é que essa multiplicidade e variedade é inclusive parte da
propria origem do movimento. E possivel dizer que o anarquismo en-
quanto doutrina politica (entenda doutrina como conjunto de ideias, néo
como dogmas ou percepgdes metafisicas/ontolégicas) se iniciou com o pro-
grama dualista da alianca da democracia socialista e com as ideias gerais
de Bakunin, que mesmo de maneira esbogada, criou uma metodologia
que em ¢é materialista (focada nos fenomenos reais e sociais, do traba-
lho, da cultura) naturalista (uma busca de conciliar homem e natureza,
entendendo a geografia e a formagido das sociedades como essencial pra
entender o humano, algo que Réclus e Kropotkin mais tarde refinariam)
e também dialético, aqui contrapondo a ja famosa ideia de um “sociolo-
gismo” bakuninista, ou “materialismo sociol6gico”, uma vez que Bakunin
ndo buscava de forma alguma uma mera analise reflexiva da sociedade,
mas sua transformacio, compreendendo as questoes materiais de forma
parecida com a metodologia de seu grande rival Marx.

Ainda assim, se considerarmos esse como o periodo de nascimento do
anarquismo, acabamos cometendo o erro de desconsiderar as concepgoes
pré-anarquistas dos chamados socialistas utopicos (como Fourier e Wil-
liam Godwin) que ainda que sejam historicamente superadas, contribuem
pro movimento indiretamente (lembremos que Proudhon foi o primeiro a
fazer uma critica cientifica ao capital dentro do socialismo francés, com
forte influéncia em Bakunin) ou ainda o comunismo libertario dos pri-
mordios, de figuras como Dejécque, os Enrages e o padre revolucionério
Jacques Roux, ou ainda Babeuf. Tais ideias mais tarde seriam retomadas
e modernizadas pela secgio italiana da AIT com Malatesta, Cafiero, Fab-
bri e outros. Assim, podemos dizer que como fenémeno complexo, nascido
das agitacoes da luta de classes na europa, o anarquismo néo se fechou
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em alguma escola oficial, diferente do que fez o marxismo, que acabou
por ser deformado e vilipendiado pela II internacional, dando origem a
contra revolugdo mundial, seja na Europa ocidental com Kautsky, seja
na Europa oriental com Lenin.

Assim, no desenvolvimento histérico do anarquismo, este manteve seu
nucleo primal, ainda que tenham surgido

inimeras “correntes” que ao recorrerem ao pensamento libertério,
adaptaram concepg¢oes diferentes para momentos e contextos diferentes.
A unica delimitagdo que parece ser corretamente histérica do anarquismo
é a questdo do comunismo. (que falaremos a seguir) sendo as outras
concepgoes frutos de disputas, ideias correntes ou mesmo de autocritica
constante dos movimentos. Justamente por isso vemos que o anarquismo
estd longe de ser um credo absoluto, uma regra fiel a ser sequida de
forma rigida e invariante, mas sim uma doutrina da prdzis, fielmente
alicercada na luta anti-autoritdria, e fazendo parte, mas nao limitada, ao
movimento operdrio. Assim, nosso objetivo é esclarecer e retirar algumas
nuvens de fumaga e falsas concepgOes, tipicamente do pensamento
moderno que ndo aceita nada mais nada menos que 8 ou 80, sim e nfo,
e concepgoes fechadas e limitadas em falsas dualidades. Tentaremos
mostrar aqui como o anarquismo é um movimento diverso, cheio de
potencialidades e ainda assim, unido filosoficamente numa mesma
concepcio. Para isso, adotamos uma metodologia materialista e dialética,
e porque ndo, naturalista e dialética (concepgio consagrada e elaborada
por Bookchin, mas que encontra suas bases em Bakunin e Kropotkin)
j& que entendemos que o principio “unidade na diversidade” serve para
explicar diversos fenémenos e isso inclui a histéria e desenvolvimentos
internos do anarquismo.

1. SINTETICAMENTE: O QUE E ANARQUISMO?

E um tanto triste termos ainda que lutar por essa definicéo, tendo em
vista que tantos muito mais gabaritados que nos se dedicaram a definir
o que o anarquismo, como Cafiero e Erich Miihsam tdo bem expuseram
em suas concepgoes. Para nos, hoje em dia, anarquismo é essencialmente
anarquismo comunista. Historicamente, podemos entender que apesar de
sua origem, definidamente coletivista, o anarquismo se desenvolveu mun-
dialmente como uma doutrina comunista, sendo desde suas origens, é uma
forma de socialismo que se baseia néo nas ideias de sujeitos individuais ou
pensadores, mas de todo o conjunto do movimento operario que em diver-
sas concepc¢oes criava para si organicamente movimentos e lutas proprias.
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A burguesia e a modernidade tentaram taxar o anarquismo como mero
niilismo autodestrutivo, ou um rétulo de um anti autoritarismo difuso,
negando seu carater profundamente enraizado na superacao do capital e
na critica totalizante da légica capitalista, que s6 poderia encontrar sua
forma mais definida no comunismo, isso é, sociedade de livre associagio,
onde o trabalho, a mercadoria, a lei do valor, o estado e as classes foram
superados.

Existem os que ainda tentam se agarrar a concepgdes arcaicas e pré-
anarquistas, como os que tentam ressuscitar o fantasma proudhoniano
(a exemplo dos anarquistas de “mercado” como Tucker e Spooner, que
na origem tenta criar um ecletismo de ideologias burguesas e anarquistas
ou mesmo os atuais “anarco-capitalistas” que néo saberiam o que é anar-
quismo mesmo que o anarquismo criasse uma forma humana e chutasse
suas bundas!)

De certa forma, o anarquismo é um desenvolvimento legitimo das lutas
operarias, em diferentes formas e diferentes estratégias diante do mesmo
conceito e das lutas por liberdade na histéria. Obviamente, que diante
disso, podemos dizer que ndo existe anarquismo fora da luta de classes,
mesmo que ele ndo se limite a ela, como falaremos a seguir.

2. LUTAS POR LIBERDADE E LUTAS DE CLASSE: A LIBER-
DADE MATERIALISTA DO ANARQUISMO.

Pro anarquismo n#o existe essa liberdade em abstrato, imaterial, li-
berdade num sentido puramente fantasmagoérico, como tanto sonham os
liberais. Bakunin ja havia definido muito bem o que é a liberdade num
sentido materialista e anarquista:

“0 ser humano realiza completamente a sua liberdade individual, assim
como a sua personalidade apenas através dos individuos que o rodetam e
gracas apenas ao trabalho e ao poder coletivo da sociedade. Sem a soci-
edade, ele certamente permaneceria o mais estipido e o mais miserdvel
entre todos os outros animais selvagens [...J. A sociedade, longe de dimi-
nuir sua liberdade, pelo contrdrio, cria a liberdade individual de todos os
seres humanos. A sociedade € a raiz e a drvore, a liberdade € o seu fruto.
Por isso, em cada época, o ser humano deve buscar sua liberdade nao no
inicio, mas no final da histéria. Pode-se dizer que a emancipa¢do real e
completa de cada individuo é o verdadeiro, o grande, o objetivo supremo
da historia.

A concepcio materialista, realista e coletivista da liberdade, em opo-
si¢do a idealista, é esta: o ser humano torna-se consciente de si mesmo
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aparatos de guerra, ndo tem apenas um cadéver em suas bocas, mas um
velho mundo morto em suas mentes e coragoes!

Por fim, reproduzimos aqui uma perspectiva belissima do manifesto
Solarpunk:

“Somos solarpunks porque o otimismo mos foi tirado e estamos ten-
tando recuperd-lo.

Somos solarpunks porque as unicas outras op¢oes sio a negag¢do ou o
desespero.

Em sua esséncia, o Solarpunk € uma visdo de um futuro que incorpora
o melhor que a humanidade pode alcancar: um mundo pos-escassez, pos-
hierarquia e pos-capitalista, onde a humanidade se vé como parte da
natureza e a energia limpa substitui os combustiveis fosseis.

O “punk” em Solarpunk € sobre rebelido, contracultura, pds-
capitalismo, descolonialismo e entusiasmo. E sobre ir em wma direcio
diferente da corrente dominante, que estd cada vez mais indo em uma
direcdo assustadora.

O Solarpunk € um movimento tanto quanto um género: ndo se trata
apenas das historias, mas também de como podemos chegar ld.”'®

Podemos dizer que aqui nesse trecho se resumem todas as nossas po-
sicOes sobre tal questao.

10. CONCLUSAO

Nosso objetivo nesse texto ndo foi apresentar verdades atemporais,
nem fundar nenhum “ismo” ou posi¢io fechada. Aqui apenas comparti-
lhamos reflexdes para que outros possam concordar, discordar, evoluir e
até mesmo ultrapassar e melhorar o que foi dito. Acreditamos que pode-
mos defender o mesmo projeto, mesmo que em linhas distintas e ainda
assim discordar. Nao estamos comprando brigas, gerando confucionismos
baratos ou repetindo bravatas. Tudo aqui é reflexao séria, mesmo que des-
pretensiosa. N&o somos mestres, e ndo queremos ser. Nao espere ler aqui
algum tipo de “credo esgotado” ou conjunto de verdades. Apenas quere-
mos destacar o carater de nossas ideias e acreditamos que as mesmas tem
fundamento, goste vocé delas ou nao.

REFERENCIAS

16 https://theanarchistlibrary.org/library /the-solarpunk-community-a-solarpunk-
manifesto (em inglés)
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jetos futuristas e fésseis do passado ligados ao “desenvolvimento das forcas
produtivas” ignoram que a produgéo mercantil predatoria do capitalismo
tem destruido intimeras espécies de animais, gerado novas doengas, mu-
dancas de climas severas, desertificacio, escassez alimentar, além de toda
uma questdo de polui¢do nfo apenas fisica (o ar irrespiravel das grandes
cidades, o lixo acumulado) mas também mental (o excesso de gadgets, pro-
dutos, ideologias, informagdes, tecnologias intteis) tem criado individuos
mais e mais atomizados, ignorantizados, suscetiveis a ideologias e falsi-
ficagoes, afundados numa sociedade espetacular e simulada, devastando
sua satide mental.

Essa perca existencial de um senso de proposito faz com que muitos
recorram ao extremismo religioso, a ideologias fascistas, drogas e crime
para escapar de sua condigdo miseravel. O ser humano é um ser social,
interconectado com outros humanos mais também com a fauna e flora,
que fornecem a ele as possibilidades de vida e também n#o sdo entes
separados dele. A ideia de uma natureza oca, um mero objeto a ser uti-
lizado tem que ser rejeitada. A natureza é viva, fonte de transformacio
constante e possibilidades infinitas.

Muitos anarquistas se deixam levar por certo niilismo derivado da
questio ecologica, rejeitando uma transformagio coesa acreditando que
as possibilidades se esgotaram (como no panfleto Deserto'®) ignorando o
carater mutavel, regenerador e vivo da natureza. Ndo podemos ser ingé-
nuos, tampouco pessimistas sobre essa questdo. Um realismo consciente
e otimista nos permite ver a questdo de como a histéria é um campo
aberto a possibilidades. Um niilismo pessimista e derrotista nos estagna,
aprisiona, nos coloca em letargia, resignacao.

Seria demasiado extensivo também tecermos uma critica ao primiti-
vismo (que Wolfi Landstreicher tdo bem ja fez aqui.) E toda sua idealiza-
¢do do passado, mas acreditamos que a critica a civilizagao busca enviesar
uma completude as amarras ideolégicas e sociais do capital, sendo o com-
plemento ideal de uma critica total & realidade. Nao acreditamos numa so-
ciedade primitiva de um estado “inocente” da humanidade, nem o retorno
a condigdo de cagadores-coletores, mas acreditamos na possibilidade de
utilizarmos conscientemente a técnica, sem ser reféns dela, e que aqueles
que defendem o socialismo ou anarquismo, mas defendem também suas
forgas produtivas irracionais, sua ideologia de progresso continuado, seus

15 https://theanarchistlibrary.org/library /anonymous-desert (em inglés)
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e de sua humanidade apenas na sociedade e apenas pela acdo coletiva
de toda a sociedade. Ele se liberta do jugo! da natureza externa ape-
nas pelo trabalho coletivo e social, o inico que pode transformar a terra
em uma morada favordvel ao desenvolvimento da humanidade. Sem essa
emancipag¢do material, a emancipacdao intelectual e moral do individuo é
impossivel. Ele pode se emancipar do jugo de sua prépria natureza, ou
seja, subordinar seus instintos e os movimentos de seu corpo 4 dire¢do
consciente de sua mente, cujo desenvolvimento é promovido apenas pela
educagdo e treinamento. Mas a educagdo e o treinamento sdo preeminen-
temente e exclusivamente sociais [...] portanto, o individuo isolado ndo
pode se tornar consciente de sua liberdade.”

Nesse sentido, a liberdade ndo é um fim em si, mas algo produzido
socialmente e materialmente, numa dialética entre uma emancipagéo indi-
vidual, parcial e social, completa. Nesse sentido, os individualistas estritos,
egoistas e outros, nada mais fazem que evocar uma auto consciéncia avan-
¢ada, mas ndao uma liberdade significativa, pois essa liberdade s6 pode
ser alcangada materialmente/coletivamente. O anarquismo portanto, en-
tende que a transformagio material da sociedade, através da criagido de
novos meios de vida (nfio se limitando apenas a tomada dos meios de
produgio) é a forma materialista de se obter a liberdade. Nesse sentido,
o anarquismo vé o potencial das lutas de classes, especialmente da massa
dos proletarizados, assalariados, que carregam em sua potencialidade e
capacidade de negar a si mesmos enquanto proletarizados, a capacidade
de criar uma vida livre com toda a potencialidade da comunidade humana
real. Porém, o anarquismo n#o se limita a visdo metafisica de afirmacéo
proletaria: acredita na potencialidade de diversos grupos sociais, como
estudantes, mulheres, campesinato, etc. A divisdo entre luta de classes e
movimentos sociais é parcialmente falsa, como bem expds Fabbri, em sua
critica ao texto da Plataforma de Arshinov:

“Uma parte da “Plataforma” que considero errada é a se¢do que te-
ria a “luta de classes” como praticamente a principal caracteristica do
anarquismo, reduzindo ao minimo o elemento humano e o objetivo hu-
manitdrio.

A expressio “luta de classes” inclui um nicleo de teorias que podem,
obviamente, ser compartilhadas por anarquistas, mas que ndo sao neces-

I https: / /bibliotecaanarquista.org/library /mikhail-bakunin-sobre-a-liberdade
T q g Y
2 https://bibliotecaanarquista.org/library /mikhail-bakunin-sobre-a-liberdade
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sariamente anarquistas. Elas sdo, de fato, comuns a certas outras escolas
do socialismo, em particular ao marzismo e ao bolchevismo. Este nao
€ o lugar para discutir se € ou ndo verdade que a histéria humana é
determinada pela luta de classes — trata-se de uma questdo cientifica
ou de uma questio de filosofia da historia que ndo afeta excessivamente
o anarquismo. O anarquismo seque seu proprio caminho, seja essa te-
oria verdadeira ou falsa. A principal caracteristica do anarquismo € a
recusa de toda autoridade imposta, de todo governo; € a afirmagdo da
vida individual e social, organizada em bases libertdrias.

Mas o anarquismo € acima de tudo humano, na medida em que busca
realizar (para usar a expressdo de Bakunin) o Humanidade mediante a
destruicio das divisdes de classe e de Estado, e realizd-la tanto no indi-
viduo quanto na sociedade. A luta de classes € um fato que nao pode ser
negado nem pelos anarquistas nem por qualquer pessoa com cabegca no
lugar, e nessa luta os anarquistas estardao ao lado das classes oprimidas e
exploradas contra as classes dominantes e exploradoras. Por essa razao,
a guerra de classe dos trabalhadores contra o capitalismo corresponde aos
métodos e formas de agdo revoluciondria do anarquismo, tendo como
objetivo a expropriacdo da classe capitalista. Essa expropriacdo deve ser
em beneficio de todos, para que os explorados deixem de ser explorados
e os exploradores deixem de ser exploradores, e todos concordem volun-
tariamente em produzir e consumir em comum os frutos de seu trabalho
comum, de acordo com suas necessidades.” (Traducio Nossa)?

Ainda que o anarquismo moderno critique as no¢oes muito limitadas
e eurocéntricas de “humano”, é inegavel que o anarquismo se coloque,
como expds Fabbri, como um tipo especifico de humanitarismo radical,
assumindo a postura de uma emancipacao real da sociabilidade humana.
Aqui para nés sabemos que alguns veem palavras como humano e huma-
nitario como essencialmente burguesas, mas entendam aqui que o que o
anarquismo busca é delimitar uma sociedade de liberdade plena ao género
humano, entendido aqui n&o como um ser isolado da natureza (acima ou
separado dela) ou “especial”, mas como agente ativo de sua emancipagao,
sendo o unico capaz de libertar a si mesmo das constrigoes do capital e
do estado.

3 https://theanarchistlibrary.org/library /luigi-fabbri-about-a-project-for-anarchist-
organization (em inglés)

aqui.) Marx no conjunto de sua obra, nfo defende posi¢des estatistas, e
apesar da ambiguidade de suas téticas e da ideia de “tomada do poder
politico” (termo muito mais amplo do que apenas tomada do estado) néo
implica em um estatismo. Apesar de ndo termos posigdes epistemoldgi-
cas marxistas, é de se dar crédito ao marxismo autogestionario a correta
colocagdo de que certas correntes (a social-democracia, o leninismo e de-
rivados) seriam correntes filosoficamente e epistemologicamente distantes
de Marx, e portanto, “pseudo-marxistas”.

Ainda assim, isso nfo significa meramente abandonar autores que ex-
pressaram essas posic¢oes e que de alguma forma contribuem para um pro-
jeto autogestionario. Também é importante notar a influencia ndo apenas
de Marx no anarquismo (conceitos fundamentais de mais-valia, luta de
classes, fetichismo, etc) e também de correntes derivadas do marxismo
(comunismo de conselhos, autonomismo, a internacional situacionista, co-
munizagdo, etc) que sdo as que expressam de maneira mais coerente o
projeto original de Marx e podem contribuir e muito para o comunismo
libertario.

E preciso se livrar dos dogmas. O anarquismo comunista ou comu-
nismo anarquico é um projeto dialético, libertario, inteligente, que néao
se limita a um autor ou cria idolos, mas praticas vivas. Nao antagoniza-
mos, mas rejeitamos anarquistas que tentam criar “ismos” baseados em
pessoas e ndo em projetos. O comunismo é um projeto, 0 marxismo nao.
Da mesma forma é um tanto quanto arbitrario criar um “bakuninismo”,
visto que n&o apenas Bakunin foi anarquista por poucas décadas, como
suas contribuicoes, apesar de grandiosas e fundamentais, ndo esgotam o
todo das questdes materiais do presente, nem séo por si s6 capazes de dar
todas as respostas das lutas concretas, isso quando algumas questoes de
sua época inclusive ja ndo foram superadas! Isto posto, anarquistas que
buscam o “ovo de ouro” da teoria no autor x e y, mesmo aqueles que cita-
mos aqui como referéncia tendem a repetir os mesmos fracassos do século
passado, em especial porque a teoria nao deve ser vista como norma, mas
como ferramenta. Esses autores nos fizeram pensar coisas fundamentais,
podemos voltar a eles, expandi-los, critica-los e superé-los, respeitando
seu legado mas fazendo deles ac¢éo viva, continuando o projeto que eles
dedicaram suas vidas para realizar.

9. A QUESTAO ECOLOGICA E O PRIMITIVISMO

E praticamente impossivel aos anarquistas hoje rejeitar a questdo da
emergéncia climéatica e a questao ecologica. Aqueles que sonham com pro-
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Makhaiski foi certeiro em delimitar que a intelligentsia ao se colocar
como separada da agao total da classe em luta, aguarda a oportunidade de
criar novas formas de opressdo, numa sociedade dividida em novas classes,
entre uma classe de mandantes e executantes (pra utilizar aqui a divisdo
de Maurice Brinton). Por isso rejeitamos a concepgio de vanguarda, sem
porém deixar de utilizarmos o termo “minoria ativa’, muito mais coeso,
e porque néo dizer, muito mais proximo ao nosso ver com aquilo que o
proprio Bakunin pensava, mesmo com seus limites de época e lugar.

8. MARX E MARXISMOS, BAKUNINISMOS E OUTROS ISMOS.

A questdo de Marx é bastante controversa no anarquismo. A maioria
esmagadora dos anarquistas vé em Marx um gérmen do autoritarismo,
nfo apenas por sua atitude (de fato autoritaria) com Bakunin, mas tam-
bém pelos projetos do marxismo oficial, de se projetar como os interpre-
tes verdadeiros de Marx. Essa é uma questdo confusa, que em muitos
elementos, até mesmo marxistas néao sabem ou discutem. Existem porém
os anarquistas que ou veem Marx como uma figura ambigua (é o caso dos
anarquistas que tem contato com Lucéks por exemplo) ou os que rejei-
tam a tese do “marx autoritario” (como bem frisaram autores anarquistas
como Daniel Guérin, Abraham Guillén, dentre outros). Compartilhamos
da ideia de que Marx nunca se disse Marxista. Nao planejava ele criar
uma escola do socialismo distante das demais, estabelecendo seu “socia-
lismo cientifico” apenas como oposigio as visdes demasiado voluntaristas
de outros socialistas. Entendemos por Marxismo o conjunto das ideias
de Marx, que também s&o complementadas por seu fiel escudeiro Engels,
esse ultimo que teve um papel significativo em cunhar um marxismo ofi-
cial, aderindo a posi¢oes reformistas no fim da vida (e flertando com elas
durante outros momentos).

Entendemos que Marx era um autor prolifico e que ao mesmo tempo,
tinha posigbes ambiguas, seria ignorante da nossa parte negar o flerte de
Marx com o estado, o reformismo, etc. Mas também seria estupido e ar-
bitrario negar suas revisdes de posicao, sua critica ao estado presente na
ideologia alema, na questéo judaica e demais textos como a introducéo
ao manifesto comunista de 1872, a guerra civil na franga, a critica ao pro-
grama de Gotha, as diversas cartas e circulares na AIT, ou mesmo seus
comentarios sobre estatismo e anarquia de Bakunin. Nao queremos apro-
ximar Marx do anarquismo mecanicamente (apesar do bom esforgo de
Rubel) nem queremos meramente ignorar diferengas metodologicas, mas
entendemos (Inclusive com um texto de Hernan Ouvrina ja publicado
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Nesse sentido, ainda reforca Malatesta, em sua fala sobre o movimento
operario/sindical:

“Posto isto, parece-nos claro que o movimento sindicalista ndo pode
substituir o anarquismo, e que so pode servir como meio de educacdo e
de preparacao revoluciondrio se for acionado pelo impulso, agdo e critica
anarquistas.

Os anarquistas devem, pois, abster-se de se identificar com o movi-
mento sindical e de considerar como fim o que ndo passa de um dos meios
de propaganda e a¢do que eles podem utilizar. Devem permanecer nos sin-
dicatos como elementos propulsores e lutar para os tornar o mais possivel
instrumentos de combate com mira na Revolugio Social. Devem trabalhar
para desenvolver nos sindicatos tudo o que pode aumentar a sua influén-
cia educativa e a sua combatividade, — a propaganda de ideias, a greve
enérgica, o espirito de proselitismo, a falta de confianca nas autoridades
e nos politicos, a prdtica da solidariedade para com os individuos e grupos
em conflito com os amos. Devem combater tudo o que tende a tornd-los
egoistas, pacificos, conservadores — o orgulho profissional e o estreito
espirito corporativo, as cotas pesadas e a acumulagcdo de capital empa-
tado, a instituicdo de lucros e de sequros, a confianca nos bons oficios do
Estado, a boa camaradagem com os amos, a nomeacdo de funciondrios
pagos e permanentes.

Nestas condigdes, a participagdo dos anarquistas no movimento ope-
rdrio dard bons resultados, mas é somente nestas condigoes.

Acautelemo-nos. O erro de ter abandonado o movimento operdrio fez
um mal imenso ao anarquismo, mas pelo menos deixou-lhe inalterado o
cardter distintivo.”

Aqui é possivel refutar alguns anarquistas que buscam uma visdo es-
trita de luta de classes, obreirista, ignorando que o anarquismo é uma
luta pela classe trabalhadora, mas nao apenas ela. Questdes como o fim
do racismo, fim da homofobia, transfobia, capacitismo, critica ao positi-
vismo e cientificismo, a luta contra a dominagao religiosa e outras formas
de dominagéo politica e ideologica é téo essencial ao anarquismo como
a luta de classes. Assim, o anarquismo busca o fim da dominagéo poli-
tica, ideologica e econdémica, a ser realizado de maneira social, histérica
e material, ndo apenas com pretensdes utdpicas ou morais.

4 https:/ /www.marxists.org/portugues/malatesta/1907/11/40.htm
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Os anarquistas abragam a luta de classes, mas pretendem o fim das
classes, de todas elas! para s6 assim o advento do comunismo (sociedade
sem classes, estado, hierarquias salarias e salariato em si, divisao do tra-
balho, etc.) ser possivel. Nao entendem nenhum fetichismo obreirista em
classes sociais. Acreditam que a luta dos estudantes, desempregados, mu-
lheres e donas de casa, povos indigenas e demais grupos que podem ou
ndo estar diretamente ligadas a logica de produgédo de valor e mercado-
rias do capitalismo sejam também capazes de potencial revolucionario,
auxiliando o proletariado, a massa dos assalariados, rumo ao comunismo
anarquico.

Estamos com o proletariado em sua luta, mas ndo apenas com ele.

3. PRIMEIRA FALSA DUALIDADE: COLETIVISMO VERSUS CO-
MUNISMO.

Impossivel iniciarmos esse debate sobre falsas dualidades sem falar
sobre a questdo econémica do anarquismo. O coletivismo proposto por
Bakunin era uma maneira do mesmo se opor ao comunismo dito autorita-
rio de sua época, aos projetos demasiado estatistas de Blanqui, Weitling e
outros. Seguindo a logica do “cada qual conforme suas capacidades, cada
qual conforme seu trabalho”, o objetivo de Bakunin era criticar o que na
sua época era o comunismo predominante, uma ideia totalizante que pre-
tendia utilizar-se de meios politicos burgueses como o poder e o estado.
Essa posicgio seria posteriormente superada nos congressos anarquistas,
na AIT anti-autoritaria, com o posterior entendimento de que o coleti-
vismo ainda manteria certas hierarquias relacionadas aos ganhos e salérios
individuais. Assim, em oposicao aos vouchers e outras medidas que ainda
funcionariam como um representante do preco e do “salario”’, anarquis-
tas comunistas propuseram o principio do comunismo pleno, através da
méxima “cada qual conforme suas capacidades, cada qual conforme suas
necessidades.” Entendendo que é dever da sociedade comunista o fim das
hierarquias salariais, mas também que é dever da sociedade a manutenc¢éao
é a qualidade de vida dos incapazes de trabalhar (aposentados, pessoas
que por debilidades fisicas ou psicologicas sejam impedidos de exercer
atividade laboral, criangas). Assim os individuos ndo mais trabalhariam
por uma parte dos ganhos da sociedade, mas poderiam retirar dela o que
precisassem para viver, efetivamente superando o trabalho em si, como
atividade separada e alienada.

Todavia, entendemos (como alguns plataformistas entenderam a
muito tempo) que a oposi¢iio entre coletivismo e comunismo ¢ falsa. E
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do qual todos os seus associados deverdo acatar. Como Jeff Shantz disse
em um dos seus artigos, os méritos da plataforma néo sdo apenas para
plataformistas. Rejeitamos o plataformismo, mas ndo negamos algumas
de suas ligdes: unidade teodrica, auto-disciplina e um programa coerente,
ainda que rejeitamos qualquer tentativa de uma organizagéo anarquista
unica e totalizante, ou de qualquer “comité central” anarquista.

O mesmo vale para a critica da vanguarda. A ideia de vanguarda,
expressdo emprestada no meio militar significa os grupos que “tomam
a frente” e “lideram” o processo. Ao mesmo tempo que pode significar
aqueles que inovam, que ditam tendéncias, no vocabulario artistico. Am-
bas as concepgdes para nos parecem bastante equivocadas. A vanguarda
se enxergam como um grupo especial, que se exporta para fora da luta
de classes, que se vé como a minoria mais esclarecida. Essa concepgéo
nega que nfo apenas os trabalhadores nfo sdao passivos na luta (mesmo
que a chuva de ideologias do espetaculo capitalista mantenha a maioria
dos trabalhadores inerte) como nega que a espontaneidade, a possibili-
dade aberta de agado sdo fundamentais para qualquer transformagao so-
cial. Como Bookchin bem explicou, espontaneidade nédo é o inverso de
organizacgido. Sdo basicamente posi¢gdes que se complementam, uma vez
que num ambiente burocratico e cheio de restrigdes, é impossivel agir. Os
vanguardistas sdo burocratas por natureza, se enxergam como o “cérebro’
que “guia” as massas para uma transformagao.

Malatesta foi mais uma vez certeiro ao dizer que nfo queremos eman-
cipar o povo, mas que ele por si mesmo se emancipe. Da mesma forma,
Marx chegou a afirmar uma vez de que o proletariado deve andar com
suas proprias pernas. Aqui entendemos haver uma dialética complemen-
tar: dois elementos que se unem sem se negarem. A espontaneidade que
permite aos sujeitos agir e a organizagio que da uma diregdo consciente.
Aqueles que se dizem vanguarda tendem a se vangloriar por terem certa
conhecimento tebrico, que sem a inser¢ao nas lutas de classes, ndo passa
de exercicio intelectual. Ou seja, por mais que seja uma questdo fun-
damental esse mesmo exercicio, apenas ele ndo te faz capaz de exercer
qualquer “tomada de frente.” Ndo existem vanguardas auto intituladas,
tampouco guias magicos capazes de regurgitar seu programa aos proleta-
rizados como um péssaro regurgita comida aos filhotes. O povo organi-
zado pode ir muito além e de forma muito mais simples e organica que
qualquer esquerdista intelectual esclarecido, ndo atoa, por exemplo, néo
foi o partido bolchevique que criou os Sovietes.

)
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de seus contatos com Nechayev e com os Blanquistas. Marx, por sua vez,
também n&o deixou de exercer certo autoritarismo ao expulsar o Russo
por isso, mostrando uma pena dura e um racha venenoso no movimento
socialista mundial. Nao somos id6latras de Bakunin, ou qualquer outro
autor. Reconhecemos os limites e as vantagens de cada um. Mesmo em
figuras gigantescas da historia, cujo legado a emancipac¢io nunca seréo
apagados, como é o caso do gigante Mikhail Bakunin. Porém, também é
preciso instruir (visto que alguns anarquistas ou ndo sabem, ou apenas
ignoram) que a concepgao de “partido” dos anarquistas nao é a mesma
concepc¢io moderna de partido. Malatesta resume muito bem a defini¢éo
de partido anarquista:

“Entendemos por partido anarquista o conjunto daqueles que querem
contribuir para realizar a anarquia, e que, por consequéncia, precisam
fixar um objetivo a alcancar e um caminho a percorrer.”*

Tal definicio é simples mas tem desdobramentos complexos, mas pra
nos, ela é suficiente. Rejeitamos a ideia de partido, tal como é concebida
atualmente, com todas mentiras e micro autoritarismos, sejam os parti-
dos burgueses, sejam os partidos ditos marxistas, social democratas, com
suas estruturas mofadas e mentiras. Abragamos o partido anarquista, que
para nos, ndo faz tanta diferenca se for um grupo especifico de anarquistas
que se organiza em quadros fechados, uma fragao ou grupo, ou a totali-
dade dos anarquistas em agdo. Entendemos que é a agdo consciente dos
anarquistas que expressa a grandeza e a importancia daquilo que Berneri
chamou de “consciéncia de partido.”

Aqui também evitamos abragar uma defini¢do muito “fechada’” de par-
tido e isso nos leva a questdo das famosas discussoes da forma que a or-
ganizagdo anarquista deve assumir. Entendemos que o polémico texto da
plataforma do Dielo Truda causou uma certa confusdo e debates histori-
cos calorosos no anarquismo, assim como também vemos o anarquismo
de sintese hoje em dia ser mal compreendido e ignorado, especialmente
as contribuicoes excelentes do Nabat e Volin.

Todavia ambas as propostas, no geral, ndo chegam a se distanciar
tanto. Ndo apenas porque cada sociedade, em cada momento historico,
abragou essas propostas de uma forma, seja porque, apesar da sintese
rejeitar a questdo da “unidade tedrica” é praticamente impossivel que
qualquer organiza¢do minimamente coerente ndo crie um programa geral

1 https://www.marxists.org/portugues/malatesta/1897/07/11.htm
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certo que o coletivismo enquanto proposta econémica é praticamente
inexistente no anarquismo (exceto alguns nostalgicos que buscam ressus-
citar posi¢does minoritarias) porém nfo se faz necessaria uma oposigio
absoluta entre ambos os projetos, uma vez que o coletivismo pode ser um
passo em diregdo ao comunismo, em sociedades e momentos onde a luta
ainda n#o avangou o suficiente, ou provisoriamente, como uma forma
de garantir as conquistas de um contexto pds-revolucionério. Também
nada impede manter uma sociedade com ampla seguridade social com
coletivismo econdémico, até que possamos avancar para uma sociedades
onde os individuos nfio sejam escravos do trabalho para satisfazerem
suas necessidades. Cada sociedade, momento e condi¢do histérica sera
capaz de dizer quais as medidas econémicas concretas a serem tomadas.

Ainda assim, nos reservamos ao direito de acreditar no comunismo
mais pleno, com planejamento feito pelas comunas e organizagdes (as-
sembleias, conselhos, nicleos de produtores) dispensando qualquer “fase
transitoria” de organizacao da sociedade, visto a ampla produtividade e
conexdo global da sociedade atual. Chegamos a um nivel de produtivi-
dade que os pensadores classicos do século XIX sequer teriam condigoes
de sonhar, garantindo a possibilidade de dispensar toda a parafernalha
antiga de fases intermediarias. E antes que nos chamem de utopicos (néo
que isso seja uma ofensa) essa é uma opinido que inclusive alguns econo-
mistas burgueses acreditam ser possivel, com o nivel de produtividade da
sociedade atual®

Ou seja: a possibilidade de um mundo pés-escassez. Porém, sé real-
mente o movimento real poderéa definir essa questao concretamente. Mas
é certo que tao logo o movimento avance, tdo logo possivel sera superado
o coletivismo provisorio pelo mais pleno comunismo.

4. FILOSOFIA E METODOLOGIA: IDEALISMO? SOCIALISMO
CIENTIFICO? ORTODOXIA?

Aqui esbocamos uma questdo bem mais complicada, e como néao nos
propusemos a apresentar uma verdade crua e definitiva, nos reservamos
a tratar ela com brevidade e bastante cuidado. Muitos acusam o anar-
quismo de ser “idealista” em parte por ndo saberem o que de fato idea-
lismo é (a maioria parte dos leninistas que usam esse vocabulo dificilmente
leram idealistas de fato como Kant e Hegel, para entenderem o que ele

% a exemplo da opinidio do economista portugués Pedro Gomes, da Universidade de
Londres: https://www.bbc.com/portuguese/articles/cn7mkpggp8jo
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de fato é, e como ele influenciou profundamente os autores que eles se
pretendem reivindicar, como Marx, Engels e Lenin) bem como por causa
da rejeicdo do anarquismo, desde Bakunin, do cientificismo. E certo que
Malatesta e Fabbri por exemplo, criticaram profundamente as conclusoes
materialistas histéricas da social democracia de sua época e a propria
ideia, de um “socialismo cientifico”. Mas é fato que apesar de n&o abra-
gar o cientificismo, a ideia de uma sociedade que pode ser desvelada por
formulas cientificas frias, o anarquismo nunca deixou de apoiar a ciéncia.
O conhecimento cientifico, metodolégico, quando usado com crivo critico,
pode trazer emancipagéo individual e social, plenamente compativel com
o principio bakuniniano da educacgao integral.

Anarquistas precisam, se quiserem ser levados a sério enquanto projeto
revolucionério, um estimulo a busca do conhecimento, das ciéncias natu-
rais e sociais, a filosofia, a estética, a antropologia, e urbanismo e todos
os campos do saber, sem entretanto transformarem isso num positivismo
dogmatico, similar ao bizarro Lysenkhoismo Stalinista ou o naturalismo
mecéanico Engelsiano.

Para isso, é importante também aos anarquistas, com o6bvio crivo
critico, estudarem autores de fora de sua tradicdo. Bem como metodo-
logias e ideias diversas, sem deixar de absorve-las criticamente. Alguns
anarquistas se deixam levar pelas modas filosoficas académicas enquanto
outros simplesmente rejeitam autores por ndao serem “anarquistas o sufi-
ciente” sem porém de fato entenderem e lerem os pressupostos. E bizarro
pensar que anarquistas devam jogar fora a grandeza do pensamento anti-
prisional baseado em Foucault, do pensamento anti colonial sofisticado
de Fanon, ou mesmo a critica da economia politica de um Marx ou Kurz,
uma anéalise de formagao das sociedades de um Huizinga ou Polayni, We-
ber e outros apenas por nio ser “anarquista o suficiente”. E de se pensar
ainda o quanto certos anarquistas fazem tempestade em copo d’agua em
cima de autores disruptivos como Stirner, Nietzsche, tornando-os inimi-
gos declarados! ou ainda a concepc¢oes herdadas de matrizes religiosas, da
psicanéalise e do pos-estruturalismo, sob o risco de se criar um anarquismo
abstrato, com nog¢des demasiado difusas de poder e com um vocabulo que
pode as vezes levar a certas posturas autoritarias (paranoia, cancelamen-
tos, hierarquia de opressoes, etc).

A esses tipos de anarquistas, apresentamos o critério definitivo: pra-
xis. Aqui néo falamos de pratica irrefletida, sem teoria, esforco intelec-
tual, mero voluntarismo, como Bookchin bem criticou os anarquistas que
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sociedade, todos queremos que o anarquismo (ou algo analogo) infle as
massas e faga com que elas possam criar 6rgéos cada vez mais auténomos
delas mesmas. Sequer temos problema com o vocabulo “poder popular”,
j& que esse poder é tao diluido na sociedade que ja ultrapassa essas limi-
tagoes de exercicio de poder, a ponto inclusive de que com essas relagoes
e tornando tdo orgénicas, esse poder comunitério ji sequer seja um po-
der em si. Também por isso, ndo hé porque rejeitar os insurrecionérios,
que diferente da caricatura (que os pintam de “aventureiristas, violentos,
niilistas baratos”) enfatizam as lutas e revoltas populares e agfo direta
mais imediata possivel como forma de luta.

Nao esperamos aqui esgotar esse tema, nem apresentar uma orga-
nizagdo perfeita, infalivel, ou sugerir uma forma organizativa ideal que
apenas brotou da nossa cachola. Acreditamos piamente que a maneira
de melhorar sua organizacdo é participando ativamente, derrubando as
intrigas, mentiras e egos inflamados, questionando os pequenos autori-
tarismos cotidianos e fazendo o possivel para que essa organizacio seja
flexivel, centrada nas lutas cotidianas e ndo apenas alienada em si mesma.
E pra aqueles que néo acreditam em organizacao, sugerimos que se unam
com aqueles que pensam como vocés e atuem. Nao estamos aqui pra ficar
em castelos de marfim teoricos, mas pra criticar com seriedade. E n&o
uma critica vazia, intriguista, mas apontar os problemas e possibilidades
e melhorar como pessoas e libertarios ativos.

7. SINTESE, PLATAFORMA, PARTIDO ANARQUISTA E A QUE-
RELA DO VANGUARDISMO

Anarquistas durante a historia se organizaram em partidos. Partidos
de massas, partidos de quadros fechados, ou como quiserem. Isso n&o
torna a questdo do partido incontornéavel, e diferente das seitas leninis-
tas, ndo achamos que o partido é uma forma indispensavel, nem que o
mesmo seja o grande demiurgo que deve esclarecer as massas. Porém, é
importante enfrentar os problemas de frente, e particularmente acredita-
mos que o anarquismo tem um problema sério nessa questao. Bakunin
por sua vez nunca deixou de usar a palavra “partido” e sequer deixou de
usar termos como “estado maior” para definir sua organizac¢io secreta. Se
por um lado, Bakunin corretamente entendia que a perseguicéo politica
obrigaria a criagdo de um grupo secreto e que acreditava que um dualismo
de uma organizagdo anarquista dentro de outra organizagdo de massas
ajudaria a radicalizar e potencializar o programa mais geral da AIT, é ine-
gavel que o mesmo ainda guardava um certo resquicio autoritario digno
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ganismos econdmicos ou sociais separados [conselhos apenas de fabrica,
assembleias apenas de bairro|, quemn ndo os coloca no centro da revolugdo
da vida cotidiana com a prdtica que isso implica, deve ser tratado como
um futuro burocrata e, portanto, como um inimigo presente.”

Dessa forma acreditamos que a organizagio das massas deve ser o
poder unitario dentro da sociedade, como o 6rgdo méaximo da transigéo
revolucionéria, buscando a autogestdo, ndo como uma mera gestao desse
mundo (como sujeitos limitados como Gilles Dauvé insistem que autoges-
tdo queira dizer) mas como um processo de continua transformagio das
relagoes sociais, em busca do comunismo e da anarquia, o Gemenweisen,
a comunidade humana, etc.

Para nos as comunas federadas, soberanas, e os conselhos de cada
uma sdo a forma politica mais avancada rumo ao comunismo anarquista.
Porém nfo fazemos disso um dogma: apenas os proletarizados em luta (ja
falamos antes quem definimos como proletarizados, que vai além da velha
defini¢dio de apenas assalariados) pode realizar esse projeto, descobrindo
novas formas e dando novos contornos a sua auto-organizagdo visando
destruir sua condigéo de proletarizado.

Porém, acreditamos na ideia de dualismo organizacional, ideia essa
que é tao real para Malatesta, quanto para Arshinov, Volin ou Alfredo
Bonanno. Anarquistas podem se organizar de forma especifica buscando
influenciar, seja pela participagédo seja pela acdo direta, nos movimentos
sociais e fazendo os trabalhadores cada vez mais se radicalizarem. A or-
ganizagdo néo precisa de uma forma pronta, fechada, desde que siga os
fundamentos basicos do anarquismo: federalismo, autonomia individual,
democracia interna ou entendimento buscando o maximo de consenso e
acordo comum entre os membros. A organiza¢do é um meio, ndo um fim
em si, e mesmo que ela oferega vantagens muito mais significativas que a
desorganizacio, é ingénuo rejeitar as formas dos “desorganizados”, aqueles
que quer com sua propaganda, quer com sua agio no dia a dia, fazem o
movimento fluir.

Aqui também quebramos algumas falsas oposig¢des, como a de anar-
quismo de massas versus anarquismo insurrecionéario. Com excegao de
alguns “anarco niilistas”, que apenas acreditam na revolta imediata a per-
deram a fé em qualquer possibilidade de transformacio totalizante da

13 https://medium.com/@insubordinadoszine/aviso-aos-civilizados-acerca-da-
autogest %C3%A3o-generalizada-220908f9ee2f
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acham que a anarquia jé esté la, pronta, s6 precisando ser removida pela
acdo dos pretensos anarquistas. Mas uma unido consciente de projeto e
acao, teoria e pratica, ignorando essas fraseologias burguesas de “pratica
como critério da verdade” entendendo que praxis é pensamento e também
acdo. Se o humano apenas se realiza em sua transformagcao de si e do seu
meio, € essa agdo consciente que colocamos como critério. Um idealista
como Rocker, fortemente nietzscheano, uma egoista como Emma Gold-
man ou Kotoko Shusui, escreveram seu nome na histéria do anarquismo
justamente porque, independente de suas ideias individuais, ndo abando-
naram a reflexdo de seus antecessores e aliaram essas ideias com préaticas
coletivas. S6 sendo um completo ignorante para abandonar as reflexdes
em forma de poesia de um Novatore ou as novelas profundamente criti-
cas de um Tolsto6i, pelos mesmos néo serem “materialistas o suficiente” ou
qualquer outra abstragao puramente ideolédgica.

5. SEGUNDA FALSA DUALIDADE: INDIVIDUALISMO VERSUS
ANARQUISMO SOCIAL

A menos que o anarquista entenda anarquia como viver isolado, em al-
guma ilha deserta, nenhuma anarquista que se preze é um anarquista néo
social. Mesmo o mais individualista mesquinho, néo é nada sem a vida em
sociedade, ja que é a sociedade que prové a ele tudo que lhe é necessario,
ainda que as relagdes sejam mediadas por diferentes relagdes mistificadas
(trabalho, mercadoria, escola, estado) ele ainda precisa de um padeiro
para comer seu pao de manhé, de um trabalhador que asfalte sua rua ou
mesmo de fornecimento de luz e 4gua. Infelizmente, na sociedade capita-
lista (e na maioria das sociedades anteriores) o individuo isolado podia
pouco, ou quase nada, para realizar suas plenas convic¢des e potenciali-
dades. Entendemos que apenas no comunismo (anarquista ou libertario)
o individuo teré essa capacidade, uma vez que numa comunidade eman-
cipada, abundante, ele ndo precisara lutar por sua sobrevivéncia numa
l6gica de escassez e competicdo, numa perniciosa luta de todos contra
todos, podendo assim realizar sua individualidade ao maximo. Malatesta,
em suas observagoes acerca do individualismo, diz:

“Hd quem se diz individualista por entender que o individuo tem di-
reito ao seu completo desenvolvimento fisico, moral e intelectual e que
deve encontrar na sociedade uma ajuda, e ndo um obstdculo, para al-
cangar o mdzimo de felicidade possivel. Mas em tal sentido somos todos
individualistas e seria so questdo de uma palavra mais; e nds nao a utili-
zamos simplesmente porque, tendo outras e variadas acep¢oes, so serviria
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para gerar confusdo. E ndo somente nds, anarquistas e socialistas de to-
das as escolas, somos individualistas no sentido supramencionado, como
0 sdo todos os homens de qualquer escola ou partido; pois o individuo é
0 unico ser senciente e consciente, e sempre que se fala de prazeres ou
de sofrimentos, de liberdade ou de escravidio, de direitos, de deveres, de
justica, etc., ndo se tem e mdo se pode ter em vista sendo os individuos
viventes.

Algumas vezes, portanto, trata-se de uma simples questdo de palavras
e ndo valeria a pena fazer-lhe grande caso.”

Se por individualismo se entende a completude do ser, na sua indivi-
dualidade, seu tinico, entendendo que este ndo é sendo uma possibilidade
dnica na existéncia e tem pleno direito a realizar-se, inexiste qualquer
oposigao anarquista séria ao termo. Ainda assim, Malatesta enfatiza:

“o homem tem necessidade de viver em sociedade e para isso tem
necessidade de se por de acordo com os outros homens e cooperar com
eles. Ou esta cooperagdo serd alcancada voluntariamente, por livres pactos,
e serd em vantagem de todos; ou serd alcancgada a for¢a, pela imposicdo de
alguns, e serd explorada em proveito particular dos que a tiverem imposto.

A cooperacao livre, voluntdria, em beneficio de todos, € a Anarquia;
a cooperacdo forcada, em beneficio principal de certas dadas classes, € o
regime autoritdrio.””

Acreditamos que num primeiro momento, talvez, essa declaragéo faca
de fato sentido, uma vez que somos de um jeito ou de outro, interde-
pendentes, mas entendemos que conforme a sociedade evolui, é possivel
estender a individualidade do sujeito ao extremo, de forma que sua rea-
lizacdo seja a mais plena possivel. Mas é curioso que, mesmo o “pai” do
egoismo, Max Stirner, entende que a individualidade do sujeito se realiza
de forma coletiva, ao afirmar que:

“Vocé traz para uma unido todo o seu poder, sua competéncia, e se faz
valer; em uma sociedade, vocé € empregado, com sua forca de trabalho;
na primeira, vocé vive egoisticamente, na sequnda, humanamente, isto €,
religiosamente, como um ‘membro do corpo deste Senhor’; a uma socie-
dade, vocé deve o que tem e estd vinculado a ela por dever, é possuido
por ‘deveres sociais’; uma unido, vocé a utiliza e a abandona de forma
desleal e infiel quando nao vé como usd-la mais. Se uma sociedade é mais

6 https://www.marxists.org/portugues /malatesta/1897/04/19.htm
7 https:/ /www.marxists.org/portugues/malatesta/1897/04/25.htm
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como um grupo de afinidade, se ndo tiver compromissado a encontros,
palestras e trabalho social sério, acaba se degenerando em mero grupo
de encontros de amigos, sem qualquer possibilidade de intervir na reali-
dade. Organizagdes maiores podem por sua vez enfatizar certas préticas
e taticas, buscando se tornarem mais e mais elementares na sociedade.
Por outro lado, em momentos de perseguicio massiva do estado, orga-
nizagdes menores, flexiveis e dindmicas podem evitar qualquer problema
com a autoridade e continuar sua luta. Cada momento e possibilidade
terd meios de ditar qual a melhor forma a ser adotada. O mesmo pode
ser dito do tipo de organizacao: existem aqueles que buscam fortalecer os
lagos e ideias libertarias no seio da sociedade (dualismo organizacional)
e aqueles que por si 86, buscam que sua organizacdo de massas que seja
a forma, o “rascunho” da nova sociedade (o unitarismo, como o caso do
anarco-sindicalismo e o municipalismo libertario).

Acreditamos que a luta concreta podera dizer qual dessas muitas tati-
cas possuem mais razdo. Ainda que sejamos criticos do sindicalismo (en-
tendemos que ele limita a forga popular aos sindicatos formais, em geral
recuados e inerentemente reformistas, como bem dizia Malatesta) enten-
demos que o anarco-sindicalismo moderno pressupde sindicato como orga-
nizagao operaria, absorvendo parte das criticas histéricas dos conselhistas
ao sindicato, entendendo que o objetivo é a auto-organizagio. O mesmo
podemos falar de certos sindicalistas revolucionérios, que entendem o
“sindicato” como “unido de trabalhadores”, favorecendo as assembleias e
auto-organizacao nos bairros, cidades, escolas e locais de trabalho. Essa
critica ao sindicalismo também n&o é nova no anarquismo, vide por exem-
plo a critica aos sindicatos feita pelo grupo inglés Anarchist Communist
Federation, que pretendemos um dia traduzir para lingua portuguesa.'?

No aspecto social, acreditamos que a organizagdo da nova sociedade
nao pode ser sindical, pelo menos ndo meramente tomando os sindicatos
formais, e reproduzindo suas hierarquias internas (como cargos oficiais e
irremoviveis) nem acreditamos que a luta moderna se limita a um campo
da sociedade. Entendemos a importéncia dos locais de trabalho, mas tam-
bém das lutas urbanas. Seguimos a prescrigio de Vaneigem, ao afirmar
que “Quem fala dos conselhos [aqui ele se refere aos conselhos operarios,
mas poderiamos falar de assembleias ou comunas federadas| como or-

12 https://theanarchistlibrary.org/library /anarchist-federation-the-union-makes-us-
strong#tocl9
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onistas em muitos aspectos reproduzem ideias de organizagdo que se as-
semelham as ideias burguesas e autoritarias, com suas expulsdes, cismas,
intrigas e quando néo, autoridades indiretas sobre os componentes da or-
ganizagdo. Por outro lado, esses mesmos anti-organizacionistas durante
toda sua historia se organizaram! Mesmo que de forma flexivel e indireta
(os grupos de afinidade, tdo difamados pelos organizacionistas, tiveram
um papel importante com a FAI e ainda outros movimentos ao redor do
mundo) ou mesmo de forma quase partidaria (por mais que neguem e por
mais que sejam ainda formas de organizacio bem descentralizadas, a fe-
deracio anarquista informal italiana e outras organizagdes similares néo
deixam de ser em muitos aspectos, organizagdes formais). N&o é o caso, é
claro, se falarmos daqueles que se dizem anti-organizacionistas e esperam
apenas a transformacio pela atuacdo historica das coisas, que buscam
ser “ndo-militantes”. A esses nada temos contra, Apenas acreditamos que
estdo equivocados, jogando fora o “bebé junto com a agua”, entendendo
que o voluntarismo é obstaculo, mas ignorando que de fato, é necessario
agir em alguma instancia.

Os organizacionistas, por sua vez, muitas vezes colocam na organiza-
¢do um fardo a ser carregado, uma espécie de dever moral irrefreavel, e
realmente, assim como bem lhes atacam os anti-organizacionistas, tendem
a diminuir ou apenas jogar para debaixo do tapete pequenos fracionismos
e autoritarismos. Nao é de hoje que ouvimos da federagdo x ou grupo y
que rachou devido a diferencas irreconciliaveis, mesmo as que buscam um
“programa unitario” capaz de unir todos pelo mesmo fim. A velha querela
do militante modelo, com suas tipicas bravatas sobre “disciplina” que mal
percebe que, se for levado ao extremo, seu pensamento néo é diferente do
mais alienado maoista. Os organizacionistas por sua vez, também n&o dei-
xam de enfatizar uma verdade inevitavel: organizados somos capazes de
intervir na realidade com mais presteza, ter mais potencialidades, apren-
der mais e propagandear melhor. O capitalismo é oposto a organizagao,
procurando uma sociedade ditada por processos impessoais, como o fan-
tasma mercado. O comunismo anarquista, a sociedade emancipada, se
quiser se realizar, precisa sim de certa dose de ordem e organizagio. Dito
isso, alguns poréns dessa questao precisam ser enfatizados.

O que vai definir o carater e as possibilidades da organizacdo séo
0s momentos e conjunturas, causas e condigdes materiais. Muitas vezes,
um sindicato anarquista com mais de mil membros nao tera o poder de
acdo de panfletagem ou agdo direta de um grupo de afinidade. Assim
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do que vocé, entdo ela é mais para vocé do que vocé mesmo; uma uniao
€ apenas o seu instrumento, ou a espada com a qual vocé afia e aumenta
sua for¢ca natural; a unido existe para vocé e através de vocé, a sociedade,
inversamente, reivindica vocé para si mesma e existe mesmo sem vocé; em
suma, a sociedade € sagrada, a unido € sua; consome Vocé, vocé consome
a unido.

No entanto, as pessoas ndo hesitarao em objetar que o acordo que
foi concluido pode novamente se tornar oneroso para nos e limitar nossa
liberdade; elas irdo digamos, nds também chegariamos finalmente a isto,
que “cada um deve sacrificar uma parte da sua liberdade em prol da
generalidade”. Mas o sacrificio ndo seria feito nem um pouco em prol da
“generalidade”, assim como eu conclui o acordo em prol da “generalidade”
ou mesmo em prol de qualquer outro homem; em vez disso, eu entrei nele
apenas em prol do meu préprio beneficio, por egoismo. [Literalmente,
“préprio beneficio”] Mas, quanto ao sacrificio, certamente eu “sacrifico”
apenas aquilo que ndo estd em meu poder, ou seja, eu “sacrifico” nada.”
(Tradugio Nossa)®

E bem claro para Stirner que sua “unido de egoistas” é a forma de
realizar seu projeto de uma individualidade plena. Stirner vai diferir de
Malatesta em meio, mas ndo em fim. Para Stirner, a sociedade nao é
uma necessidade do individuo, mas um instrumento para ele. A socie-
dade potencializa o individuo, possibilitando a ele meios de realizar sua
individualidade. Stirner nfo é idiota (como muitos pretensos Stirnerianos
e individualistas) de achar que pode viver e se desenvolver plenamente
como um sujeito isolado. A esses pobres diabos, Stirner diz:

“Mas “o egoista € alguém que pensa apenas em si mesmo!” — Seria
alguém que néao conhece e nao aprecia todas as alegrias que advém da
participagdo com os outros, isto €, de pensar também nos outros, alguém
a quem faltam inumeros prazeres — portanto, um tipo pobre. Mas por que
esse solitdrio desolado seria um egoista em comparag¢do com 0s tipos mais
ricos? Certamente, por muito tempo, fomos capazes de nos acostumar a
considerar a pobreza uma desgraca, um crime, e 0s socialistas sagrados
provaram claramente que os pobres sdo tratados como criminosos. Mas
0s socialistas sagrados tratam aqueles que sdo, aos seus olhos, desprezi-

8 https://theanarchistlibrary.org/library /dr-bones-the-stirner-wasn-t-a-capitalist-you-
fucking-idiot-cheat-sheet#toc7 (em inglés)
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velmente pobres dessa maneira, assim como a burquesia o faz com seus
pobres.

Mas por que a pessoa que € mais pobre em relagdo a um determinado
interesse deveria ser chamada de mais egoista do que aquela que possui
esse interesse? A ostra € mais egoista que o cachorro; o mouro € mais
egoista que o alemdo; o pobre, desprezado, judeu sucateiro € mais egoista
que o socialista entusiasmado; o vandalo que destréi obras de arte pelas
quais nao sente nada € mais egoista do que a arte? Um conhecedor que
trata as mesmas obras com grande amor e cuidado porque tem um senti-
mento e interesse por elas? E agora, se alguém — deizamos em aberto se
tal pessoa existe — ndo encontra nenhum interesse “humano” nos seres
humanos, se nao sabe como aprecid-los como seres humanos, ndo seria
ele um egoista mais pobre em relacdo a esse interesse, em vez de ser,
como afirmam os inimigos do egoismo, um modelo de egoismo? Aquele
que ama um ser humano é mais rico, grag¢as a esse amor, do que aquele
que ndo ama ninguém.” (Tradugio Nossa)?

Nesse sentido somos egoistas e comunistas anarquistas, somos ego-
comunistas. Demandamos tudo, a realizacdo social e coletiva sem o sa-
crificio do individual. Entendemos que a organizacio é uma maneira de
aumentar nossa individualidade, ndo limita-la. E para todos que ainda
insistem que em Stirner existe algum tipo de “individualismo estrito” ou
“anti-socialismo” o mesmo termina afirmando:

“0 egoismo, como Stirner o utiliza, ndo se opde ao amor nem ao
pensamento; ndo € inimigo da doce vida do amor, nem da devogdo e do
sacrificio; ndo € inimigo do calor intimo, mas também ndo € inimigo
da critica, nem do socialismo, nem, em suma, de qualquer interesse real.
Nao exclui nenhum interesse. Dirige-se apenas contra o desinteresse e
o desinteressante; nao contra o amor, mas contra o amor sagrado, ndo
contra o pensamento, mas contra o pensamento sagrado, ndao contra os
socialistas, mas contra os socialistas sagrados, etc.” (Tradugio Nossa)!”

Existem aqueles ainda que se dizem “individualistas” no sentido de
defender mercados e outras formas de escraviddo indireta e involuntéria,
esses por sua vez, também ndo escaparam da critica um tanto quanto
voraz de Stirner:

9 https://theanarchistlibrary.org/library/dr-bones-the-stirner-wasn-t-a-capitalist-you-
fucking-idiot-cheat-sheet#toc7 (em inglés)

10 https://theanarchistlibrary.org/library /dr-bones-the-stirner-wasn-t-a-capitalist-you-
fucking-idiot-cheat-sheet#toc7 (em inglés)
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“Entdo, a “livre concorréncia” é realmente “livre”? Nao, € realmente
uma “competicio” — ou seja, entre pessoas — como se apresenta e porque
€ nesse titulo que baseia seu direito? Originou-se, sabe, na libertagio das
pessoas de toda regra pessoal. E “livre” uma concorréncia que o Estado,
esse governante do principio civico, limita com mil barreiras? Hd um
rico fabricante fazendo um negdcio brilhante, e eu gostaria de competir
com ele. “Vd em frente”, diz o Estado, “ndo tenho objecdes a fazer a
sua pessoa como concorrente.” Sim, respondo, mas para isso preciso de
espaco para prédios, preciso de dinheiro! “Isso € ruim; mas, se vocé nao
tem dinheiro, ndo pode competir.” Nao deves tirar nada de ninguém, pois
eu protejo a propriedade e lhe concedo privilégios. A livre concorréncia
nao € “livre”, porque me faltam as COISAS para a concorréncia. Contra
a minha pessoa, nenhuma objecdo pode ser feita, mas, como nao tenho
as coisas, a minha pessoa também deve ficar em sequndo plano. E quem
tem as coisas necessdrias? Talvez aquele fabricante? Ora, dele eu poderia
tird-las! Nado, o Estado as tem como propriedade, o fabricante apenas
como feudo, como posse.

“Mas, como ndo adianta tentar com o fabricante, vou competir com
aquele professor de jurisprudéncia; o homem € um palerma, e eu, que
sei cem vezes mais do que ele, esvaziarei sua sala de aula. “Vocé estudou
e se formou, amigo?” Ndo, mas e dai? Fu entendo abundantemente o
que € necessdrio para a instrucdo nesse departamento. “Desculpe, mas a
competicdo nao € ‘livre’ aqui. Contra a sua pessoa ndo hd nada a dizer,
mas falta a coisa, o diploma de doutor. E esse diploma eu, o Estado, exijo.
Peca-o respeitosamente primeiro; depois veremos o que deve ser feito.”

Esta, portanto, € a “liberdade” da competi¢cdo. O FEstado, meu senhor,
primeiro me qualifica para competir.

Mas as pessoas realmente competem? Nao, novamente, apenas coisas!
Dinheiro em primeiro lugar, etc”(Tradugio Nossa)'t

6. TERCEIRA FALSA DUALIDADE: ORGANIZACIONISMO VER-
SUS ANTI-ORGANIZACIONISMO

A querela do individualismo é diretamente ligada a querela da orga-
nizagdo. Organizacionistas e Anti-organizacionistas em si tem bastante
dificuldade de tratar esse tema, visto que ambos costumam ser parciais
nele. Os anti-organizacionistas corretamente apontam que os organizaci-

1 https://theanarchistlibrary.org/library /dr-bones-the-stirner-wasn-t-a-capitalist-you-
fucking-idiot-cheat-sheet#toc7 (em inglés)
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