por meio do planejamento central, pois os planejadores centrais ndo tém
nogao do valor de uso dos bens que estdo sendo usados ou produzidos.
Esse conhecimento estd em muitas méos, dispersas por toda a sociedade,
e assim a produgdo socialista implica descentralizagdo. Os idedlogos capi-
talistas afirmam que o mercado permite a utilizagio de tal conhecimento
disperso, mas, como observa John O’Neill, “o mercado pode ser uma das
maneiras pelas quais o conhecimento disperso pode ser aplicado com bons
resultados. Néo € [...] o tinico caminho ” “A for¢a do argumento epistemo-
l6gico para o mercado depende, em parte, da implausibilidade de assumir
que todo o conhecimento possa estar centralizado em alguma agéncia de
planejamento especifica” , enfatiza, mas o argumento de Mises ignora, no
entanto, a existéncia do descentralizado, mas predominantemente néo ins-
tituigdes de mercado para a distribui¢io de conhecimento [...] A suposi¢io
de que apenas o mercado pode coordenar o conhecimento nao vocalizavel
disperso é falsa. ” [ Op. Cit. p. 118 e p. 132] Portanto, para determinar se
um bem especifico é 1til para uma pessoa, essa pessoa precisa conhecer
seu "custo”’. No capitalismo, a nogao de custo tem sido tdo associada ao
prego que precisamos colocar a palavra “custo” entre aspas. No entanto,
o custo real de, digamos, escrever um livro, ndo é uma soma de dinheiro,
mas muito papel, tanta energia, tanta tinta, tanto trabalho humano. Para
tomar uma decisdo racional sobre se um determinado bem é melhor para
atender a uma determinada necessidade do que outro, o possivel consumi-
dor exige essas informagdes. No entanto, no capitalismo essa informagéo
esta oculta pelo preco. De um modo irénico, considerando como a econo-
mia “austriaca’ tende a enfatizar que as limitagdes informacionais estéo
na raiz de sua “impossibilidade” do socialismo, o fato é que o mercado
oculta uma quantidade significativa de informagdes essenciais necessarias
para tomar uma decisdo sensata de investimento. Isso pode ser visto em
uma analise da discussdo de Mises sobre por que o tempo de trabalho nao
pode substituir o dinheiro como uma ferramenta de tomada de deciséo.
O uso de méo-de-obra, argumentou, “deixa de fora o emprego de fatores
materiais de produgao” e apresenta um exemplo de dois bens, P e Q, que
levam 10 horas para serem produzidos. P leva 8 horas de trabalho, mais 2
unidades de matéria-prima A (que é produzida pelo trabalho socialmente
necessario de uma hora). Q leva 9 horas de trabalho e uma unidade de A.
Ele afirma que, em termos de trabalho, P e Q"Sao equivalentes, mas em
termos de valor, P é mais valioso que Q. O primeiro é falso, e somente
o posterior corresponde a natureza e finalidade do calculo”. [ “Economic
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local de trabalho ou comunidade especifica tem numero limitado de so-
lugdes possiveis para um nimero limitado de requerimentos. Além disso,
qualquer méaquina complexa é um produto de bens menos complexos, o
que significa que o local de trabalho é um consumidor de bens de outros
locais de trabalho. Se, como Mises admitiu, um cliente pode decidir entre
bens de consumo sem a necessidade de dinheiro, o usuéario e o produtor
de um bem de "ordem superior” podem decidir entre os bens de consumo
necessarios para atender as suas necessidades. Em termos de tomada de
decisao, é verdade que uma agéncia de planejamento centralizada seria
inundada pelas varias opcdes disponiveis. No entanto, em um sistema
socialista descentralizado, os locais de trabalho e as comunidades indivi-
duais decidiriam entre um ntmero muito menor de alternativas. Além
disso, diferentemente de um sistema centralizado, a empresa ou comuna
sabe exatamente o que é necessario para atender as suas necessidades
e, portanto, o nimero de alternativas possiveis também é reduzido (por
exemplo, certos materiais sdo tecnicamente inadequados para determina-
das tarefas). A outra suposi¢io de Mises é igualmente falha. Isto é, sem
o mercado, nenhuma informacgéo é passada entre os produtores além do
resultado final da produgao. Em outras palavras, ele assumiu que o pro-
duto final é tudo o que conta na avaliacio de seu uso. Desnecessario dizer
que é verdade que, sem mais informagdes do que o nome de um deter-
minado produto, é impossivel determinar se usa-lo seria um uso eficiente
dos recursos. Ainda mais informagoes podem ser fornecidas, as quais po-
dem ser usadas para auxiliar a tomada de decisdo. Como apontam os
socialistas Adam Buick e John Crump,‘No nivel da unidade ou industria
de producgéo individual, os tinicos calculos que seriam necessarios no so-
cialismo seriam os calculos em espécie. Por um lado, seriam registrados
os recursos (materiais, energia, equipamentos, méo-de-obra) utilizados
na produgdo e, por outro, a quantidade de bens produzidos, juntamente
com quaisquer subprodutos |...] A produgio socialista é simplesmente a
producio de valores de uso dos valores de uso e nada mais. ” [State Ca-
pitalism: The Wages System Under New Management, p. 137] Portanto,
qualquer bem usado como insumo em um processo de producio exigiria a
comunicagio desse tipo de informacio. A geragio e comunicagao de tais
informagdes implica uma rede horizontal descentralizada entre produto-
res e consumidores. Isso ocorre porque o que conta como valor de uso s6
pode ser determinado por quem o usa diretamente. Portanto, a produ-
¢do de valores de uso a partir de valores de uso néo pode ser alcancada
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sociedade pela qual ansiavamos” fosse “elaborada, na teoria e na pratica,
por baixo” por "todos os sindicatos” com "um conhecimento completo ne-
cessidades locais de cada comércio e cada localidade. ” [ Memoirs of a
Revolutionist, p. 184, p. 360, p. 374-5 e p. 376] Assim, os anarquistas
podem concordar com Mises que o planejamento central ndo pode funci-
onar na pratica como seus advogados esperam. Ou, mais corretamente,
Mises concordou com os anarquistas, como haviamos nos oposto ao pla-
nejamento central. H4 muito que reconhecemos que néo se pode esperar
que um pequeno corpo de pessoas saiba o que acontece na sociedade
e planeje adequadamente ( "Nenhum cérebro, nem qualquer agéncia de
cérebros pode cuidar dessa organizacio.” [Issac Puente, Libertarian Com-
munism, p. 29] ) Além disso, ha também a questdo insistente da liberdade,
por “O despotismo do Estado [socialista’] seria igual ao despotismo do es-
tado atual, aumentado pelo despotismo econémico de todo o capital que
passaria para as maos do Estado, e o todo seria multiplicado por toda
centralizacdo necessaria para este novo Estado. E é por essa razado que
nos, os anarquistas, amigos da liberdade, pretendemos combaté-los até
o fim. ” [Carlo Cafiero, "Anarchy and Communism” , pp. 179-86, The
Raven , No. 6, p. 179] Como John O’Neill resume, o "argumento contra
o planejamento centralizado é um argumento que tem sido articulado na
historia do planejamento socialista como um argumento para a tomada
de decisdes democraticas e descentralizadas”. [ The Market, p. 132] Por-
tanto, por boas razdes econémicas e politicas, os anarquistas rejeitam o
planejamento central. Essa posicio socialista libertaria central alimenta
diretamente a refutacdo do argumento de Mises, pois enquanto um sis-
tema centralizado precisaria comparar um grande nimero ( “infinito” )
de alternativas possiveis a um grande ntimero de necessidades possiveis,
esse ndo é o caso de um sistema descentralizado. Em vez de uma vasta
variedade de alternativas que inundariam uma agéncia de planejamento
centralizada, um local de trabalho que compara alternativas diferentes
para atender a uma necessidade especifica enfrenta um nimero muito
menor de possibilidades, pois os requisitos técnicos objetivos (valores de
uso) de um projeto sdo conhecidos e, portanto,o conhecimento local elimi-
nara a maioria das opg¢des disponiveis para um pequeno ntimero que pode
ser diretamente comparado. Dessa forma, remover a suposi¢ido de um Or-
gao central de planejamento esgota automaticamente a critica de Mises
em grande parte de sua forca - em vez de um “oceano de combinagoes
econdmicas possiveis e concebiveis” enfrentado por um 6rgéo central, um
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gumentou, “onde estdo os intelectos poderosos o suficiente para abragar
a infinita multiplicidade e diversidade de interesses, aspirag¢des, desejos e
necessidades reais que resumem a vontade coletiva do povo? E inventar
uma organizagdo social que nao serd um leito procrustino sobre o qual
a violéncia do Estado forgara mais ou menos abertamente a sociedade
infeliz a se esticar? ” Além disso, um governo socialista,”A menos que
fosse dotado de onisciéncia, onipresenca e onipoténcia que os teblogos
atribuem a Deus, néo seria possivel conhecer e prever as necessidades de
seu povo, ou satisfazer com justica os interesses mais legitimos e premen-
tes”. [ Bakunin on Anarchism , pp. 268-9 e p. 318] Para Malatesta, esse
sistema exigiria "imensa centralizagdo” e seria "uma coisa impossivel de
alcangar ou, se possivel, acabaria como uma tirania colossal e muito com-
plexa”. [ At the café, p. 65] Da mesma forma, Kropotkin rejeitou a nogéo
de planejamento central, pois as “mudangas econdémicas que resultardo
da revolug#o social serdo tdo imensas e profundas |[...| que sera impossivel
para um ou véarios individuos elaborar as formas sociais. para o qual outra
sociedade deve dar a luz. A elaboragdo de novas formas sociais s6 pode
ser o trabalho coletivo das massas. ” [ Words of a Rebel, p. 175] A nogéo
de que um “governo fortemente centralizado” poderia “ ordenar que uma
quantidade prescrita’ de uma mercadoria “fosse enviada para um local
em tal dia” e fosse “recebida em um determinado dia por um funcionéario
especificado e armazenada em particular armazéns "néo era apenas "in-
desejavel”, mas também "extremamente utépico”’. Durante sua discusséo
sobre os beneficios do livre acordo contra a tutela do Estado, Kropotkin
observou que apenas os primeiros permitiam a utilizacao da “cooperacao,
entusiasmo e conhecimento local” do povo. [ The Conquest of Bread, pp.
82-3 e p. 137] A propria experiéncia de Kropotkin havia mostrado como
os "altos funcionarios” da burocracia czarista "eram simplesmente encan-
tadores por sua inocente ignorancia” das areas que deveriam administrar
e como, gragas ao marxismo, o ideal socialista “perdeu o caréater de algo”
isso teve que ser elaborado pelas proprias organizagdes trabalhistas e se
tornou a administrago estatal das industrias - de fato, o socialismo es-
tatal; isto é, capitalismo de estado. ” Como anarquista, ele sabia que os
governos se “isolam das massas” e, portanto, "o préprio sucesso do socia-
lismo” exigia "que as idéias de ndogoverno, de auto-suficiéncia e de livre
iniciativa do individuo” fossem tomadas.”Pregado lado a lado com os de
propriedade e producéo socializadas”. Portanto, era essencial que o soci-
alismo fosse descentralizado, federal e participativo, que a “estrutura da
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econdmica socialista se debatendo no oceano de combinagdes econémicas
possiveis e concebiveis sem a bussola do calculo econémico”. [ “Collecti-
vist Economic Planning”, pp. 87-130 , FA von Hayek (ed.), P. 104, p.
103 e p. 110] Dai a alegagio de que o calculo monetéario com base nos
precos de mercado é a tinica solugdo. Este argumento nao deixa de ter
sua forga. Como se pode esperar que um produtor saiba se o estanho é
uma melhor utilizacdo dos recursos do que o ferro ao criar um produto,
se tudo o que eles sabem é que o ferro e o estanho estdo disponiveis e sdo
adequados para sua finalidade? Ou, se tivermos um bem de consumo que
pode ser produzido com A + 2B ou 2A + B (onde A e B sio fatores de
entrada, como ago, eletricidade a 6leo, etc.), como saber qual método é
mais eficiente (por exemplo, qual usou menos recursos e, portanto, sobrou
mais para outros usos)? Com os pregos de mercado, argumentou Mises,
é simples. Se A custasse US $ 10 e B $ 5, o método 1 seria claramente
o mais eficiente (US $ 20 versus US § 25). Sem o mercado, argumentou
Mises, tal deciséio seria impossivel e, portanto, toda deciséo seria "tatear
no escuro”. [ Op. Cit. p. 110] O argumento de Mises se baseia em trés
suposi¢oes imperfeitas, duas contra o comunismo e uma pré-capitalismo.
As duas primeiras premissas negativas sdo que o comunismo envolve pla-
nejamento central e que é impossivel tomar decisdes de investimento sem
valores monetérios. Discutimos por que cada uma esté errado nesta se-
¢do. A suposigdo positiva de Mises para o capitalismo, a saber, que os
mercados permitem alocacio exata e eficiente de recursos, é discutida na
segdo [.1.5. Em primeiro lugar, Mises assume uma economia planejada
centralizada. Como Hayek resumiu, o cerne da questdo era “a impossi-
bilidade de um célculo racional em uma economia dirigida centralmente
da qual os pregos estao necessariamente ausentes” , que “envolve planeja-
mento em uma escala mais extensa - diregdo minuciosa de praticamente
toda a atividade produtiva por um autoridade central ” . Assim, a “tnica
autoridade central precisa resolver o problema econémico de distribuir
uma quantidade limitada de recursos entre um ntmero praticamente in-
finito de finalidades concorrentes” com “um grau razoavel de precisdo,
com um grau de sucesso igualmente ou aproximando-se dos resultados
do capitalismo competitivo”. é o que "constitui o problema do socialismo
como método”.[“The Nature and History of the Problem” , pp. 1-40, op.
Cit. p. 35, p. 19 e pp. 16-7] Embora essa fosse uma idéia comum na
social-democracia marxista (e no leninismo que dela surgiu), as organi-
zagOes centralizadas sdo rejeitadas pelo anarquismo. Como Bakunin ar-
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1.1.2 O comunismo libertario
é impossivel?

Em uma palavra, ndo. Enquanto o “argumento do célculo econémico”
(ver ultima se¢éo) é frequentemente utilizado por propertarianistas (cha-
mados de direita “libertaria”) como a base para o argumento de que o
comunismo (uma sociedade sem dinheiro) é impossivel, ele é baseado em
certas idéias falsas do que os precos fazem, a natureza do mercado e
como uma sociedade comunista-anarquista funcionaria. Isso ndo surpre-
ende, pois Mises baseou sua teoria em uma variacdo da economia neoclés-
sica e nas idéias socialdemocratas marxistas (e, portanto, leninistas) de
como seria uma economia ’socialista”. Portanto, houve pouca discussao
sobre como seria uma verdadeira sociedade comunista (isto é, libertaria),
que transformou completamente as condi¢oes de producéao existentes pela
autogestdo dos trabalhadores e em que foram abolidos os trabalhos assa-
lariados e o dinheiro. No entanto, é tutil aqui indicar exatamente por que
o comunismo funcionaria e por que o “argumento do célculo econémico” é
falho como uma objecgéo a ele. Mises argumentou que, sem dinheiro, néo
havia como uma economia socialista tomar decisoes de produgéo racio-
nais”. Nem Mises negou que uma sociedade sem dinheiro possa estimar
o que é provavel que seja necessirio durante um determinado periodo
de tempo (expresso como quantidades fisicas de tipos definidos e tipos
de objetos). Como ele argumentou, "o calculo in natura em uma econo-
mia sem troca pode abranger apenas bens de consumo”. Seu argumento
era que o préoximo passo, descobrir quais métodos produtivos empregar,
nio seria possivel ou, pelo menos, nao seria capaz de ser feito "racional-
mente”, ou seja, evitando desperdicios e ineficiéncias. A avaliagdo de bens
de produgao“Sé pode ser feito com algum tipo de calculo econéomico. A
mente humana nao pode se orientar adequadamente entre a massa des-
concertante de produtos e potencialidades intermediarias sem esse auxilio.
Simplesmente ficaria perplexo diante dos problemas de gerenciamento e
localizagdo. ” Assim, veriamos rapidamente "o espetaculo de uma ordem
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o argumento de Mises significa que um socialismo que abole o mercado UMA FAQ ANARQUISTA

(como o comunismo libertario) é impossivel? Dado que a grande maioria VARIOS AUTORES
dos anarquistas busca uma sociedade comunista libertaria, Esta é uma 18 DE JUNHO DE 2009
importante questdo. Abordaremos isso na préxima secéo. “Queres estudais com proveito? Comegais por imolar um a um

os mil preconceitos que vos foram ensinados!” - Piotr Kropotkin
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Introducao

o sistema de Proudhon, no qual "cada associacdo cooperativa seria capaz
de entrar em relacgGes contratuais com outras pessoas” , poderia ser "des-
crito como uma forma inicial de ’socialismo de mercado’” . De fato,"Em
vez de modelos do tipo Lange, o termo ’socialismo de mercado’ é mais
apropriado para esses sistemas. O socialismo de mercado, nesse sentido
mais apropriado e significativo, envolve cooperativas de produtores per-
tencentes aos trabalhadores dentro deles. Essas cooperativas vendem seus
produtos nos mercados, com trocas genuinas de direitos de propriedade
” (um tanto irritante, Hodgson afirma incorretamente que * Proudhon
se descreveu como anarquista, néo socialista ” quando, na realidade, o
anarquista francés se referia repetidamente a si mesmo e seu sistema mu-
tualista como socialista). [Economics and Utopia, p. 20, p. 37 e p. 20]
Assim, é possivel para uma economia socialista alocar recursos usando
os mercados. Ao suprimir os mercados de capitais e as hierarquias do
local de trabalho, um sistema mutualista melhorard o capitalismo, re-
movendo uma importante fonte de incentivos perversos que dificultam o
uso eficiente dos recursos, bem como o investimento a longo prazo e a
responsabilidade social, além de reduzir as desigualdades e aumentar a
liberdade. Como David Ellerman observou uma vez, muitos "ainda olham
para o mundo em termos bipolares: capitalismo ou socialismo (estatal)”.
No entanto, “existem duas grandes tradi¢des do socialismo: socialismo
de estado e socialismo de autogestdo. O socialismo de Estado baseia-se
na propriedade governamental de grandes industrias, enquanto o socia-
lismo de autogestdo prevé que as empresas sejam autogerenciadas por
trabalhadores e ndo possuidas ou gerenciadas pelo governo. ” [Op. Cit. p.
147] O mutualismo é uma versio da segunda visdo e os anarquistas rejei-
tam o acordo acolhedor entre os marxistas tradicionais e seus oponentes
ideologicos sobre a direita propertarianista de que apenas o socialismo
de estado é socialismo "real”. Finalmente, deve-se notar que a maioria
dos anarquistas ndo é mutualista, mas visa o comunismo (libertario), a
abolicdo do dinheiro. Muitos veem um sistema do tipo mutualista como
um estagio inevitavel de uma revolugéo social, a forma de transigdo im-
posta pelas condigdes objetivas que enfrentam a transformagdo de uma
sociedade marcada por milhares de anos de opressio e exploragio (o anar-
quismo coletivista contém elementos de mutualismo e comunismo, com a
maioria de seus apoiadores o vendo como um sistema de transi¢fio). Isso
é discutido na sec¢éo 1.2.2, enquanto a sec¢ao 1.1.3 indica por que a maioria
dos anarquistas rejeita até mesmo os mercados néo capitalistas. Entéo,
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do laissez-faire [capitalismo] e da maioria dos oponentes de esquerda [...]
Se olharmos para as obras dos principais apologistas do capitalismo [...]
encontraremos o foco de o pedido de desculpas sempre pelas virtudes do
mercado e pelos vicios do planejamento central. Retoricamente, essa é
uma estratégia eficaz, pois é muito mais facil defender o mercado do que
defender as outras duas instituigdes definidoras do capitalismo. Os defen-
sores do capitalismo sabem bem que é melhor manter a atengédo voltada
para o mercado e afastar o trabalho assalariado ou a propriedade privada
dos meios de produgéo. ” [‘Market Socialism: the debate among socialists”
, pp. 722, Bertell Ollman (ed.), P. 11] O trabalho teérico de socialistas
como David Schweickart (veja seus livros Contra o capitalismo e o pos-
capitalismo ) apresenta uma extensa discussfio sobre um sistema socialista
de mercado dindmico e descentralizado, com 6bvias similaridades com o
mutualismo - um elo que alguns leninistas reconhecem e enfatizam para
desacreditar socialismo de mercado via culpa por associagdo (Proudhon
“o anarquista e inveterado inimigo de Karl Marx |[...] apresentou uma con-
cepgao de sociedade, que é provavelmente a primeira exposicio detalhada
de um 'mercado socialista.’” [Hillel Ticktin, “The Problem is Market So-
cialism” , pp. 55-80, Op. Cit.p. 56]). Até agora, a maioria dos modelos de
socialismo de mercado nao foi totalmente libertaria, mas envolve a idéia
de controle dos trabalhadores dentro de uma estrutura de propriedade
estatal do capital (Engler em Apostles of Greed é uma excecio a isso,
apoiando a propriedade da comunidade). Ironicamente, enquanto esses
leninistas rejeitam a idéia de socialismo de mercado como contraditoéria e,
basicamente, ndo socialista, eles geralmente reconhecem que a transi¢ao
para o comunismo marxista sob o estado de seus trabalhadores utilizaria
o mercado. Assim, como observa o anarquista Robert Graham, "o socia-
lismo de mercado é apenas uma das idéias defendidas por Proudhon que
sdo oportunas e controversas [...] O socialismo de mercado de Proudhon
estd indissoluvelmente ligado as suas nogdes de democracia industrial
e autogest@o dos trabalhadores”. ["Introduction” , PJ Proudhon, General
Idea of the Revolution p. xxxii] Como discutimos na segéo 1.3.5, o sistema
de federagdes agroindustriais de Proudhon pode ser visto como uma ma-
neira ndo estatista de proteger a autogestdo, a liberdade e a igualdade
diante das for¢as de mercado (Proudhon, diferentemente dos anarquistas
individualistas, estava bem ciente dos aspectos negativos dos mercados
e da maneira como as forgas do mercado podem perturbar a sociedade).
O economista dissidente Geoffrey M. Hodgson esta certo ao sugerir que
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Até entdo essa FAQ foi amplamente critica, concentrando-se na hie-
rarquia, capitalismo, estado, e nos problemas que decorrem deles, além
de refutar algumas “solugdes” falsas apresentadas pela esquerda e direita
autoritaria. Agora é hora de examinar o lado construtivo do anarquismo -
a sociedade socialista libertaria - que os anarquistas defendem. Isso é im-
portante porque o anarquismo é essencialmente uma teoria construtiva,
em flagrante contradigio & imagem geralmente pintada do anarquismo
como caos ou destrui¢ao irracional.

Nesta secdo da FAQ, mostraremos como uma sociedade anarquista
pode se desenvolver. Essa sociedade tem caracteristicas basicas - como
ser nao hierarquica, descentralizada e, acima de tudo, espontanea como a
propria vida. Para citar Glenn Albrecht, os anarquistas ”enfatizam muito
o livre desenvolvimento de uma ordem espontinea sem o uso de for¢a ou
autoridade externas’. [“Ethics, Anarchy and Sustainable Develop-
ment”, pp. 95-117, Anarchist Studies, vol. 2, n. 2, p. 110] Esse
tipo de desenvolvimento implica que a sociedade anarquista seria organi-
zada do simples ao complexo, do individuo para a sociedade, biorregido
e enfim para todo planeta. A sociedade resultante, que seria o resultado
da natureza que se desdobra livremente em dire¢do a uma maior diver-
sidade e complexidade, é eticamente preferivel a qualquer outro tipo de
ordem simplesmente porque permite o mais alto grau de solidariedade
e liberdade orginicas. Kropotkin descreveu essa visdo de uma sociedade
verdadeiramente livre da seguinte maneira:

“Prevemos milhoes e milhdes de grupos constituindo-se livre-
mente para a satisfacdo de todas as necessidades variadas dos
seres humanos [...] Todos estes serdo compostos por seres hu-
manos que se combinardo livremente [...] "Peguem pedrinhas’,
disse Fourier, ’ as ponha em uma caiza e sacuda, e elas se
organizardo em um mosaico que vocé nunca consequiria for-
mar instruindo a alguém o trabalho de organizd-las harmoni-
osamente.” [The Place of Anarchism in The Socialistic
Revolution, p. 11-12]

A oposigao anarquista & hierarquia é parte essencial de uma socie-
dade "ordenada espontaneamente”, pois a autoridade interrompe o livre
desenvolvimento e crescimento do individuo. A partir desse crescimento
natural dos individuos, grupos e da sociedade como um todo, os anarquis-
tas esperam construir uma sociedade que atenda as necessidades de todos
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- de liberdade individual e social, bens materiais que atendam as necessi-
dades fisicas e relagdes sociais livres e iguais que atendam o que poderia
ser chamado de “necessidades espirituais’(ou seja, bem-estar mental e
emocional, criatividade, desenvolvimento ético e assim por diante). Qual-
quer tentativa de impor sobre a sociedade ou aos individuos uma ordem
pré-determinada com restriges as suas liberdades promoveria desordem,
4 medida que o equilibrio natural e o desenvolvimento s&o impedidos e
distorcidos em direc¢oes anti-sociais e destrutivas. Assim, uma sociedade
anarquista deve ser uma sociedade livre composta por individuos livres,
associando-se a estruturas libertarias, em vez de uma série de hierarquias
concorrentes (politicas ou economicas). Somente em liberdade a sociedade
e os individuos podem desenvolver e criar um mundo justo e livre. Nas
palavras de Proudhon, ”a liberdade é a mde da ordem, nao sua filha”.

Como o individuo n#o existe no vacuo social, sdo necessarias condi-
¢oOes sociais apropriadas para que a liberdade individual se desenvolva e
floresga de acordo com todo o seu potencial. A teoria anarquista é cons-
truida sobre a assergdo central de que os individuos e suas organizagdes
ndo podem ser considerados isoladamente uns dos outros.

Ou seja, as estruturas sociais nos moldam, "existe uma inter-relag¢io
entre as estruturas de autoridade das instituicoes e as qualidades e atitu-
des psicologicas dos individuos’ e que "a principal funcdo da participacdo
é educativa’. [Carole Pateman, Participation and Democracy The-
ory, p. 27] O anarquismo apresenta essa posi¢do em sua forma mais coe-
rente e libertaria. Em outras palavras, a liberdade é apenas sustentada e
protegida pela atividade em condigoes de liberdade, a saber, autogoverno.
A liberdade é a tunica pré-condigdo para adquirir a maturidade necessé-
ria para a liberdade continuada: “Somente na liberdade o homem pode
crescer até sua plena estatura. Somente em liberdade aprenderd a pensar,
a se mover e a dar o melhor de si”. [Emma Goldman, Red Emma
Speaks, p. 72]

Como a liberdade individual s6 pode ser criada, desenvolvida e defen-
dida pelo auto-governo e pela associagao livre, um sistema que incentive
a individualidade deve ser descentralizado e participativo para que as pes-
soas desenvolvam uma psicologia que permita que elas aceitem as respon-
sabilidades da autogestdo. Viver sob o estado ou qualquer outro sistema
autoritario produz um carater servil, pois o individuo é constantemente
colocado sob autoridade hierarquica, o que embota suas habilidades criti-
cas e autogovernadas por falta de uso. Essa situagio ndo pode promover
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forgada e usada como meio de controle social e justificar auxilios estatais
a industria capitalista). Nada poderia estar mais longe da verdade, pois
esses paises ndo eram socialistas e nem sequer se aproximavam da idéia
socialista libertaria (a tunica forma verdadeira de socialismo). Os paises
stalinistas tinham “economias de comando” autoritarias com o planeja-
mento central burocratico e, portanto, seu fracasso néo pode ser tomado
como prova de que um socialismo libertario descentralizado ndo pode fun-
cionar. Os argumentos de Mises e Hayek contra Taylor e Lange também
nao podem ser usados contra um sistema mutualista ou coletivista liber-
tario, pois esse sistema é descentralizado e dinamico (diferentemente do
modelo socialista "neocléssico”). De fato, um socialismo libertario desse
tipo funcionou notavelmente bem durante a Revolugdo Espanhola diante
de dificuldades surpreendentes, com maior produtividade e produgdo em
muitos locais de trabalho, além de maior igualdade e liberdade (ver se¢éio
1.8). Assim, o "argumento do calculo econémico” ndo prova que o soci-
alismo é impossivel. Mises errou ao afirmar que "um sistema socialista
com mercado e pregos de mercado é tdo autocontraditéorio quanto a no-
¢ao de quadrado triangular”. [Human Action, p. 706] Isso ocorre porque
o capitalismo nao é definido pelos mercados como tal, e sim pelo trabalho
assalariado, uma situagdo em que as pessoas da classe trabalhadora nao
tém acesso livre aos meios de produgéo e, portanto, precisam vender seu
trabalho (e, portanto, liberdade) aqueles que tem. Se citar Engels ndo
estd muito fora de lugar, o “objeto de produgao - produzir mercadorias -
nio importa para o instrumento o carater de capital” como 0“A producéo
de mercadorias é uma das condigbes prévias para a existéncia de capital
[...] enquanto o produtor vender apenas o que ele proprio produz, ele nao
¢ um capitalista; ele se torna tdo somente a partir do momento em que faz
uso de seu instrumento para explorar o trabalho assalariado de outros . ”
[Selected Writtings, Vol. 47, pp. 179-80] Nisto, como observado na sec¢do
C.2.1, Engels estava apenas ecoando Marx (que, por sua vez, estava sim-
plesmente repetindo a distingiio de Proudhon entre propriedade e posse).
Como o mutualismo elimina o trabalho assalariado por autogestéo e livre
acesso aos meios de produgio, seu uso de mercados e pregos (ambos pré-
datados do capitalismo) n#o significa que ele ndo seja socialista (e como
observamos na secdo G.1.1 Marx, Engels, Bakunin e Kropotkin, como
Mises, reconheceram Proudhon como socialista). Esse foco no mercado,
como sugere David Schweickart, nédo é por acaso: “A identificagdo do capi-
talismo com o mercado é um erro pernicioso dos defensores conservadores
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ser "impossivel” existiu por décadas. Além disso, deve-se notar que ambos
os lados do argumento aceitaram a idéia de planejamento central de um
tipo ou de outro. Isso significa que a maioria dos argumentos de Mises e
Hayek néo se aplicava ao socialismo libertério, que rejeita o planejamento
central juntamente com todas as outras formas de centralizagdo. A res-
posta de Taylor e Lange também n#o foi particularmente convincente em
primeiro lugar. Isso porque se baseava muito mais na teoria econémica
capitalista neoclassica do que em uma apreciacdo da realidade. No lu-
gar do "leiloeiro” walrasiano (o "deus da maquina” da teoria do equilibrio
geral que garante que todos os mercados sejam limpos) Taylor e Lange
apresentaram o "Conselho Central de Planejamento”, cujo trabalho era
ajustar os pregos para que todos os mercados fossem limpos. Os econo-
mistas neoclassicos que tendem a aceitar a teoria walrasiana como um
relato adequado de uma economia capitalista operaria serdo forcados a
aceitar a validade de seu modelo de ”socialismo”. Néao é de admirar que
Taylor e Lange tenham sido considerados, na época, os vencedores no de-
bate do “célculo socialista” pela maioria das profissdes econémicas (com o
colapso da Unido Soviética, essa decisédo foi revisada um pouco - embora
devamos ressaltar que Taylor e o modelo de Lange nédo era o mesmo que
o do sistema soviético, fato convenientemente ignorado pelos comenta-
ristas). Infelizmente, dado que a teoria walrasiana tem pouca influéncia
sobre a realidade, também devemos chegar & conclusdo de que a "solu-
¢a0” de Taylor-Lange tem aproximadamente a mesma relevincia (mesmo
ignorando seus aspectos néo libertarios, como sua base na propriedade es-
tatal, sua centralizacéo, sua falta de autogestao dos trabalhadores e assim
por diante). Muitas pessoas consideram Taylor e Lange como pioneiros
do ”socialismo de mercado”. Isso esta incorreto - ao invés de serem socia-
listas de mercado, eles sdo de fato socialistas "neoclassicos”, construindo
um sistema "socialista” que imita a teoria econémica capitalista e nao sua
realidade. Substituindo a criagdo mitica de Walrus do "Leiloeiro” com um
quadro de planejamento realmente néo chega ao cerne do problema! Sua
visao de "socialismo” também nao tem muito apelo - uma re-produgéo do
capitalismo com um conselho de planejamento e uma distribuicdo mais
igual da renda monetéria. Os anarquistas rejeitam esse “socialismo” como
pouco mais do que uma versdo melhor do capitalismo, se for o caso. Com
o colapso da Unido Soviética, estd na moda afirmar que "Mises estava
certo” e que o socialismo é impossivel (é claro, durante a Guerra Fria,
tais alegagdes foram ignoradas, pois a ameaga soviética tinha que ser re-
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a liberdade, e assim os anarquistas "percebem que o poder e a autoridade
corrompem tanto os que 0s exercitam quanto os que sdo obrigados a se
submeter a eles”. [Bakunin, The Political Philosophy of Bakunin,
p. 249]

Observando o capitalismo, descobrimos que, sob o trabalho assalari-
ado, as pessoas vendem sua energia criativa e controlam suas atividades
apenas parcialmente. O chefe ndo apenas obtém a mais-valia do tempo
que os funcionarios vendem, mas o tempo em si - sua liberdade, sua
capacidade de tomar suas préprias decisbes, de se expressar através do
trabalho e com seus colegas de trabalho. O trabalho assalariado é escra-
vidao salarial, & medida que vocé vende seu tempo e suas habilidades
(ou seja, sua liberdade) todos os dias no trabalho e vocé nunca podera
comprar esse tempo de volta para si mesmo. Uma vez que se foi; se foi
para sempre. Também gera, para citar Godwin, um “senso de dependén-
cia” e um “espirito servil e de obediéncia”, garantindo assim que “Ainda
sobrevive o espirito feudal que reduziu a grande massa da humanidade a
categoria de escravos e objetos para servir a uma minoria.” [ The Anar-
chists Writtings of William Godwin, p. 125-6] E por isso que os
anarquistas veem a necessidade de “criar a condi¢cdo em que cada pessoa
possa viver trabalhando livremente, sem ser forcado a vender seu trabalho
e seu [ou suaf liberdade a outros que acumulam riqueza pelo trabalho de
seus servos.” [Kropotkin, Words of a Rebel, p. 208].

Assim, o objetivo do anarquismo é criar uma sociedade na qual cada
pessoa “deve ter os meios materiais e morais para desenvolver sua hu-
manidade” e, assim,”organizar a sociedade de tal maneira que todo in-
dividuo |[...] encontre [...] aprozimadamente meios iguais para o desen-
volvimento de [suas] vdrias faculdades e para sua utilizagdo em [seu]
trabalho;criar uma sociedade que colocaria todos os individuos [...] em
uma posi¢cdo que seria impossivel para que explorassem o trabalho de qual-
quer outra pessoa” e “capacitados a participar do desfrute da riqueza so-
cial ”, desde que’tenham contribuido diretamente para a producdo dessa
riqueza”.[Bakunin,op. Cit.p.409] Como tal, os anarquistas concorda-
riam com George Orwell:“A questdo é muito simples.As pessoas devem
poder viver uma vida decente e totalmente humana, que agora € tecnica-
mente alcangdvel, ou nao?0 homem comum deve ser empurrado de volta
para a lama, ou ndo?[Orwell In Spain, p 361].

O anarquismo, em resumo, trata de mudar a sociedade e abolir todas
as formas de relacionamento social autoritario, colocando a vida antes
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da 7eficiéncia” destruidora de almas necessaria para sobrevivencia no ca-
pitalismo;pois o anarquista‘“assume seu direito positivo & vida e todos o0s
seus prazeres, intelectuais, morais e fisicos.Ele ama a vida e pretende
aproveitd-la ao mdzimo.”|Bakunin,Mikhail: Selected Writtings, p
101].

Assim, para citar Emma Goldman, “todos os seres humanos, indepen-
dentemente de raga, cor ou sexo, nascem com o mesmo direito de compar-
tilhar & mesa da vida;que, para garantir esse direito, deve haver entre os
homens liberdade econdmica, social e politica.”|A Documentary His-
tory of the American Years, vol 2, p.450]Esta seria uma sociedade
sem classes e nao hierarquica, sem senhores e servos, baseada na livre
associagdo de individuos livres que encoraja e celebra a individualidade e
a liberdade:

“A frase, 'wma sociedade sem classes’, sem divida causa terror
para qualquer pessoa atenciosa. Evoca imediatamente a ima-
gem da mediocridade mondtona [...[ toda uma escala uniforme
de individuos auto-suficientes, vivendo em casas-modelo, via-
jando em Ford uniformes ao longo de infinitas estradas unifor-
mes [...] Mas [...] o compartilhamento dessa riqueza ndo seria
produzir uma uniformidade de vida, simplesmente porque nao
hd uniformidade de desejo. A uniformidade é um pesadelo nio
inteligente; ndo pode haver uniformidade em uma sociedade
humana livre. A uniformidade sé pode ser criada pela tirania
de um regime totalitdrio.” [Herbert Read, Anarchy and
Order, p. 87-88].

Os anarquistas pensam que os valores sociais essenciais sdo valores
humanos e que a sociedade é um complexo de associacbes que expressam
as vontades de seus membros, cujo bem-estar é seu objetivo. Considera-
mos que ndo basta que as formas de associagdo tenham o consentimento
passivo ou “implicito” de seus membros, mas que a sociedade e os indi-
viduos que a compdem serdo saudaveis apenas se for, no sentido pleno,
libertario. Ou seja, autogovernado, autogerenciado e igualitario. Isso im-
plica ndo apenas que todos os membros tenham o direito de influenciar
a politica, se assim o desejarem, mas que a maior oportunidade possivel
seja oferecida a todas as pessoas para exercer esse direito. O anarquismo
envolve uma cidadania ativa, ndo apenas passiva, por parte dos membros
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cia. E importante ressaltar que essa conclusio néo é especulagio ociosa
e que Mises estava totalmente errado em suas afirmagdes relacionadas a
autogestdo. As pessoas, afirmou, “erram” ao pensar que a participacio
nos lucros “estimularia o trabalhador a um cumprimento mais zeloso de
seus deveres” (de fato, "deve levar diretamente ao sindicalismo” ) e era
"absurdo dar trabalho” ’[...] uma parte na administragio. A realizagio de
tal postulado resultaria em sindicalismo. ” [Socialism p. 268, p. 269 e p.
305] No entanto, como observamos na segdo 1.3.2, a evidéncia empirica
é esmagadora contra Mises (o que sugere por que os "austriacos” sdo téo
desprezadores da evidéncia empirica, pois expoe falhas nas grandes ca-
deias de raciocinio dedutivo que tanto amam). De fato, a participagio
dos trabalhadores na gestdo e participagdo nos lucros aumenta a produ-
tividade. Em certo sentido, porém, Mises esté certo, pois as empresas
capitalistas tendem a n#o incentivar a participa¢do ou mesmo a partici-
pacdo nos lucros, pois isso mostra aos trabalhadores o fato constrangedor
de que, embora os chefes possam precisar deles, eles néo precisam deles.
Como discutido na segao J.5.12, chefes temem que esses sistemas levem
ao “sindicalismo” e os interrompem t&o rapidamente para permanecer no
poder - apesar (ou, mais precisamente, porque) dos ganhos de eficiéncia e
produtividade em que resultam. "Tanto o capitalismo quanto o socialismo
de estado”, resume Ellerman, "sofrem com a ineficiéncia motivacional da
relagdo de emprego”. [Op. Cit. pp. 210-1] O mutualismo seria mais efi-
ciente e mais livre, pois, uma vez removidas as hierarquias do mercado
de agdes e do local de trabalho, serdo eliminados os graves bloqueios e
distor¢oes no fluxo de informagdes. Infelizmente, os socialistas de estado
que responderam a Mises nas décadas de 1920 e 1930 n&o tinham uma
economia téo libertaria em mente. Em resposta ao desafio inicial de Mises,
varios economistas apontaram que o discipulo de Paretto, Enrico Barone,
j& havia demonstrado, 13 anos antes, a possibilidade tedrica de um soci-
alismo simulado pelo mercado”. No entanto, o principal ataque ao argu-
mento de Mises veio de Fred Taylor e Oscar Lange (para uma colegao de
seus principais artigos, consulte Sobre a teoria econémica do socialismo).
A luz do trabalho deles, Hayek mudou a questdo da impossibilidade teo-
rica para saber se a solugdo tedrica poderia ser aproximada na pratica.
O que levanta uma questdo interessante, pois se o socialismo (estatal) é
"impossivel”’(como Mises nos assegurou), entfio o que entrou em colapso
na Europa Oriental? Se os "austriacos” afirmam que era "socialismo”, eles
estdo na posigdo um tanto embaragosa de que algo que eles nos garantem
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racionalizacao capitalista, usando seus proprios termos. Antes de tudo, a
burocracia gerencial ndo sabe o que deve estar gerenciando. A realidade
da produgdo escapa, pois essa realidade nada mais é do que a atividade
dos produtores, e os produtores nfio informam aos gerentes [...] sobre o
que realmente estd acontecendo. Muitas vezes, eles se organizam de tal
maneira que os gerentes ndo sdo informados (a fim de evitar maior explo-
ragdo, porque se sentem antagbnicos, ou simplesmente porque ndo tém
interesse: 0 negocio ndo é deles ). Em segundo lugar, a maneira pela qual
a producdo é organizada é estabelecida inteiramente contra os trabalha-
dores. Eles sempre estdo sendo solicitados, de uma maneira ou de outra,
a fazer mais trabalho sem serem pagos por isso. As ordens da geréncia,
portanto, encontram-se inevitavelmente com forte resisténcia por parte
daqueles que precisam executé-las. ” [Political and Social Writings, vol. 2,
pp. 62-3] Essa é “a mesma objegdo que Hayek levanta contra a possibili-
dade de uma economia planejada. De fato, os problemas epistemologicos
que Hayek levantou contra economias planejadas centralizadas ecoaram
na tradigio socialista como um problema dentro da empresa capitalista.
” Existe "um conflito real dentro da empresa que é paralelo ao que Hayek
faz sobre qualquer economia centralizada”. [John O’Neill, The Market,
p. 142] Isso ocorre porque os trabalhadores tém conhecimento sobre seu
trabalho e local de trabalho que seus chefes nao tém e um local de traba-
lho cooperativo autogerenciado motivaria os trabalhadores a usar essas
informagoes para melhorar o desempenho da empresa. Em um local de
trabalho capitalista, como em uma economia stalinista, os trabalhadores
nio tém incentivo para comunicar essas informagdes como“As melhorias
na organizagédo e nos métodos de produgéo iniciados pelos trabalhadores
essencialmente lucram com o capital, que muitas vezes toma posse de-
les e os volta contra os trabalhadores. Os trabalhadores sabem disso e,
consequentemente, restringem sua participagio na produgdo [...] Eles res-
tringem sua produgdo; eles mantém suas idéias para si mesmos [...] Eles se
organizam para realizar seu trabalho, mantendo ao mesmo tempo uma fa-
chada de respeito pela maneira oficial como devem organizar seu trabalho.
” [Castoriadis, op. Cit., pp. 181-2] Um exemplo 6bvio seria a preocupagio
de que a geréncia buscasse monopolizar o conhecimento dos trabalhado-
res para acumular mais lucros, controlar melhor a forca de trabalho ou
substitui-los (usando a maior produtividade como desculpa). Assim, o
autogerenciamento, em vez da hierarquia, aprimora o fluxo e o uso de
informagbes em organizagdes complexas e, portanto, melhora a eficién-
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da sociedade e sustenta que esse principio néo é aplicado apenas a alguma
esfera “especial” de acéo social chamada “politica”, mas a toda e qualquer
forma de agéo social, inclusive atividade economica.

Portanto, como veremos, o conceito-chave subjacente & estrutura
social /politica e econdémica do socialismo libertario é “autogestdao”, um
termo que implica ndo apenas o controle dos trabalhadores em seus locais
de trabalho, mas também o controle dos cidadaos em suas comunidades
(onde se da o “autogoverno”), através da democracia direta e da federagao
voluntéria. Assim, a autogestdo é a implicagdo positiva do principio
"negativo” do anarquismo de oposicdo a autoridade hierarquica. Pois,
por meio da autogestio, a autoridade hierarquica é dissolvida & medida
que o local de trabalho autogerenciado e as assembléias/conselhos
comunitérios sdo descentralizados, organizagdes “horizontais” nas quais
cada participante tem voz igual nas decisdes que afetam sua vida,
em vez de simplesmente seguir ordens e ser governado por outros. A
autogestdo, portanto, é a condicdo essencial para um mundo em que o0s
individuos estardo livres para seguir seus proprios sonhos, & sua maneira,
cooperando juntos como iguais, sem interferéncia de qualquer forma de
poder autoritério (como governo ou chefe).

Talvez seja desnecessario dizer, esta sec¢ao destina-se como um dis-
positivo heuristico tnica, como forma de ajudar os leitores a imaginar
como os principios anarquistas podem ser incorporados na pratica. Nao é
(nem se destina a ser, nem se deseja que seja) uma afirmacéo definitiva de
como eles devem ser incorporados. A ideia de que poucas pessoas pode-
riam determinar exatamente como seria uma sociedade livre é contraria
aos principios anarquistas de desenvolvimento e pensamento livres, e esta
longe de ser nossa intencado. Aqui, simplesmente tentamos indicar algu-
mas das estruturas que uma sociedade anarquista pode conter, com base
nos ideais e idéias que os anarquistas sustentam, informados pelos poucos
exemplos de anarquia em agao existentes e pela nossa avaliagao critica de
suas limitacoes e sucessos. Como Herbert Read disse uma vez,“E sempre
um erro construir constitui¢des a priori. O mais importante é estabele-
cer seus principios - os principios da equidade, da liberdade individual,
do controle dos trabalhadores. A comunidade visa entdo estabelecer es-
ses principios a partir do ponto de partida das necessidades e condi¢des
locais.” <strong>[Op. Cit. p. 51]

Além disso, devemos lembrar que, o estado mudou ao longo do tempo
e, de fato, nem sempre existiu. Assim, é possivel ter uma organizagio
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social que n&o é um estado e confundir os dois seria uma “confusao” feita
por aqueles "que ndo consequem visualizar a Sociedade sem um Estado”.
No entanto, isso "ignora o fato de que o homem wviveu em sociedades
hd milhares de anos antes de o FEstado ter surgido” e que "um grande
nimero de pessoas [viveu] em comunas e federagoes livres’. Esses néo
eram estados, pois o estado “é apenas uma das formas assumidas pela
sociedade no curso da historia. Por que, entdo, ndo fazer distin¢do en-
tre o que é permanente e o que € acidental?” [Kropotkin, The State:
Its Historical Role, p. 9-10] Da mesma forma, os axiomas da econo-
mia capitalista ndo se mantém, o capitalismo é apenas o mais recente de
uma série de sistemas econdmicos. Assim como a serviddo substituiu a
escraviddo e o capitalismo substituiu a servidao, o trabalho livre (asso-
ciado) pode substituir o trabalho assalariado. Como observou Proudhon,
o "periodo pelo qual estamos passando agora [...] € distinguido por uma
caracteristica especial - SALARIOS”. O capitalismo, esse sistema de tra-
balho assalariado, nem sempre existiu nem precisa continuar. Assim, “o
vicio radical da economia politica’, ou seja, “afirmar como estado defi-
nitivo uma condi¢do transitoria - a divisdo da sociedade em patricios e
proletdrios’. [System of Economic Contradictions p. 198 e p. 67]
Os anarquistas procuram tornar essa condi¢do transitoria mais curta do
que longa.

Por fim, uma sociedade livre baseada em comunidades autogerencia-
das e trabalho cooperativo é, de muitas maneiras, uma evolucao natural
das tendéncias dentro da sociedade existente. Por exemplo, os meios de
producao s6 podem ser usados coletivamente, sugerindo que as relagdes
de igualdade e liberdade baseadas em associagdes de trabalhadores sejam
uma alternativa sensata as baseadas em hierarquia, exploracao e opressao
baseadas em senhores e empregados. E a luta contra as relacdes sociais
opressivas que cria as proprias associagoes (assembléias de greve no local
de trabalho) que podem expropriar os locais de trabalho e tornar essa
possibilidade uma realidade.

Portanto, uma sociedade anarquista néo sera criada da noite para o
dia, nfo sem vinculos com o passado e, portanto, sera inicialmente base-
ada em estruturas criadas na luta social (isto é, criada dentro, mas contra
o capitalismo e estado) e serd marcada com as idéias que inspiraram e se
desenvolveram nessa luta. Por exemplo, os coletivos anarquistas na Espa-
nha foram organizados de maneira ascendente, semelhante & forma como
a CNT (sindicato anarco-sindicalista) foi organizada antes da revolugdo.
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em um sistema baseado em bancos mutuos e redes de cooperativas. Como
Henwood conclui, “os sinais emitidos pelo mercado de agdes séo irrelevan-
tes ou prejudiciais & atividade economica real e que o préprio mercado de
agoes conta pouco ou nada como fonte de financiamento. Acionistas |...]
ndo tém papel util. 7 [Wall Street, p. 292| Depois, h4 também a natureza
irénica da afirmagédo de Rothbard de que o autogerenciamento garantiria
que "ndo houvesse eficiéncia na produgéo, porque falta o conhecimento
necessario”.Isso ocorre porque as empresas capitalistas sdo hierarquias,
baseadas no planejamento central de cima para baixo, e isso dificulta o
livre fluxo de conhecimento e informagdo. Como no stalinismo, dentro
da empresa capitalista, a informacio passa pela hierarquia organizacio-
nal e se torna cada vez mais simplificada e importantes conhecimentos
locais e detalhes sdo perdidos (quando ndo deliberadamente falsificados
para garantir o emprego continuo, suprimindo as més noticias). A alta
geréncia toma decisdes com base em dados altamente agregados, cuja
qualidade é dificil de saber. A geréncia, portanto, sofre de deficiéncias
de informacdo e conhecimento, enquanto os trabalhadores abaixo n&o
tém autonomia suficiente para agir para corrigir ineficiéncias, bem como
incentivo para comunicar informagoes precisas e agir para melhorar o pro-
cesso de produgao. Como Cornelius Castoriadis observou corretamente:
“O planejamento burocratico nada mais é do que a extensdo a economia
como um todo dos métodos criados e aplicados pelo capitalismo na di-
regdo 'racional’ de grandes unidades de produgdo. Se considerarmos a
caracteristica mais profunda da economia, a situacdo concreta em que as
pessoas sao colocadas, vemos que o planejamento burocratico é a realiza-
¢do mais altamente aperfeicoada do espirito do capitalismo; empurra ao
limite suas tendéncias mais significativas. Assim como na administracio
de uma grande unidade de producéo capitalista, esse tipo de planejamento
é realizado por um estrato separado de gerentes [...] Sua esséncia, como
a da produgéo capitalista, reside em um esfor¢o para reduzir os produ-
tores diretos ao papel de executores puros e simples de ordens recebidas,
ordens formuladas por um estrato especifico que persegue seus proprios
interesses. Esse estrato nio pode funcionar bem, assim como o aparato
de gestdo [...] as fabricas [capitalistas] ndo conseguem administrar bem as
coisas. O mito da eficiéncia produtiva do capitalismo no nivel da fabrica
individual, um mito compartilhado por ide6logos burgueses e stalinistas,
nio pode resistir ao exame mais elementar dos fatos, e qualquer traba-
lhador industrial poderia elaborar uma acusagio devastadora contra a
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timentos com retornos rapidos. ” Entao, gerentes “Enfrentar um mercado
[o mercado de agdes] que é famoso por sua preferéncia por lucros rapidos
hoje, em vez de um crescimento paciente a longo prazo, tem pouca escolha
a nao ser fazer suas ofertas. Caso contrario, suas agoes serdo reduzidas e
a empresa pronta para a aquisi¢io. ” Enquanto “lempresas] e economias
ndo podem ficar mais ricas se passarem fome” , os investidores do mer-
cado de agoes “podem ficar mais ricas quando as empresas que possuem
passam fome - pelo menos no curto prazo. Quanto a longo prazo, bem,
isso é problema de outra pessoa na semana seguinte. [Wall Street, p. 171]
Ironicamente, essa situagdo tem um paralelo com o planejamento central
stalinista. Sob esse sistema, os gerentes dos locais de trabalho do Estado
tinham um incentivo para mentir sobre sua capacidade para a burocracia
de planejamento. O planejador, por sua vez, assumiria maior capacidade,
prejudicando gerentes honestos e incentivando-os a mentir. Obviamente,
isso teve um sério impacto negativo na economia. Nao é de surpreen-
der que os efeitos semelhantes causados pelos mercados de capitais nas
economias a eles sujeitas sejam tdo ruins quanto subestimam questdes
e investimentos de longo prazo. Além disso, deve-se notar que as bolsas
de valores experimentam regularmente bolhas e explosdes subsequentes.
Os mercados de a¢oes podem refletir os julgamentos coletivos dos inves-
tidores, mas pouco diz respeito & qualidade desses julgamentos. De que
servem os pregos das agdes se eles simplesmente refletem a mentalidade
do rebanho, os delirios de pessoas ignorantes da economia real ou que néo
conseguem ver uma bolha? Particularmente, quando o impacto do mundo
real estoura essas bolhas, ndo pode ser devastador para aqueles que néao
estdo envolvidos com o mercado de agdes? Em resumo, entdo, as empre-
sas sdo “autofinanciadoras demais - ou seja, a maioria de suas despesas de
investimento é financiada por lucros (cerca de 90%, em médias de longo
prazo)”. Os mercados de agdes fornecem “apenas uma fatia dos fundos
de investimento™...] 7 E claro que existem alguns “periodos como os anos
90, durante os quais o mercado de ag¢bes serve como canal para colocar
enormes quantias de dinheiro em locais especulativos, a maioria dos quais
evaporou [...] Muito, talvez a maior parte do que foi financiado nos anos
90 nédo mereciam o dinheiro. ” Esses booms néo duram para sempre e "néao
s@io propaganda da eficiéncia de nosso mercado de capitais”. [Henwood,
After the New Economy, p. 187 e p. 188] Portanto, hé razdes substanciais
para questionar a sugestao de que um mercado de agdes é necessario para
a alocacio eficiente de capital. Nao ha necessidade de mercados de capitais
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Nesse sentido, a anarquia ndo é um objetivo distante, mas uma expressao
da luta da classe trabalhadora. A criagdo de alternativas para a atual so-
ciedade hierarquica, opressiva, exploradora e alienada é uma parte neces-
saria da luta e da manutencao de sua liberdade e humanidade no mundo
insano da sociedade hierarquica. Como tal, uma sociedade anarquista sera
a generalizagio dos varios tipos de "anarquia em agao’criado nas varias
lutas contra todas as formas de opresséo e exploragao (ver se¢do 1.2.3).

Isso significa que a aparéncia e o funcionamento de uma sociedade
anarquista néo sdo independentes das sociedades especificas das quais
sao criadas nem dos meios utilizados para crid-la. Em outras palavras,
uma sociedade anarquista refletird as condigdes econémicas herdadas do
capitalismo, as lutas sociais que a precederam e as idéias que existiam
nessa luta, modificadas pelas necessidades praticas de qualquer situago.
Portanto, a visdo de uma sociedade livre indicada nesta se¢io do FAQ
nao é algum tipo de abstragio que seré criada da noite para o dia. Se os
anarquistas pensassem isso, serfamos justamente chamados de utépicos.
Nao, uma sociedade anarquista é o resultado de luta social, auto-atividade
que ajuda a criar um movimento de massa que contém individuos que
podem pensar por si mesmos e que estdo dispostos e aptos a assumir a
responsabilidade por suas proprias vidas.

Portanto, ao ler esta secao, lembre-se de que este ndo é um projeto,
mas apenas sugestdes possiveis de como seria a anarquia. Ele é proje-
tado para provocar pensamentos e indicar que uma sociedade anarquista
é possivel. Esperamos que nossos argumentos e idéias apresentados nesta
se¢do inspirem mais debates e discussdes sobre como uma sociedade li-
vre poderia funcionar e, igualmente importante, ajudem a inspirar a luta
que criaré essa sociedade. Afinal, os anarquistas desejam construir o novo
mundo no lugar do antigo. A menos que tenhamos alguma idéia de como
serd a nova sociedade, é dificil imaginé-la em nossas atividades hoje! Um
ponto néo perdido para Kropotkin, que argumentou que é dificil construir
“sem uma consideracdo extremamente cuidadosa de antemdo, baseada no
estudo da vida social, sobre o quee como queremos construir - devemos
rejeitar o slogan [de Proudhon/ [de que “na demoli¢io devemos construir’
[...] e declarar: 'na construgdo, demoliremos’.” | Conquest of Bread,
p. 173] Mais recentemente, Noam Chomsky argumentou que “as alter-
nativas as formas existentes de hierarquia, dominagdo, poder privado e
controle social certamente existem em principio [...] Mas tornd-las realis-
tas exigird uma grande quantidade de trabalho comprometido, incluindo
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o trabalho de articuld-los claramente.” [Noam Chomsky, Turning the
Tide, p. 250] Esta segio do FAQ pode ser considerada como uma contri-
buicao para a articulagdo de alternativas libertarias a sociedade existente,
daquilo que queremos construir para o futuro. Ndo temos medo de que
muitos argumentem que grande parte da visdo que apresentamos nesta
secdo do FAQ é utopica. Talvez eles estejam certos, mas, como Oscar
Wilde disse uma vez:

“Nao vale a pena olhar para um mapa do mundo que nao inclua
a utopia, pois deixa de fora o unico pais em que a humani-
dade estd sempre pousando. E quando a Humanidade chega
ld, olha para fora e, vendo um pais melhor, zarpa. Progresso
é a realizagdo de utopias.” [The Soul of the Man Under
Socialism, p. 1184]

No entanto, tentamos ser tdo praticos quanto visionarios, apresen-
tando problemas realistas e apresentando evidéncias de nossas solugoes
para esses problemas da vida real sempre que possivel, em vez de apre-
sentar uma série de suposi¢ées impossiveis que descartam possiveis pro-
blemas por defini¢do. E melhor considerar os piores casos possiveis, pois,
se eles ndo aparecerem, nada foi perdido e, se aparecerem, pelo menos, te-
mos um ponto de partida para possiveis solugdes. Entao, apesar de tudo,
tentamos ser utopicos praticos!

Devemos enfatizar, no entanto, que os anarquistas ndo querem uma
sociedade "perfeita” (como é frequentemente associada ao termo "utopia”
). Isso seria t@o impossivel quanto a visdo econdmica neocléassica de con-
corréncia perfeita. Antes, queremos uma sociedade livre e, portanto, base-
ada em seres humanos reais, com seus proprios problemas e dificuldades.
Nossa "utopia” ndo considera que os anarquistas resolverdao todos os pro-
blemas e argumenta que uma sociedade anarquista seria ideal e perfeita.
Nenhuma sociedade jamais foi perfeita e nunca sera. Tudo o que argumen-
tamos é que uma sociedade anarquista terd menos problemas do que as
anteriores e serd melhor viver dentro dela. Quem procura perfeicdo deve
procurar outro lugar. Quem procura um mundo melhor, mas ainda hu-
mano e tdo imperfeito, pode encontrar no anarquismo um fim potencial
para sua busca.

Os anarquistas sido realistas em suas esperancgas e sonhos. Nao evo-
camos esperangas que ndao podem ser alcangadas, mas baseamos nossas
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o capital é realmente gerado dentro do capitalismo. Como David Engler
aponta,“Os promotores do sistema [...] afirmam que as bolsas de valores
mobilizam fundos para os negdcios. Eles? Quando as pessoas compram e
vendem agdes, ‘nenhum investimento entra no tesouro da empresa |[...| As
acoes simplesmente trocam de méos por dinheiro em uma repeticdo sem
fim’. As tesourarias da empresa obtém fundos apenas de novas emissdes
de agdes. Isso representou uma média de meros 0,5% das agdes negoci-
adas nos EUA durante os anos 80 ”. [Apostles of Greed , pp. 157-158]
Isto é ecoado por David Ellerman: “Apesar do grande valor simbolico do
mercado de agdes, é notorio que ele tem relativamente pouco a ver com
a produgdo de bens e servigos na economia (exceto a indistria do jogo).
A grande maioria das transagdes de agoes esta em agdes de segunda mao,
de modo que o capital pago por acbes geralmente é destinado a outros
negociadores, e ndo a empresas produtivas que emitem novas agoes. ”
[The Democratic Worker-Owned Firm, p. 199] Isso sugere que a aloca-
¢do eficiente de capital na produgio nédo requer um mercado de agoes
(testemunha do setor de pequenas empresas [no capitalismol)”. “As em-
presas socialistas” , observa ele, “sdo rotineiramente atacadas como sendo
inerentemente ineficientes porque nao possuem acdes expostas & avalia-
¢ao de mercado. Se esse argumento tivesse algum mérito, implicaria que
todo o setor de pequenas e médias empresas nao cotadas no Ocidente era
“inerentemente ineficiente” - uma conclusao que deve ser vista com certo
ceticismo. De fato, na comparagdo com grandes corporagdes com agoes
negociadas em bolsa, as empresas de capital fechado sdo provavelmente
usuérios mais eficientes do capital. ” [Op. Cit. p. 200 e p. 199] Em termos
de impacto do mercado de agdes na economia, ha boas razdes para pensar
que isso atrapalha a eficiéncia econémica, gerando um conjunto perverso
de incentivos e fluxos de informagdes enganosos e, portanto, sua aboli-
¢ao realmente ajudaria a producdo e a eficiéncia produtiva. Tomando a
primeira questio, a existéncia de um mercado de acoes tem efeitos sérios
(negativos) no investimento. Como observa Doug Henwood, "existem sé-
rios problemas de comunicacido entre gerentes e acionistas”. Isso ocorre
porque “[se] os participantes estdo cientes de um viés ascendente das es-
timativas de ganhos [das empresas]|, e mesmo que o corrijam, os gerentes
ainda teriam um incentivo para tentar enganar o mercado. Se vocé disser
a verdade, sua estimativa precisa sera reduzida por um mercado cético.
Portanto, é inteiramente racional que os gerentes aumentem os lucros no
curto prazo, seja por meio de truques contébeis ou fazendo apenas inves-
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em geral”. Na realidade, “[como um método democratico de organizagao
empresarial, a autogestdo dos trabalhadores é, em principio, totalmente
compativel com um sistema de mercado” e, portanto, “uma economia de
mercado composta por empresas autogerenciadas é consistente com a teo-
ria da Escola Austriaca [...] E fundamentalmente um sistema de mercado
[...] que ndo parece enfrentar os obstaculos epistemologicos [...] que proi-
bem o calculo econémico racional ” no socialismo estatal. Infelizmente,
o socialismo ainda é equiparado ao planejamento central, para tal sis-
tema“Certamente ndo é socialismo. Nem, no entanto, é capitalismo no
sentido convencional do termo. ” De fato, ndo é de todo o capitalismo
e se assumirmos que o livre acesso a recursos como locais de trabalho e
crédito, entdo definitivamente é o socialismo ( “A propriedade legal néo
é a principal questdo na definigdo da autogestdo dos trabalhadores - é
a administracio. Os gerentes de trabalhadores, embora ndo necessaria-
mente os proprietarios legais de todos os fatores de produgéo coletados
na empresa, sdo livres para experimentar e estabelecer politicas corpo-
rativas como entenderem. ” ). [David L. Prychitko, op. Cit.p. 136, p.
135, pp. 4-5, p. 4 e p. 135] Isso sugere que fatores néo relacionados ao
trabalho podem ser adquiridos de outras cooperativas, crédito fornecido
por bancos mutuos (cooperativas de crédito) a custo e assim por diante.
Como tal, um sistema mutualista é perfeitamente viavel. Assim, o célculo
econdmico baseado em pregos competitivos de mercado é possivel sob um
sistema socialista. De fato, vemos exemplos disso mesmo no capitalismo.
Por exemplo, o complexo cooperativo Mondragon no Pais Basco indica
que uma economia socialista libertaria pode existir e florescer. Talvez seja
sugerido que uma economia precisa das bolsas de valores para precificar
as empresas, como fez Mises. Assim, o investimento "nfo é uma questiao
para os gerentes de sociedades por agdes, é essencialmente uma questéo
para os capitalistas” nas "bolsas de valores” . O investimento, afirmou,
“nao era uma questdo de salarios” dos administradores, mas "do capita-
lista que compra e vende acbes e agdes, que empresta e as recupera, que
depositam nos bancos”. [Socialism, p. 139] Seria grosseiro notar que os
membros das cooperativas no capitalismo, como a maioria das pessoas
da classe trabalhadora, sdo mais do que capazes de fazer depositos em
bancos e conseguir empréstimos. Em uma economia mutualista, os traba-
lhadores nao perderdo essa capacidade apenas porque os préoprios bancos
sdo cooperativos. Da mesma forma, seria igualmente grosseiro, mas es-
sencial observar que o mercado de agoes dificilmente é o meio pelo qual
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visdes em uma anélise do que hé de errado com a sociedade hoje e um
meio de mudar o mundo para melhor. E mesmo que algumas pessoas nos
chamem de utopicos, afastamos a acusacdo com um sorriso. Afinal, os
sonhos sdo importantes, ndo apenas porque muitas vezes sdo a fonte de
mudanga na realidade, mas devido & esperanga que expressam:

“As pessoas podem [...] nos chamar de sonhadores [...] Elas
ndo conseqguem ver que os sonhos também fazem parte da
realidade da vida, que a vida sem sonhos seria insuportdvel.
Nenhuma mudanga em nosso modo de vida seria possivel sem
sonhos e sonhadores. As iunicas pessoas que nunca ficam de-
cepcionadas sdo aquelas que nunca esperam e nunca tentam
realizar sua esperancga.” [Rudolf Rocker, The London Ye-
ars, p. 95|

Um dltimo ponto. Devemos salientar aqui que estamos discutindo as
estruturas sociais e econdmicas de areas nas quais os habitantes sdo pre-
dominantemente anarquistas. Obviamente, no caso de areas nas quais os
habitantes néo anarquistas assumiréo formas diferentes, dependendo das
idéias que ali dominam. Portanto, assumindo o fim da atual estrutura
estatal, poderiamos ver comunidades anarquistas, assim como com esta-
tistas (capitalistas ou socialistas), e essas comunidades assumindo formas
diferentes, dependendo do que seus habitantes desejam - comunistas a
comunidades individualistas, no caso de anarquistas, estatados “socialis-
tas” a estados privados, algumas formadas por seitas religiosas e assim
por diante. Como Malatesta argumentou, os anarquistas ”Devem ser in-
transigentes em nossa oposi¢cdo a toda imposicio e exploragao capitalista
e tolerante com todos os conceitos sociais que prevalecem em diferen-
tes grupos humanos, desde que ndo ameacem os direitos e a liberdade
iguais de outros’. [Errico Malatesta: His Life and Ideas, p. 174]
Assim, respeitamos os desejos dos outros de experimentar e viver suas
proprias vidas como bem entenderem, enquanto encorajamos aqueles que
vivem nas comunidades capitalistas e outras estatistas a se revoltarem
contra seus senhores e a se juntarem & federacdo livre da comunidade
anarquista. Seré desnecesséario dizer que néo discutiremos comunidades
ndo-anarquistas aqui, pois cabe aos ndo-anarquistas apresentarem seus
argumentos em favor de seu tipo de estatismo.

Portanto, lembre-se de que néo estamos argumentando que todos vi-
verdo de maneira anarquista em uma sociedade livre. Longe disso. Havera
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bolstes de falta de liberdade por ai, simplesmente porque o desenvolvi-
mento de idéias varia de regido para regido. Os anarquistas, é claro, séo
contra forgar as pessoas a se tornarem anarquistas (como vocé pode forgar
alguém a ser livre?). Nosso objetivo é incentivar os sujeitos a autoridade
a se libertarem e trabalhar com eles para criar uma sociedade anarquista,
mas, obviamente, quio bem-sucedidos somos nisto variard. Podemos, por-
tanto, esperar que areas de liberdade coexistam com areas dominadas por,
digamos, "socialismo”, religido ou capitalismo de estado, assim como po-
demos esperar que coexistam diferentes tipos de anarquismo.

No entanto, seria um erro supor que, apenas porque existem muitos
tipos de comunidades disponiveis, isso automaticamente torna uma so-
ciedade anarquista. Por exemplo, o mundo moderno possui mais de 200
estados diferentes. Para muitos deles, os individuos podem sair e se juntar
a outro, se quiserem. N&o existe governo mundial para tal. Isso ndo torna
essa série de estados uma anarquia. Da mesma forma, um sistema base-
ado em diferentes corporagdes também nfio é uma anarquia, nem seria
um baseado em uma série de cidades privadas, nem um sistema (quase
feudal ou neo-feudal?) baseado em uma infinidade de proprietarios que
arrendam suas terras e locais de trabalho para trabalhadores em troca
de aluguel. A natureza das associagdes é tdo importante quanto a natu-
reza voluntaria. Como argumentou Kropotkin, “As comunas da prézima
revolug¢do ndo apenas destruirdo o estado e substituirdo a federacdo livre
no lugar do dominio parlamentar; eles participardo do dominio parla-
mentar dentro da prépria comuna [...] Elas serdo anarquistas dentro da
comuna, pois serdo anarquistas fora dela.” [Selected Writings on Anar-
chism and Revolution, p. 132] Portanto, uma sociedade anarquista é
aquela que é livremente unida e deixada, é internamente néo hierarquica
e nfo opressiva e niao exploradora. Assim, as comunidades anarquistas
podem coexistir com as nao-anarquistas, mas isso néo significa que as
ndo-anarquistas sejam de alguma forma anarquistas ou libertarias.

Para Concluir. Os anarquistas, para afirmar o 6bvio, ndo visam o caos,
a anarquia no sentido popular da palavra (George Orwell observou uma
vez como um autor de direita “usa ’anarquismo’ indiferentemente com
‘anarquia’, que € dificilmente um uso mais correto das palavras do que
dizer que um conservador € quem faz geléia.” [Op. Cit.p. 298]). Os anar-
quistas também n&o rejeitam qualquer discussdo sobre como seria uma
sociedade livre (essa rejeigdo é geralmente baseada em argumentos um
tanto espurios de que vocé ndo pode prescrever o que as pessoas livres
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pseudociéncia da burguesia” ) “néo deixa de elogiar de todo modo os bene-
ficios da propriedade individual”, mas “os economistas néo concluem: 'A
terra para quem a cultiva. Pelo contrério, eles se apressam em deduzir da
situagdo: 'A terra do senhor que a cultivara pelos assalariados!” ” [Words
of a Rebel, p. 209-10] Além disso, Rothbard coloca implicitamente “efi-
ciéncia” acima da liberdade, preferindo ganhos duvidosos de “eficiéncia”
aos ganhos reais de liberdade que a abolicdo da autocracia no local de
trabalho criaria. Dada a escolha entre liberdade e "eficiéncia’, o genuino
anarquista preferiria a liberdade. Felizmente, porém, a liberdade no lo-
cal de trabalho aumenta a eficiéncia, portanto a escolha de Rothbard é
errada. Deve-se notar também que a posigio de Rothbard (como é ge-
ralmente o caso) é diretamente oposta & de Proudhon, que considerou
“inevitavel” que em uma sociedade livre “as duas fungdes de assalariado,
por um lado, e de proprietario-capitalista-contratante, por outro, torna-se
igual e inseparavel na pessoa de todo trabalhador ”. Esse foi o “primeiro
principio da nova economia, um principio cheio de esperanga e de consolo
para o trabalhador sem capital, mas um principio cheio de terror para
o parasita e para as ferramentas do parasitismo, que véem reduzida a
nada sua famosa formula: Capital, trabalho, talento !” [Proudhon’s So-
lution of the Social Problem, p. 165 e p. 85| E parece uma coincidéncia
estranha que alguém nascido em uma economia capitalista, apoiando-a
ideologicamente com paixdo e procurando justificar seu sistema de clas-
ses, deduz de um determinado conjunto de axiomas que proprietarios e
capitalistas desempenham um papel vital na economia! Nao demoraria
muito tempo para determinar se alguém em uma sociedade sem proprie-
tarios ou capitalistas também deduziria logicamente dos mesmos axiomas
a permanente necessidade econémica de tais classes. Também nao demo-
rou muito tempo para refletir por que filosofos gregos, como Aristoteles,
concluiram que a escraviddo era natural. E parece estranho que séculos
de coergéo, autoridade, estatismo, classes e hierarquias ndao tenham tido
absolutamente nenhum impacto sobre como a sociedade evoluiu, como
o produto final da historia real (a economia capitalista) é o mesmo que
as dedugdes de Rothbard de algumas suposigdoes prevéem. Ndo admira,
portanto, que a economia “austriaca” pareca mais racionaliza¢Ges para
algum resultado ideologicamente desejado do que uma anélise econémica
séria. Até alguns economistas “austriacos” dissidentes reconhecem a fra-
queza da posi¢do de Rothbard. Assim, “Rothbard claramente entende mal
o principio geral por tras das cooperativas de produtores e da autogestao
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e juros, ndo haveria maneira racional para os empreendedores alocarem
recursos de acordo com a vontade dos consumidores. Ninguém saberia
onde ele poderia alocar sua terra ou seu trabalho para fornecer os ganhos
monetarios maximos. Nenhum empreendedor saberia organizar recursos
em sua combinacao mais produtiva em termos de valor para obter maior
lucro. Nao poderia haver eficiéncia na producgdo porque falta o conhe-
cimento necessério. ”[citado por David L. Prychitko, Markets, Planning
and Democracy, p. 135 e p. 136] E dificil levar esse argumento a sério.
Considere, por exemplo, uma sociedade précapitalista de agricultores e
artesdos. Ambos os grupos de pessoas possuem seus proprios meios de
producdo (a terra e as ferramentas que usam). Os agricultores cultivam
colheitas para os artesdos que, por sua vez, fornecem aos agricultores as
ferramentas que eles usam. Segundo Rothbard, os agricultores néo te-
riam idéia do que cultivar, nem os artesdos saberiam quais ferramentas
comprar para atender & demanda dos agricultores nem quais usar para
reduzir seu tempo de trabalho. Presumivelmente, tanto os fazendeiros
quanto os artesfos ficariam acordados & noite, preocupados com o que
produzir, desejando que tivessem um senhorio e um patrdo para lhes di-
zer a melhor maneira de usar seu trabalho e recursos. Vamos adicionar
a classe de proprietarios a essa sociedade. Agora, o proprietario pode
dizer ao agricultor o que cultivar, pois sua renda indica como alocar a
terra para o uso mais produtivo. Exceto, é claro, ainda séo os agricultores
que decidem o que produzir. Sabendo que eles precisardo pagar aluguel
(para acesso a terra), decidirdo dedicar sua terra (alugada) ao uso mais
rentavel, a fim de pagar a renda e ter o suficiente para viver. Por que
eles ndo buscam o uso mais lucrativo sem a necessidade de aluguel e sem
exploragao para Rothbard. O mesmo pode ser dito dos artesdos sujeitos
a um chefe, pois o trabalhador pode avaliar se um investimento em uma
nova ferramenta especifica resultard em mais renda ou menos tempo de
trabalho ou se um novo produto provavelmente atendera as necessidades
dos consumidores. Passando de uma sociedade pré-capitalista para uma
pos-capitalista, fica claro que um sistema de cooperativas autogerenciadas
pode tomar as mesmas decisdes sem exigir mestres econémicos. Isso néo é
surpreendente, ja que Mises afirmou que o chefe’E claro que exerce poder
sobre os trabalhadores”, mas que ”o senhor da produgéo é o consumidor”.
[Socialism, p. 443| Nesse caso, o chefe nfo precisa ser um intermediario
entre o verdadeiro "senhor” e aqueles que fazem a produgéo! No geral,
Rothbard confirma os comentérios de Kropotkin de que a economia ( “a
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fariam). De fato, os anarquistas tém opinides bastante fortes sobre os
contornos bésicos de uma sociedade livre, sempre com a premissa de que
essas sdo apenas diretrizes. Essas sugestoes sdo baseadas em principios
libertarios, desenvolvimentos na luta de classes e uma profunda consci-
éncia do que ha de errado com os sistemas hierarquicos e de classe (e,
portanto, o que nfo fazer!).

Ao ler esta se¢gio do FAQ, lembre-se de que uma sociedade anarquista
serd criada pelas agdes autéonomas da massa da populagdo, e ndo pe-
los anarquistas que escrevem livros sobre ela. Isso significa que qualquer
sociedade anarquista real cometera muitos erros e se desenvolvera de ma-
neiras que nao podemos prever. Isto implica que esta é apenas uma série
de sugestdes sobre como as coisas poderiam funcionar em uma sociedade
anarquista - isso ndo é um projeto nem nada do tipo. O que todos os
anarquistas podem fazer é apresentar o que acreditamos e por que acha-
mos que essa visdo é desejavel eviavel. Esperamos que nossos argumentos
e idéias apresentados nesta se¢io do FAQ inspirem mais debates e dis-
cussdes sobre como uma sociedade livre funcionaria. Além disso, e igual-
mente importante, esperamos que ajude a inspirar a luta que criara essa
sociedade.
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Secoes pendentes de
formatacao

cooperativas socializadas que trocam produtos pode ser uma alternativa
viavel ao atual regime econdémico explorador e opressivo. Essa economia
mutualista também atinge o cerne das alegagdes de Mises de que o soci-
alismo era "impossivel”. Dado que ele aceitou que possa haver mercados
e, portanto, precos de mercado, para bens de consumo em uma econo-
mia socialista, suas alegagdes da impossibilidade do socialismo parecem
infundadas. Para Mises, o problema do socialismo era que "como nenhum
bem de produgéo se tornara objeto de troca, sera impossivel determinar
seu valor monetario”. [Op. Cit.p. 92] A falha em seu argumento é clara.
Tomando, por exemplo, o carvao, descobrimos que é um meio de produ-
¢do e de consumo. Se um mercado de bens de consumo é possivel para
um sistema socialista, também é possivel pregos competitivos para bens
de produgéo, pois os sindicatos que produzem bens de produgéo também
vendem o produto de seu trabalho a outros sindicatos ou comunas. Como
Mises admitiu ao discutir um esquema do socialismo das guildas, “associa-
¢oes e sub-associagdes mantém uma relagéo de troca mutua; eles recebem
e ddo como se fossem donos. Assim, um mercado e pregos de mercado séo
formados. ”Assim, ao decidir sobre um novo local de trabalho, ferrovia ou
casa, 0s projetistas em questdo tém acesso a precos competitivos com os
quais podem tomar suas decisoes. O argumento de Mises também néo fun-
ciona contra a propriedade comunitiria em um sistema em que a comuna
compraria produtos de sindicatos da mesma maneira que uma parte de
uma empresa pode comprar produtos de outra parte da mesma empresa
no capitalismo. O fato de os bens produzidos pelos sindicatos autogeren-
ciados terem precgos de mercado nédo implica capitalismo, pois abolem o
trabalho assalariado e baseiam-se no livre acesso (socializagfo), ¢ uma
forma de socialismo (como os socialistas o definem, os protestos de Mises
que “Isso é incompativel com o socialismo” (ndo obstante). [Socialism, p.
518] Murray Rothbard sugeriu que um sistema autogerido falharia, e um
sistema “composto exclusivamente de empresas autogerenciadas é impos-
stvel e levaria [...] ao caos calculativo e & completa quebra”. Quando “cada
empresa é de propriedade conjunta de todos os proprietarios de fatores”,
entdo“Nao existe separagdo entre trabalhadores, proprietarios de terras,
capitalistas e empresarios. Nao haveria, portanto, maneira de separar a
renda salarial recebida dos juros ou renda alugada ou lucros recebidos.
E agora chegamos finalmente a verdadeira razdo pela qual a economia
ndo pode consistir completamente nessas firmas (chamadas de ’coopera-
tivas de produtores’). Pois, sem um mercado externo de salarios, aluguéis

33



suas cooperativas, assim como uma grande empresa capitalista pode: “O
empreséario estd em posigdo de separar o célculo de cada parte de sua
empresa total de forma a determinar o papel que ela desempenha em
toda a empresa. Assim, ele pode olhar para cada se¢io como se fosse
uma entidade separada e pode avaliad-la de acordo com a participacédo
que contribui para o sucesso de toda a empresa. Dentro desse sistema de
calculo de negobcios, cada segdo de uma empresa representa uma entidade
integral, um negocio hipotético independente, por assim dizer. Supde-se
que esta se¢o 'possua’ uma parte definida de todo o capital empregado
na empresa, que compre de outras secoes e venda para elas, que tenha
suas proprias despesas e receitas proprias, que suas transagoes resultem
em uma lucro ou prejuizo imputado & sua propria conduta, distinto do
resultado das outras se¢oes. Assim, o empresario pode atribuir a geréncia
de cada segdo uma grande independéncia |[...] Todo gerente e sub-gerente
é responsavel pelo funcionamento de sua secio ou subsecdo. E para seu
crédito se as contas mostram lucro e é para sua desvantagem se elas mos-
tram perda. Seus proprios interesses o impelem ao maximo cuidado e
esfor¢o na condugio dos assuntos de sua se¢do.” [Human Action, pp. 301-
2] Tanto é assim a no¢do de que a propriedade comum torna impossivel
o socialismo de mercado funcionar. Afinal, a comunidade libertaria pode
separar com facilidade o calculo de cada parte de sua empresa de forma a
determinar o papel que cada cooperativa desempenha em sua economia.
Ela pode olhar para cada segdo como se fosse uma entidade separada e
avalia-la de acordo com o compartilhamento que contribui, pois supoe-se
que cada segfio "possui”’ (ou seja, possui direitos de uso) sua parte defi-
nida. Eles podem entdo comprar e vender para outras cooperativas e um
lucro ou prejuizo pode ser imputado para avaliar a agdo independente de
cada cooperativa e, assim, seus proprios interesses impelem os trabalha-
dores da cooperativa para o maximo cuidado e esfor¢co em a conduta dos
assuntos de suas cooperativas. Entdo, para refutar Mises, precisamos ape-
nas repetir o que ele proprio argumentou sobre as grandes corporagoes!
Assim, pode haver ampla autonomia para os locais de trabalho sob o soci-
alismo e isso néo contradiz o fato de que "todos os meios de produgéo séo
de propriedade da comunidade”. [“Economic Calculation in the Socialist
Commonwealth”, op. Cit. p. 89| A socializagio, em outras palavras, nio
implica planejamento central, mas acesso livre e livre associagdo. Em re-
sumo, entao, Mises confundiu direitos de propriedade com direitos de uso,
posse com propriedade e deixou de ver agora um sistema mutualista de
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I.1 O socialismo libertario nao
é um oximoro?

Em uma palavra, ndo. Essa pergunta é frequentemente feita por aque-
les que se depararam com a chamada direita "libertaria”. Conforme discu-
tido na segio A.1.3, a palavra "libertario” tem sido usada pelos anarquis-
tas por muito mais tempo do que a direita proé livre-mercado esta usando.
De fato, os anarquistas o usam como sinénimo de anarquista h& mais
de 150 anos, desde 1858. Em comparacio, o uso generalizado do termo
pelos chamados direitistas “libertarios” data da década de 1970(com uso
limitado desde 1940 por alguns individuos). De fato, fora da América
do Norte, “libertario” ainda é essencialmente usado como equivalente a
“anarquista’” e como uma versao abreviada de “socialista libertario”. Como
Noam Chomsky observa: “Quero apenas dizer a respeito da terminolo-
gia, ja que estamos nos Estados Unidos, temos que ter bastante cuidado.
Libertario nos Estados Unidos tem um significado quase oposto ao tra-
dicionalmente no resto do mundo. Aqui, libertario significa capitalista
de extrema direita. Na tradi¢do européia, libertario significava socialista.
Entéo, o anarquismo as vezes era chamado de socialismo libertario, uma
grande ala do anarquismo, por isso temos que ter um pouco de cuidado
com a terminologia. ” [Relutant Icon] Isso por si s6 ndo prova que o termo
“socialista libertario” esteja livre de contradigoes. Contudo, como mostra-
remos a seguir, a alegacdo de que o termo é autocontraditorio se baseia na
suposigdo de que o socialismo exige que o Estado exista e que o socialismo
seja incompativel com a liberdade (e a alegagfo igualmente falaciosa de
que o capitalismo é libertario e nfo precisa do estado). Essa suposicio,
como muitas vezes acontece com muitas objegdes ao socialismo, baseia-se
em um equivoco do que é o socialismo, um equivoco que muitos socialistas
autoritarios e o capitalismo de estado da Rissia soviética ajudaram a pro-
mover. Na realidade, é o termo ”socialismo de estado” que é o verdadeiro
oximoro. Infelizmente, muitas pessoas ddo como certa a afirmacao de mui-
tos, a direita e & esquerda, de que o socialismo é igual ao leninismo ou ao
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marxismo e ignoram a rica e diversificada historia das idéias socialistas,
idéias que se desenvolveram do anarquismo comunista e individualista
para o leninismo. Como Benjamin Tucker observou uma vez, "o fato de o
socialismo de estado |...] ter ofuscado outras formas de socialismo néo da
direito ao monopolio da idéia socialista”. [Instead of a Book, pp. 363— 4]
Infelizmente, muitos da esquerda como da direita reproduzem exatamente
isso. De fato, a direita (e, é claro, muitos da esquerda) consideram que,
por defini¢do, o “socialismo” é propriedade estatal e controle dos meios
de produgdo, juntamente com a determinacao planejada centralmente da
economia nacional (e, portanto, da vida social). No entanto, mesmo uma
rapida olhada na histéria do movimento socialista indica que a identi-
ficagdo do socialismo com a propriedade e o controle do Estado néo é
comum. Por exemplo, anarquistas, muitos socialistas da guilda, comunis-
tas do conselho (e outros marxistas libertarios), bem como seguidores de
Robert Owen, todos rejeitaram a propriedade do Estado. De fato, os anar-
quistas reconheceram que os meios de producio néo mudaram de forma
como capital quando o estado assumiu sua propriedade, nem o trabalho
assalariado mudou de natureza quando é o estado que emprega trabalho
(por exemplo, consulte a segio H.3.13). Para os anarquistas, a proprie-
dade do capital ndo é nem um pouco socialista.Como Tucker sabia, a
propriedade estatal reduziu todos a um proletario (pela burocracia esta-
tal) - dificilmente uma coisa desejavel para uma teoria politica que visa o
fim da escraviddo salarial! Ento, o que significa socialismo? E compativel
com os ideais libertarios? O que as palavras "libertario” e “socialismo” re-
almente significam? E tentador usar defini¢des de dicionéario como ponto
de partida, embora devamos enfatizar que esse método contém proble-
mas, pois dicionarios diferentes tém definigdes diferentes e o fato de que
dicionérios raramente sdo politicamente sofisticados. Use uma definigéo,
e outra pessoa ira contrariar com mais uma ao seu gosto. Por exemplo,
“socialismo” é frequentemente definido como "propriedade estatal da ri-
queza’” e "anarquia”’ como “desordem”.Nenhuma dessas defini¢oes é util ao
discutir idéias politicas, particularmente o anarquismo, pois, obviamente,
nenhuma forma de anarquismo seria socialista por essa definigdo, nem
os anarquistas procuram desordem. Portanto, o uso de dicionarios néao
é o fim de uma discussdo e muitas vezes enganoso quando aplicado a
politica. Libertario, no entanto, é geralmente definido como alguém que
defende os principios da liberdade, especialmente a liberdade individual
de pensamento e agio. Tal situagdo ndo pode deixar de ser encorajada
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History of the Problem”, pp. 1-40, Collectivist Economic Planning, F.A
von Hayek (ed.),p. 17, p. 36 and p. 19]Infelizmente, ele falhou em indi-
car quem “geralmente admitia” tal conclusdo. Mais recentemente, Murray
Rothbard instou o Estado a impor agdes privadas aos trabalhadores dos
antigos regimes stalinistas do Leste Europeu, uma vez que a propriedade
“nao deveria ser concedida a coletivos ou cooperativas ou trabalhadores
ou camponeses holisticamente, o que apenas traria de volta os males do
socialismo de forma sindicalista descentralizada e cadtica. ”[The Logic
of Action II, p. 210] Terceiro, o sindicalismo geralmente se refere a uma
estratégia (sindicalismo revolucionério) usada para alcangar o socialismo
(libertario), e ndo ao objetivo em si (como o préprio Mises observou em
um discurso contra os sindicatos, “sindicalismo n&o é mais que a palavra
francesa para trade unions” [Socialism p.480]). Pode-se argumentar que
esse sistema mutualista poderia ser um objetivo para alguns sindicalistas,
embora a maioria fosse e ainda seja a favor do comunismo libertario (um
fato simples, aparentemente desconhecido por Mises). De fato, a ignoran-
cia de Mises sobre o pensamento sindicalista é impressionante, afirmando
que “o mercado é uma democracia de consumidores. Os sindicalistas que-
rem transformé-lo em uma democracia de produtores. ” [Human Action, p.
809] A maioria dos sindicalistas, no entanto, pretende abolir o mercado e
todos visam o controle da produgéo dos trabalhadores para complementar
(n&o substituir) a escolha do consumidor. Os sindicalistas, como outros
anarquistas, ndo visam o controle do consumo pelos trabalhadores, como
afirma Mises. Dado que Mises afirma que o mercado, no qual uma pes-
soa pode ter mil votos e outra um, é uma ”"democracia”, sua ignorancia
das idéias sindicalistas é talvez apenas um aspecto de uma ignorancia
geral da realidade. Mais importante, toda a premissa de sua critica ao
mutualismo é falha. “As relagoes de troca de bens produtivos” , afirmou,
“s6 podem ser estabelecidas com base na propriedade privada nos meios
de produgao. Se o Sindicato do Carvéo entregar carvao ao Sindicato do
Ferro, um preco poderé ser fixado apenas se os dois sindicatos possuirem
os meios de produgdo na indastria. ” [Socialism p. 132] Isso pode ser uma
surpresa para muitas empresas cujos diferentes locais de trabalho vendem
seus produtos uns aos outros! Em outras palavras, o proprio capitalismo
mostra que os locais de trabalho pertencentes ao mesmo 6rgéo (neste caso,
uma grande empresa) podem trocar mercadorias pelo mercado. O fato de
Mises fazer tal afirmacéo indica bem a base firme de seu argumento na re-
alidade. Assim, uma sociedade socialista pode ter ampla autonomia para
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ensaio inicial. ”As relagoes de troca entre bens de produgio s6 podem ser
estabelecidas com base na propriedade privada dos meios de produgéo”
, afirmou. “Quando o ’sindicato do carvao’ fornece carvdo ao ’sindicato
do ferro’, nenhum preco pode ser formado, exceto quando os dois sindi-
catos sdo os proprietarios dos meios de producdo empregados em seus
negocios. Isso néo seria socializagdo, mas capitalismo e sindicalismo dos
trabalhadores. ” [ Op. Cit. p. 112] No entanto, seu argumento é falho
por intmeras razdes. Primeiro, e mais 6bvio, a socializagiio (como discuti-
mos na segao 1.3.3) significa simplesmente livre acesso aos meios de vida.
Enquanto aqueles que ingressam em um local de trabalho tiverem os mes-
mos direitos e liberdades que os membros existentes, havera socializagéo.
Um sistema de mercado de cooperativas, em outras palavras, ndo é capi-
talista, pois ndo ha trabalho assalariado envolvido, & medida que novos
trabalhadores se tornam membros plenos do sindicato, com os mesmos
direitos e liberdades que os membros existentes. Portanto, ndo hé rela-
¢Oes hierarquicas entre proprietarios e escravos salariais (mesmo que esses
proprietarios também trabalhem 14). Como todos os trabalhadores con-
trolam os meios de produgédo que usam, néo é capitalismo. Segundo, nem
esse sistema costuma ser chamado, como sugere Mises, de sindicalismo”,
mas sim de mutualismo, e ele obviamente considerou seu advogado mais
famoso, Proudhon, e seus “sonhos fantasticos” de um banco miituo, como
socialista. [ Op. Cit. p. 88] Significativamente, Mises posteriormente admi-
tiu que era "enganoso”’ chamar o sindicalismo de capitalismo dos trabalha-
dores, embora "os trabalhadores sejam os donos dos meios de producgéao”
isso "nao era socialismo genuino, isto é, socialismo centralizado” , pois’
deve retirar bens produtivos do mercado. Cidad&os individualmente n&o
devem dispor das acées nos meios de produgédo que lhes sdo atribuidos.
”0 sindicalismo, ou seja, ter quem o controle do trabalho, era "o ideal de
saquear as multiddes” ! [Socialism, p. 274, p. 270, p. 273 e p. 275] Seus
seguidores, da mesma forma, concluiram que "sindicalismo” n&o era ca-
pitalismo com Hayek, afirmando que havia "muitos tipos de socialismo”,
incluindo “comunismo, sindicalismo, socialismo de guilda” . Significativa-
mente, ele indicou que o argumento de Mises era voltado para sistemas
baseados na “dire¢do central de toda atividade econdémica’ e, portanto,
“outros sistemas de socialismo mais descentralizado, como o socialismo
de guildas ou o sindicalismo, néo precisam nos interessar aqui, pois agora
parece ser geralmente aceito que eles ndo fornecem nenhum mecanismo
para uma dire¢io racional da atividade econdmica ”. [“The Nature and

)
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pelo socialismo, pelo livre acesso aos meios de vida. Isso ocorre porque,
em tal situagfo, as pessoas se associam como iguais e assim. como John
Most e Emma Goldman uma vez argumentaram, o "sistema do comu-
nismo exclui logicamente toda e qualquer relagdo entre mestre e servo, e
significa realmente anarquismo”. [“Talking About Anarchy” , p. 28, Black
Flag, n. 228, p. 28] Em outras palavras, baseando-se na livre associago
e autogestdo em todos os aspectos da vida, a forma anarquista do soci-
alismo nédo pode deixar de ser libertaria. Quer dizer, ha uma razéo pela
qual os anarquistas usam o termo libertario ha mais de 150 anos! Mais
precisamente, por que supor que a recente apropriacio da palavra pela
direita seja considerada o ponto base? Isso implica que a propriedade
privada defende a liberdade individual, em vez de a suprime. Tal supo-
si¢do, como os anarquistas argumentaram desde o inicio do anarquismo
como uma teoria socio-politica distinta, esta errada. Como discutimos
anteriormente (veja a segdo B.4, por exemplo), o capitalismo nega a li-
berdade de pensamento e agio no local de trabalho (a menos que seja o
chefe, é claro). Como observou um defensor firme do capitalismo (e um
liberal classico frequentemente listado como antepassado do “libertaria-
nismo” de direita), o capitalista “naturalmente exerce poder sobre os tra-
balhadores” , embora ”"Ele ndo pode exercita-lo arbitrariamente”, gragas
ao mercado, mas dentro desse limite "o empresario é livre para dar pleno
controle a seus caprichos” e "demitir trabalhadores de imediato” [Ludwig
von Mises, Socialism , p. 443 e p. 444] Os "libertarios” de direita sdo total-
mente cegos para as hierarquias destruidoras da liberdade associadas a
propriedade privada, talvez sem surpresa porque sido fundamentalmente
pro-capitalistas e anti-socialistas (igualmente sem surpresa, libertarios ge-
nuinos tendem a chama-los de "proprietarianistas”). Como o economista
de esquerda Geoffrey M. Hodgson observa corretamente: “Pela sua pro-
pria logica, [tais] individualistas do mercado s@o forgados a desconsiderar
a estrutura organizacional da empresa ou a imaginar falsamente que os
mercados existem dentro dela. Fazer o contrario seria admitir que um
sistema tao dindmico quanto o capitalismo depende de um modo de or-
ganizacdo do qual os mercados sdo excluidos [...] Isso [...] permite que os
individualistas de mercado ignorem a realidade das organizagbes que néao
sdo de mercado no setor privado. Assim, eles podem ignorar a realidade
do controle e da autoridade dentro da corporagéo capitalista privada, mas
permanecem criticos da burocracia do setor piblico e do planejamento
do Estado. ” [Economics and Utopia, pp. 85-6] A perspectiva proper-
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tarianista gera inevitavelmente contradigdes macigas, como admitir que
o Estado e a propriedade privada compartilham um monopélio comum
da tomada de decisdes sobre uma determinada area, mas que se opdem
apenas a primeira (consulte a segao F.1). Como os anarquistas ha muito
apontam, as relagdes sociais hierarquicas associadas & propriedade pri-
vada nfo tém nada a ver com liberdade individual. Remover o Estado,
mas manter a propriedade privada, néo seria, portanto, um passo & frente:
“Seria um bom negocio se destruissemos o Estado e o substituissemos por
uma massa de pequenos Estados! matando um monstro com uma cabega
e mantendo um monstro com mil cabegas! ” [Carlo Cafiero, "Anarchy and
Communism” , pp. 179-86, The Raven , No. 6, p. 181] E por isso que
argumentamos que o anarquismo é mais do que apenas uma sociedade
sem Estado, pois enquanto uma sociedade sem Estado é uma condigao
necessaria para a anarquia, isso ndo € suficiente - hierarquias privadas
também limitam a liberdade. Consequentemente Chomsky: “Geralmente
tudo se baseia na ideia de que estruturas hierarquicas e autoritarias nao
sdo auto-justificativas. Eles precisam ter uma justificativa [...] Por exem-
plo, seu local de trabalho é um ponto de contato e associacdo. Portanto,
os locais de trabalho devem ser controlados democraticamente pelos par-
ticipantes |...] existem todos os tipos de maneiras pelas quais as pessoas
interagem umas com as outras. As formas de organizagio e associagio
que crescem a partir delas devem ser, na medida do possivel, ndo au-
toritarias, ndo hierarquicas, gerenciadas e dirigidas pelos participantes.
” [Relutant Icon| Portanto, argumentam os anarquistas, as verdadeiras
idéias libertarias devem se basear na autogestdo dos trabalhadores, ou
seja, os trabalhadores devem controlar e gerenciar o trabalho que reali-
zam, determinando onde e como o fazem e o que acontece com o fruto
de seu trabalho, o que, por sua vez, significa o eliminagdo do trabalho
assalariado. Ou, para usar as palavras de Proudhon, a "aboli¢do do prole-
tariado”. [Selected Writings of Pierre-Joseph Proudhon, p. 179] A menos
que isso seja feito, a maioria das pessoas ficard sujeita a relagdes soci-
ais autoritarias como Mises e outros "libertarios” de direita. Como um
comunista-anarquista colocou: “E porque o individuo nfo ¢ dono de si
mesmo e nao pode ser seu verdadeiro eu. Ele se tornou uma mera mer-
cadoria de mercado, um instrumento para a acumulacao de propriedades
- para outros [...] A individualidade é esticada no leque de negocios da
Procrustes [...]| Se a nossa individualidade ganhasse o prego da respira-
¢d0, que barulho haveria? sobre a violéncia feita & personalidade! E, no
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I.1.1 O socialismo é
impossivel?

Em 1920, o economista de direita Ludwig von Mises declarou que
o socialismo era impossivel. Membro importante da escola "austriaca” de
economia, ele argumentou isso com base no fato de que, sem a propriedade
privada dos meios de produgéo, ndo pode haver um mercado competitivo
para bens de produgéo e sem um mercado para bens de producéo, é impos-
sivel determinar seus valores. Sem conhecer seus valores, a racionalidade
econdmica é impossivel e, portanto, uma economia socialista seria simples-
mente o caos: ”a produgdo absurda de um aparato sem sentido”. Para Mi-
ses, socialismo significava planejamento central com a economia “sujeita
ao controle de uma autoridade suprema”. [‘Economic Calculation in the
Socialist Commonwealth” | pp. 87-130, Collectivist Economic Planning,
F.A von Hayek (ed.), p. 104 and p. 106] Ao aplicar seu ”argumento do
calculo econdmico” as idéias marxistas de uma futura sociedade socialista,
seu argumento, afirma-se, é aplicavel a todas as escolas do pensamento
socialista, incluindo as libertarias. E com base em seus argumentos que
muitos direitistas afirmam que o socialismo libertario (ou qualquer outro
tipo de socialismo) é impossivel em principio. No entanto, como observa
David Schweickart, “h& muito que se reconhece que o argumento de Mises
é logicamente defeituoso. Mesmo sem um mercado de bens de produgéo,
seus valores monetarios podem ser determinados. ” [Against Capitalism,
p. 88] Em outras palavras, o célculo econémico baseado em pregos é per-
feitamente possivel em um sistema socialista libertario. Afinal, construir
um local de trabalho requer tantas toneladas de ago, tantos tijolos, tan-
tas horas de trabalho e assim por diante. Se assumirmos uma sociedade
mutualista, os pregos desses bens podem ser facilmente encontrados, pois
as cooperativas em questdo ofereceriam seus servigcos no mercado. Essas
mercadorias seriam os insumos para a constru¢ao de bens de produgao
e, portanto, os valores monetérios desses tltimos podem ser encontrados.
Ironicamente, Mises mencionou a ideia de um sistema mutualista em seu
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dos trabalhadores dentro de uma estrutura de propriedade comunitaria
¢é totalmente compativel com as idéias libertarias e socialistas relativas a
posse dos meios de produzir e distribuir bens pelos proprios produtores.
Longe de haver qualquer contradi¢ao entre libertarianismo e socialismo,
ideais libertarios implicam socialistas e vice-versa. Como Bakunin colo-
cou em 1867: "Estamos convencidos de que liberdade sem socialismo é
privilégio e injustica, e que socialismo sem liberdade é escravidio e bruta-
lidade.” [Bakunin on Anarchism, p. 127] A histéria provou que ele estava
correto. O socialismo libertario ndo é um oximoro, o socialismo de estado
e o capitalismo libertario sdo. Historicamente (em termos de quem usou a
palavra pela primeira vez) e logicamente (em termos de oposic¢io a todas
as organizagoes hierarquicas), sdo os anarquistas que devem ser chamados
libertéarios, ndo os proprietarianistas de direita.
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entanto, nosso direito & comida, bebida e abrigo é muitas vezes condici-
onado & nossa perda de individualidade. Essas coisas sdo concedidas aos
milhdes sem propriedade (e quio escassamente!) Apenas em troca de sua
individualidade - elas se tornam meros instrumentos da indtstria. ” [Max
Baginski, ”Stirner: The Ego and His Own” , pp. 142-151, Méae Terra ,
vol. II, No. 3, p. 150] O socialismo, argumentam os anarquistas, s6 pode
significar uma sociedade sem classes e anti-autoritéaria (isto ¢, libertaria),
na qual as pessoas administram seus proprios assuntos, como individuos
ou como parte de um grupo (dependendo da situagdo). Em outras pa-
lavras, implica autogestdao em todos os aspectos da vida - incluindo o
trabalho. Sempre pareceu aos anarquistas um tanto estranho e paradoxal
(para dizer o minimo) que um sistema de ”liberdade natural” (termo de
Adam Smith, desviado pelos defensores do capitalismo) envolve a grande
maioria que tem que vender essa liberdade para sobreviver. Portanto, ser
consistentemente libertario é, logicamente, advogar a autogestdo e, por-
tanto, o socialismo (ver se¢io G.4.2). Isso explica a oposigio anarquista
de longa data ao falso “individualismo” associado ao liberalismo cléssico
(a chamada ideologia “libertaria” de direita, embora seja melhor deno-
minada “propertaria” para evitar confusfo). Assim, encontramos Emma
Goldman descartando "esse tipo de individualismo” em “cujo nome |...]
a opressdo social é defendida e sustentada como virtudes”. [Emma Red
Speaks, p. 112] Como discutiremos na segdo 1.3.3, a socializagdo é de-
fendida para garantir a eliminagéo do trabalho assalariado e é um tema
comum de todas as formas genuinas de socialismo. Em teoria, pelo me-
nos, 0s anarquistas argumentam que o socialismo de estado nao elimina o
trabalho assalariado, mas o universaliza. De fato, o socialismo de estado
mostra que o socialismo é necessariamente libertéario, ndo estatista. Pois,
se o estado possui o local de trabalho, os produtores néo, e assim eles nao
terdo a liberdade de gerenciar seu proprio trabalho, mas estardao sujeitos
ao estado como chefe. Além disso, substituir a classe proprietaria capita-
lista por funcionarios do Estado de maneira alguma elimina o trabalho
assalariado; de fato, piora em muitos casos. Portanto, “socialistas” que de-
fendem a nacionalizac¢io dos meios de produgiio nfo sdo socialistas (o que
significa que a Unido Soviética e os outros paises chamados "socialistas”
nao sido socialistas nem sdo partidos que advogam a nacionalizagdo socia-
lista). De fato, as tentativas de associar o socialismo ao Estado entendem
mal a natureza do socialismo. E um principio essencial do socialismo que
as desigualdades (sociais) entre os individuos devem ser abolidas para
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garantir a liberdade para todos ( as desigualdades naturais ndo podem
ser abolidas, nem os anarquistas desejam fazé-lo). O socialismo, como
Proudhon colocou, "¢ igualitario acima de tudo”. [ No Gods, No Masters
, vol. 1, p. 57] Isso se aplica também as desigualdades de poder, especial-
mente ao poder politico. E qualquer sistema hierarquico (particularmente
o estado) é marcado por desigualdades de poder - os que estdo no topo
(eleitos ou néo) tém mais poder do que os que estdo no fundo. Dai os
seguintes comentarios provocados pela expulsido de anarquistas da Se-
gunda Internacional Social-Democrata: “Pode-se argumentar com muito
mais razao que somos os socialistas mais 16gicos e mais completos, ja que
exigimos para cada pessoa ndo apenas toda a sua medida da riqueza da
sociedade, mas também sua por¢io da social poder, ou seja, a real capa-
cidade de fazer com que sua influéncia seja sentida, juntamente com a de
todos os outros, na administragio de assuntos publicos. ” [Malatesta and
Hamon, op. Cit. vol. 2, p. 20] A eleigio de alguém para administrar assun-
tos ptiblicos para vocé nao esta tendo uma parte do poder social. E, usar
as palavras de Emile Pouget (um dos principais anarcosindicalistas fran-
ceses) "um ato de abdicagio”, a delegacio do poder nas méos de poucos.
[Op. Cit. p. 67] Isso significa que “todo poder politico cria inevitavelmente
uma situacao privilegiada para os homens que o exercem. Assim, viola,
desde o inicio, o principio igualitario. ” [Voline, The Unknow Revolution,
p. 249] Nesta breve discusséo, vemos os vinculos entre libertario e socia-
lismo. Para ser um verdadeiro libertério, vocé precisa apoiar o controle
dos trabalhadores, caso contrario, vocé apoia as relagdes sociais autorita-
rias. Apoiar o controle dos trabalhadores, por necessidade, significa que
vocé deve garantir que os produtores possuam (e assim controlem) os
meios de produzir e distribuir os bens que eles criam. Sem propriedade,
eles ndo podem realmente controlar sua prépria atividade ou o produto
de seu trabalho. A situagio em que os trabalhadores possuem os meios de
produzir e distribuir bens é o socialismo. Assim, para ser um verdadeiro
libertario, vocé precisa ser socialista. Da mesma forma, um verdadeiro
socialista também deve apoiar a liberdade individual de pensamento e
agdo, caso contrario, os produtores “"possuem” os meios de produgdo e
distribuicdo apenas no nome. Se o estado possui os meios de vida, os
produtores ndo o fazem e, portanto, ndo estdo em posicdo de gerenciar
sua propria atividade. Como mostra a experiéncia da Rissia sob Lénin, a
propriedade estatal logo produz controle estatal e a criacdo de uma classe
burocratica que explora e oprime ainda mais os trabalhadores do que seus
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antigos chefes. Como é um principio essencial do socialismo que as desi-
gualdades entre as pessoas devem ser abolidas para garantir a liberdade,
nao faz sentido para um socialista genuino apoiar qualquer institui¢do
baseada em desigualdades de poder (e, como discutimos na segéo B.2, Es-
tado é justamente essa institui¢io).Oporse a desigualdade e néo estender
essa oposigdo as desigualdades de poder, especialmente o poder politico,
sugere uma falta de pensamento claro. Assim, para ser um verdadeiro
socialista, vocé precisa ser libertario, ter liberdade individual e se opor
as desigualdades de poder que restringem essa liberdade. Portanto, em
vez de ser um oximoro, o “socialismo libertario” indica que o verdadeiro
socialismo deve ser libertario e que um libertario que nao é socialista é um
falso. Como verdadeiros socialistas se opdem ao trabalho assalariado, eles
também devem se opor ao Estado pelas mesmas razoes. Da mesma forma,
libertarios consistentes devem se opor ao trabalho assalariado pelas mes-
mas razoes pelas quais devem se opor ao Estado. Assim, o socialismo
libertario rejeita a idéia de propriedade e controle estatal da economia,
juntamente com o estado como tal. Através da autogestdo dos traba-
lhadores, propde-se por um fim & autoridade, exploragéo e hierarquia na
producédo. Isso por si s6 aumentara, nao reduzira a liberdade. Aqueles que
argumentam de outra forma raramente afirmam que a democracia poli-
tica resulta em menos liberdade do que a ditadura politica. Um tltimo
ponto. Pode-se argumentar que muitos anarquistas sociais contrabandea-
ram o estado através da propriedade comunitaria dos meios de vida. Este,
no entanto, nio é o caso. Argumentar isso confunde a sociedade com o
estado. A propriedade comunitaria defendida por anarquistas coletivistas
e comunistas ndo é a mesma que propriedade estatal. Isso ocorre porque
se baseia em relagdes horizontais entre os trabalhadores reais e os “pro-
prietarios” do capital social (ou seja, as comunidades federadas como um
todo, que inclui os proprios trabalhadores que devemos enfatizar), e néo
as verticais como na nacionalizac¢io (que estdo entre burocracias estatais
e seus “cidad@os”). Além disso, essa propriedade comunitéria se baseia em
permitir que os trabalhadores gerenciem seu préprio trabalho e locais de
trabalho. Isso significa que se baseia e ndo substitui a autogestao dos tra-
balhadores. Além do que, todos os membros de uma sociedade anarquista
subdividem-se nestas trés categorias: 1) Produtores (isto é, membros de
artesaos coletivos ou independentes); 2) Aqueles incapazes de trabalhar
(ou seja, os idosos, doentes e assim por diante, que eram produtores); ou 3)
Os jovens (ou seja, aqueles que serdio produtores). Portanto, a autogestao
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I.2 Este € um modelo para
uma sociedade anarquista?

Nao, longe disso. Nao pode haver um ”plano” para uma sociedade li-
vre. O "anarquismo”, como Rocker corretamente enfatizou, "ndo é uma
solugdo patente para todos os problemas humanos, nem uma utopia de
uma ordem social perfeita, como costuma ser chamada, uma vez que, em
principio, rejeita todos os esquemas e conceitos absolutos. Ele ndo acre-
dita em nenhuma verdade absoluta ou em objetivos finais definidos para
o desenvolvimento humano, mas em uma variedade ilimitada dos arran-
jos sociais e das condigdes de vida humana, que estdo sempre lutando
por formas mais elevadas de expressdo e as quais, por essa razdo, nao
podemos atribuir nenhum fim definido nem estabelecer uma meta fixa ”.
[ Anarcho-Syndicalism, p. 15] Tudo o que podemos fazer aqui é indicar as
caracteristicas gerais que acreditamos que uma sociedade livre deve ter
para se qualificar como verdadeiramente libertaria. Por exemplo, uma
sociedade baseada na gestdo hierarquica no local de trabalho (como o
capitalismo) nfo seria libertaria e logo veria estados publicos ou priva-
dos se desenvolvendo para proteger o poder daqueles que ocupavam as
primeiras posi¢des na hierarquia. Além dessas consideragbes gerais, no
entanto, as especificidades de como estruturar uma sociedade néo hierér-
quica devem permanecer abertas para discussdo e experimentagio: "O
anarquismo, que significa Liberdade, é compativel com as mais diversas
condigoes econdmicas [e sociais|, com a premissa de que elas ndo podem
implicar, como no monopolio capitalista, a negagdo da liberdade”. [D.A.
de Santillan, After the Revolution, p. 95] Portanto, nossos comentarios
nio devem ser vistos como um plano detalhado, mas como uma série
de sugestoes baseadas no que os anarquistas tradicionalmente advogam
como uma alternativa ao capitalismo combinada com o que foi tentado
em varias revolugdes sociais. Os anarquistas sempre foram reticentes em
expor sua visdo do futuro com muitos detalhes, pois seria contrario aos
principios anarquistas serem dogmaéticos sobre as formas precisas que a
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Calculation in the Socialist Commonwealth” , op. Cit. p. 113] A falha
em seu argumento é clara. Supondo que uma hora de trabalho social-
mente necessario seja de £ 10,00, entdo, em termos de preco, P teria £
80,00 de custos diretos de méo-de-obra, com £ 20 de matéria-prima A,
enquanto Q teria £ 90 de m&o-de-obra direta e £ 10 de A. custa £ 100,
por isso é dificil ver como isso “corresponde & natureza e ao proposito
do calculo” ! O uso de menos matéria-prima A é um julgamento feito
além do “calculo’neste exemplo. A questdo de se economizar no uso de
A simplesmente ndo pode ser feita usando pregos. Se P, por exemplo, s6
pode ser produzido através de um processo mais ecologicamente destru-
tivo que Q ou se o processo de trabalho pelo qual P é criado é marcado
por um trabalho mono6tono e sem sentido, mas Q é mais satisfatério para
as pessoas envolvidas do que QQ pode ser considerado um melhor deciséo.
Infelizmente, esse tipo de informacio néo é comunicado pelo mecanismo
de pregos. Como John O’Neill aponta, “os argumentos anteriores de Mi-
ses contra o planejamento socialista se baseavam em uma suposicao sobre
comensurabilidade. Seu argumento central era que a tomada de decisdes
econdmicas racionais exigia uma medida tnica com base na qual o valor
de situagdes alternativas poderia ser calculado e comparado. ” [ Ecology,
Policy and Politics, p. 115] Essa suposigao central néo foi contestada por
Taylor e Lange em sua defesa do “socialismo”, o que significa que desde
o inicio o debate contra Mises foi defensivo e baseado no argumento de
que o planejamento socialista poderia imitar o mercado e produzir resul-
tados eficientes a partir de um ponto de vista capitalista. Os anarquistas
questionam se o uso de precos significa basear toda tomada de decisdo
em um critério e ignorar todos os outros é algo racional a se fazer. Como
O’Neill sugere, "a escassez relativa de itens [...] dificilmente esgota toda
a gama de informagdes distribuidas por toda a sociedade que podem ser
relevantes para a coordenacdo de atividades e planos econdmicos”. [The
Markep, p. 196] Dizer que um bom custo £ 10 ndo diz muito sobre a quan-
tidade de poluicdo que sua producéo ou uso gera, sob quais condi¢des de
trabalho foi produzido, se seu prego é afetado pelo poder de mercado da
empresa que o produz, se é produzido de uma maneira ecologicamente
sustentavel, e assim por diante. Da mesma forma, dizer que outros custos
semelhantes e bons de £ 9 ndo informam se a diferenca de £ 1 é devida
a um uso mais eficiente dos insumos ou se é causada pela imposicao de
poluicdo no planeta. E os pregos realmente refletem os custos? A ques-
tdo do lucro, a recompensa por possuir capital e permitir que outros o
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usem, dificilmente representa um custo da mesma maneira que trabalho,
recursos e assim por diante (tentativas de explicar os lucros como um
sacrificio equivalente sempre foram ridiculas e rapidamente derrubadas.
) Ao analisar os pregos para avaliar o uso eficiente de mercadorias, nao
é possivel determinar pelo preco se é assim. Dois produtos podem ter
0 mesmo prego, mas os niveis de lucro (talvez sob a influéncia do po-
der de mercado) podem ser tais que um tenha um prego de custo mais
alto que outro. O mecanismo de pregos néo indica quem utiliza menos
recursos, pois é influenciado pelo poder de mercado. De fato, como Takis
Fotopoulos observa,|...] se [...] o planejamento central e a economia de
mercado inevitavelmente levam a concentragdes de poder, entdo nem o
primeiro nem o ultimo podem produzir o tipo de fluxos de informagoes e
incentivos necessérios para o melhor funcionamento de qualquer sistema
econdmico. ” [ Towards an Inclusive Democracy, p. 252 Além disso, um
bem produzido sob um estado autoritario que reprime sua forca de tra-
balho pode ter um prego mais baixo do que aquele produzido em um
pais que permite a organizagio de sindicatos e possui direitos humanos
béasicos. A repressao reduziria o custo da méo-de-obra, fazendo com que
o bem em questdo aparecesse como um uso mais “eficiente” dos recursos.
Em outras palavras, o mercado pode mascarar a desumanidade como
“eficiéncia” e, na verdade, recompensar esse comportamento por partici-
pacdo de mercado. Em outras palavras, os pregos de mercado podem ser
terrivelmente distorcidos, pois ignoram os problemas de qualidade. As
trocas ocorrem, portanto, & luz de informacoes falsas e, além disso, com
motivagdes antissociais - para maximizar o excedente de curto prazo para
os capitalistas, independentemente das perdas para os outros. Assim, dis-
torcem as avaliagdes e impdem um individualismo grosseiro, estreito e,
em ultima anélise, autodestrutivo. Os pregos sdo moldados por mais do
que custos, com, por exemplo, poder de mercado aumentando os precos
de mercado muito mais altos que os custos reais. Os pregos de mercado
também deixam de levar em consideragdo os bens publicos e, portanto,
influenciam as escolhas de alocagio contra eles, sem mencionar os efeitos
sobre a sociedade em geral, ou seja, além dos compradores e vendedores
diretos. Da mesma forma, para tomar decisdes racionais relacionadas ao
uso de um bem, vocé precisa saber por queo preco mudou, pois se uma
mudanca é permanente ou transitoria implica respostas diferentes. Assim,
o prego atual ndo é suficiente por si s6. O bem ficou temporariamente
mais caro devido, digamos, a uma greve? Ou é porque o suprimento do
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em discuti-las: em ultima anélise, como a economia neoclassica, a escola
“austriaca” busca elogiar o capitalismo em vez de entendé-lo.
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XIX era mais ’estavel” do que o século XX [...] o nivel de pregos oscilava
em todo o lugar, com periodos de inflagao alternando com periodos de de-
flagdo e o crescimento do PIB nas tltimas trés décadas ... foi igualmente
volatil. Os bustos foram selvagens, resultando em grandes faléncias ban-
cérias e tempos muito magros para trabalhadores e agricultores. ” [ After
the New Economy p. 242] Observando os dados do ciclo de negocios na
América, o que fica claro é que algumas dessas quedas regulares do século
XIX foram extremamente longas: o panico de 1873, por exemplo, foi se-
guido por uma recessiao que durou 5 anos e meio. A Bolsa de Nova York
fechou por dez dias e 89 das 364 ferrovias do pais faliram. Um total de
18.000 empresas faliram entre 1873 e 1875. O desemprego atingiu 14% em
1876, durante um periodo que ficou conhecido como a Depressédo Longa.
As obras ficaram atrasadas, os salarios foram cortados, os valores imobi-
lidrios cairam e os lucros das empresas desapareceram. Diante disso, dada
a tendéncia do capitalismo a crise e a ignorar as necessidades reais em fa-
vor da demanda efetiva, € muito melhor estar aproximadamente certo do
que precisamente errado. Em outras palavras, o calculo econémico que
Mises celebra regularmente leva a situagées em que as pessoas sofrem
porque mostra precisamente que os locais de trabalho devem fechar por-
que, embora nada tenha mudado em sua produtividade e na necessidade
de seus produtos, eles ndo podem mais obter lucro. Dizer, no meio de
uma crise, que as pessoas devem ficar sem trabalho, ficar desabrigadas
e passar fome porque o célculo econémico prova que ndao hé necessidade
de emprego, casas e alimentos mostra a irracionalidade de glorificar o
“calculo econdmico” como o fim toda a alocagio de recursos. Em resumo,
entdo, ndo s6 é possivel o comunismo libertario, mas o préoprio capita-
lismo torna o calculo econémico problemético e a alocacdo de recursos
ineficiente. Dada a incerteza sistemaética que implica a dindmica do mer-
cado e as tendéncias a crise inerentes ao sistema, o “calculo econémico”
garante que os recursos sejam desperdicados. Usar os critérios de lucro
como medida de “eficiéncia” também é problemaético, pois garante que
as necessidades reais sejam ignoradas e coloca a sociedade em situacdes
frequentes (crises) em que o “calculo econdmico” assegura que as induas-
trias se fechem, garantindo assim que bens e servigos necessérios para as
pessoas. néo é mais produzido. Como Proudhon disse, no capitalismo "ha
uma oscilagdo infeliz entre usura e faléncia”. [Proudhon’s Solution of the
Social Problem p. 63] Para os anarquistas, essas desvantagens da alocago
capitalista sdo 6bvias. Igualmente 6bvia é a razao pela qual Mises falhou
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recurso se esgotou? AgOes sensatas na primeira situagio serdo erradas na
outra. Como O’Neill sugere, “as informagdes [no mercado| sdo repassadas
sem didlogo. O mercado informa por "saida” - alguns produtos encon-
tram um mercado, outros ndo. A ’'voz’ nio é exercida. Esse fracasso do
dialogo |...] representa um fracasso informacional do mercado, ndo uma
virtude [...] O mercado [...] distribui informagcdes |[...] também bloqueia
bastante. ” [ Op. Cit. p. 99] Portanto, um sistema puramente baseado
no mercado deixa de fora informagdes sobre as quais alocar recursos ra-
cionais (ou, pelo menos, oculta). A razdo para isso é que um sistema de
mercado mede, na melhor das hipoteses, as preferéncias de compradores
individuais entre as op¢des disponiveis.opg¢des Isso pressupde que todos
os valores de uso pertinentes que seréo resultados da produgéo sédo coisas
que devem ser consumidas pelo individuo, em vez de valores de uso que
s@io usufruidos coletivamente (como ar limpo). Os pregos no mercado néo
medem custos sociais ou externalidades, o que significa que esses custos
nio sao refletidos no prego e, portanto, vocé néo pode ter um sistema de
pregos racional. Da mesma forma, se o mercado mede apenas preferén-
cias entre itens que podem ser monopolizados e vendidos a individuos,
diferentemente dos valores desfrutados coletivamente, segue-se que as in-
formacgoes necessarias para a tomada racional de decisdes na producéo
nio séo fornecidas pelo mercado. Em outras palavras, o “calculo” capita-
lista falha porque as empresas privadas estdo alheias ao custo social de
seu trabalho e insumos. De fato, os pregos muitas vezes valorizam mal
como as empresas podem ganhar uma vantagem competitiva, passando
os custos para a sociedade (na forma de poluigao, por exemplo, ou de
requalificacio dos trabalhadores, aumentando a inseguranca do emprego,
e assim por diante). Essa externalizac¢iio de custos é realmente recompen-
sada no mercado, pois os consumidores buscam os pregos mais baixos,
desconhecendo as razdes pelas quais é mais baixo (ndo é possivel coletar
essas informagdes olhando o prego). Mesmo se assumirmos que essa ati-
vidade é penalizada com multas posteriormente, o dano ainda esté feito
e nao pode ser desfeito. De fato, a empresa pode ser capaz de arcar com
as multas devido aos lucros obtidos originalmente pela externalizagio de
custos (consulte a segio E.3). Dessa forma, o mercado cria um incentivo
perverso para subsidiar seus custos de insumos por meio de externali-
dades sociais e ambientais ja registradas. Como Chomsky sugere: “Ja é
amplamente percebido que as externalidades do economista ndo podem
mais ser consignadas em notas de rodapé. Ninguém que pense um pouco
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sobre os problemas da sociedade contemporanea pode deixar de estar ci-
ente dos custos sociais de consumo e produgao, da destruigdo progressiva
do meio ambiente, da total irracionalidade da utilizacdo da tecnologia
contemporanea, da incapacidade de um sistema baseado no lucro ou na
maximizacao do crescimento para lidar com necessidades que s6 podem
ser expressas coletivamente, e o enorme viés que esse sistema impde a
maximizagio de mercadorias para uso pessoal em vez da melhoria geral
da qualidade de vida. ” [ Radical Priorities, pp. 190—1] Os pregos ocultam
os custos reais envolvidos na producédo para o individuo, a sociedade e
o meio ambiente e, em vez disso, resumem tudo em um fator, a saber,
o preco. Falta didlogo e informagéo entre produtor e consumidor. Além
disso, sem usar outro meio de contabilidade de custos em vez de pregos,
como os apoiadores do capitalismo sabem que existe uma correlacdo entre
os custos reais e os precos? Pode-se determinar se existe essa correlacio
medindo um contra o outro. Se isso ndo pode ser feito, a alegagdo de que
os pregos medem custos é uma tautologia (na medida em que um prego
representa um custo e sabemos que é um custo porque tem um preco).
Se isso pode ser feito, podemos calcular os custos em outro sentido que
nao os pregos de mercado e, portanto, o argumento de que apenas os pre-
¢os de mercado representam custos cai por terra. Da mesma forma, pode
haver custos (em termos de qualidade de vida) que ndo podem ser refle-
tidos em termos de preco. Simplificando, o mercado falha em distribuir
todas as informagdes relevantes e, principalmente quando os pregos es-
tdo em desequilibrio, pode comunicar informagodes claramente enganosas .
Nas palavras de dois anarquistas sul-africanos, “os precos no capitalismo
forneceram, na melhor das hipoteses, informagdes incompletas e parciais
que obscureciam o funcionamento do capitalismo e gerariam e reprodu-
ziriam desigualdades econdmicas e sociais. Ignorando o carater social da
economia com seu individualismo metodolégico, os liberais econémicos
também ignoraram os custos sociais de escolhas particulares e a ques-
téo das externalidades. ” [Michael Schmidt e Lucien van der Walt, Black
Flame, p. 92| Isso sugere que os pregos ndo podem ser considerados para
refletir custos reais, mas para refletir a expressédo social da avaliagao de
bens. Eles séo o resultado de um conflito travado sobre esses bens e aque-
les que agiram como insumo (incluindo, é claro, trabalho). O poder social
e de mercado, muito mais do que a necessidade ou o uso de recursos,
decide a questao. A desigualdade nos meios de compra, no poder de mer-
cado das firmas e na posigdo de barganha do trabalho e do capital tem
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néo estao obtendo lucro e, portanto, sio um uso “ineficiente” de recursos.
No entanto, é questionavel ao extremo argumentar que, se (gragas a uma
recessdo) os trabalhadores nfio puderem mais comprar comida, sera uma
alocacéo "eficiente” de recursos que eles passam fome. Da mesma forma,
durante a Grande Depressdo, o governo americano (sob o New Deal) con-
tratou cerca de 60% dos desempregados em obras publicas e projetos
de conservagdo. Eles viram um bilhdo de arvores plantadas, o guindaste
convocado salvou, a modernizagio da América rural e a construgio (en-
tre outras) da Catedral da Aprendizagem em Pittsburgh, a capital do
estado de Montana, o complexo Lincoln Tunnel e Triborough Bridge de
Nova York, o vale do Tennessee Autoridade, além de construir ou re-
formar 2.500 hospitais, 45.000 escolas, 13.000 parques e playgrounds, 7,
800 pontes, 700.000 milhas de estradas, 1.000 aeroportos, além de empre-
gar 50.000 professores e reconstruir todo o sistema escolar rural do pais.
Todos esses esquemas podem realmente ser considerados um desperdicio
de recursos simplesmente porque nunca teriam feito ao capitalista lucro?
Naturalmente, nossa discussio é afetada pelo fato de que o capitalismo "re-
almente existente” possui vérias formas de intervengao estatal. Algumas
delas “socializam” custos e riscos, como a criagio publica de uma infraes-
trutura e Pesquisa e Desenvolvimento (P&D). Dado que grande parte da
pesquisa e desenvolvimento é realizada por meio de financiamento estatal
(por meio de universidades, compras militares etc.) e (é claro!) Os lucros
de tais pesquisas sdo privatizados, surge a davida se a pesquisa inicial
teria avancado se os custos ndo tivessem sido ”Socializado™ O célculo
“exato” de Mises resultou em, digamos, a internet sendo desenvolvida? Se,
como parece provavel, ndo, ndo significa que nosso uso atual da World
Wide Web seja um uso ineficiente de recursos? Depois, existem as iname-
ras intervengoes estatais que existem para garantir que certas atividades
se tornem "eficientes” (ou seja, lucrativas), como especificar e defender os
direitos de propriedade intelectual, a responsabilidade limitada das em-
presas e a aplicac@io dos direitos de propriedade capitalistas (sobre a terra,
por exemplo). Embora tomemos como certa essa atividade ao avaliar o
capitalismo, elas séo sérias imperfei¢des no mercado e, portanto, o que
conta como um uso ’eficiente” dos recursos. Outras intervengoes estatais
visam reduzir a incerteza e estabilizar o mercado, como o bem-estar man-
tendo a demanda agregada. A remocéo dessas “imperfei¢coes” no mercado
afetaria substancialmente a persuasdo do caso de Mises. “Os dados que
temos”, observa Doug Henwood, “néo dao suporte a nogéo de que o século
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uma expansio que se reforca mutuamente. No entanto, o efeito liquido
de tais decisdes eventualmente leva ao excesso de investimento, excesso
de capacidade e superprodugéo - investimentos ruins e desperdicio dos
recursos incorporados. Isso leva a lucros abaixo do esperado, as expecta-
tivas mudam para pior e o boom se transforma em fracasso, equipamentos
de capital sdo descartados, trabalhadores estdo desempregados e recursos
sdo desperdigados ou deixados ociosos. Numa crise, vemos a contradigéo
entre o valor de uso e o valor de troca que vem & tona. Os trabalhadores
nao sdo menos produtivos do que quando a crise comegou, os bens e ser-
vigos que eles criam ndo sdo menos necessarios do que antes. Os meios
de produgéo sdo apenas produtivos como eram. Ambos sdo tdo capazes
quanto antes de proporcionar a todos um padrao de vida decente. Mesmo
que as pessoas sejam desabrigadas, a habitagdo permanece vazia. Mesmo
que as pessoas precisem de bens, a producao é interrompida. Mesmo que
as pessoas desejem empregos, os locais de trabalho estdo fechados. No en-
tanto, de acordo com a logica do “exato™Calculo econdémico”, a produgao
agora € “ineficiente” e deve ser encerrada, os trabalhadores desempregados
e espera-se que encontrem trabalho forgando os salarios dos sortudos o su-
ficiente para permanecerem empregados na esperanga de que os donos dos
meios de produgio achem rentavel explora-los tanto quanto antes (pois
quando os tempos dificeis chegam, nunca demora para que alguém sugira
que o retorno da prosperidade exige sacrificios no na base e, é logico di-
zer que os economistas "austriacos” sdo geralmente os primeiros a fazé-1o).
Isso sugere que a alocagdo eficiente de recursos se torna sem sentido se
sua realidade for um ciclo em que os consumidores ficardo sem bens es-
senciais devido & escassez e aos altos precos, seguidos pelas empresas que
quebram por causa da superprodugéo e dos baixos pregos. Esse processo
arruina um grande ntimero de vidas das pessoas, sem mencionar o desper-
dicio de vastos estoques de equipamentos e bens produtivos. Sempre ha
pessoas que precisam dos bens superproduzidos e, portanto, o mercado
aumenta a incerteza, pois ha uma diferenca entre a superproducao de
bens e a superproducao de commodities. Se mais bens fossem produzidos
em uma sociedade comunista, isso poderia significar um desperdicio de re-
cursos, mas, diferentemente do capitalismo, ndo produziria uma situagéo
de crise! Portanto, em uma economia capitalista real, existem intmeras
razoes para decisdes de investimento aparentemente racionais darem er-
rado. Nao que esses investimentos produzam bens de que as pessoas nao
precisam, simplesmente que o "exato*Célculo econémico” indica que eles
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seu papel, distorcendo qualquer relagio que um prego possa ter em seus
custos em termos de uso de recursos. Os pregos estdo deformados. N&ao
é de admirar que Kropotkin tenha perguntado se "ainda nao somos obri-
gados a analisar esse resultado composto que chamamos de prego, em
vez de aceitéd-lo como um governante supremo e cego de nossas agoes?”’
[ Fields, Factories and Workshops, p. 71] Sdo precisamente esses custos
reais , ocultos pelo prego, que precisam ser comunicados aos produtores
e consumidores para que eles tomem decisdes informadas e racionais so-
bre sua atividade econdomica. E ttil lembrar que Mises argumentou que
é a complexidade de uma economia moderna que garante dinheiro: “Den-
tro dos estreitos limites da economia familiar, por exemplo, onde o pai
pode supervisionar toda a gestdo econdémica, é possivel determinar o sig-
nificado das mudangas nos processos de produgio, sem esses auxilios a
mente [como célculo monetério], e ainda com mais ou menos precisio.
” Contudo,“A mente de um homem sozinha - mesmo assim astuciosa, é
fraca demais para compreender a importancia de qualquer um dentre os
intimeros bens de ordem superior. Nenhum homem sozinho pode dominar
todas as possibilidades de produgéo, por mais numerosas que sejam, de
estar em posicao de fazer julgamentos de valor evidentes sem a ajuda de
algum sistema de computacao. ” [ Op. Cit. p. 102] E preciso enfatizar que
uma sociedade comunista libertéria usaria véarias ajudas & mente” para
ajudar individuos e grupos a tomar decisdes economicas. Isso reduziria
a complexidade da tomada de decisdo econémica, permitindo comparar
diferentes opgdes e recursos. Portanto, a complexidade da tomada de de-
cis0es econOmicas em uma economia com uma infinidade de bens pode
ser reduzida pelo uso de procedimentos e métodos algoritmicos racionais
para auxiliar o processo. Tais ferramentas ajudariam na tomada de de-
cisdes, ndo a dominariam, pois essas decisdes afetam os seres humanos
e o planeta e nunca devem ser tomadas automaticamente. Sendo esse o
caso, uma sociedade comunista libertaria desenvolveria rapidamente os
meios de comparar o impacto real de bens especificos de “ordem superior”
em termos de seus custos reais (isto é, a quantidade de trabalho, energia
e matérias-primas utilizadas, mais quaisquer custos sociais e ecologicos)
Além disso, deve-se lembrar que os bens de producio sdo constituidos
por insumos de outros bens, ou seja, bens superiores sdo constituidos por
bens de consumo de ordem inferior. Se, como Mises admite, o célculo sem
dinheiro é possivel para bens de consumo, a criagdo de bens de “ordem
superior” também pode ser alcancada e um registro de seus custos feito
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e comunicado aos que procuram usa-lo. Embora as “ajudas & mente” es-
pecificas , bem como os “custos” e seu peso relativo sejam determinados
pelas pessoas de uma sociedade livre, podemos especular que incluiria
mao-de-obra direta e indireta, externalidades (como poluigio), energia
uso e materiais, e assim por diante. Como tal, deve-se enfatizar que uma
sociedade comunista libertaria procuraria comunicar os “custos” associa-
dos a qualquer produto especifico, bem como sua relativa escassez. Em
outras palavras, ele precisa de um meio de determinar os custos objetivos
ou absolutos associados a diferentes alternativas, bem como uma indi-
cacdo de quanto de um determinado bem esta disponivel em um dado
(ou seja, sua escassez). Ambos podem ser determinados sem o uso de
dinheiro e mercados. A Secdo 1.4 discute possiveis estruturas para uma
economia anarquista, incluindo sugestoes para processos de tomada de de-
cisdes econdmicas comunistas libertarias. Em termos de “ajudas & mente”
, incluem métodos para comparar bens para alocagdo de recursos, indi-
cando os custos absolutos envolvidos na producao de um bem e a relativa
escassez de um bem especifico, entre outras coisas.Tal quadro é necessa-
rio porque “um apelo a um papel necessario para julgamentos praticos
na tomada de decisdes é ndo negar qualquer papel aos principios gerais.
Tampouco [...] nega qualquer lugar para o uso de regras técnicas e proce-
dimentos algoritmicos [...] Além disso, hd um papel necessério para regras
praticas, procedimentos padréo, instrugdes e arranjos institucionais que
podem ser seguidos sem reflexdo e que reduzem o escopo de julgamentos
explicitos comparando diferentes estados de coisas. Existem limites de
tempo, uso eficiente de recursos e dispersdo de conhecimento que exigem
regras e instituigoes. Tais regras e institui¢dbes podem nos libertar por
espaco e tempo para julgamentos reflexivos onde eles mais importam. ”
[John O’Neill, Ecology, Policy and Politics, pp. 117-8]."Regras e insti-
tuicdes precisam estar abertas a avaliagdes criticas e reflexivas”. [O’Neill,
The Market , p. 118] Decisdes econdmicas, em outras palavras, nio podem
ser reduzidas a um fator, mas Mises argumentou que quem “desejasse fa-
zer célculos em relacdo a um processo complicado de produgéo perceberia
imediatamente se ele trabalhou mais economicamente do que outros ou
néo; se ele descobrir, a partir da referéncia aos valores de troca obtidos no
mercado, que ele ndo sera capaz de produzir com lucro, isso mostra que
outros entendem como fazer melhor uso dos bens de ordem superior em
questdo. ” [ Op. Cit. , pp. 97-8] No entanto, isso mostra apenas se alguém
trabalhou mais lucrativamentedo que outros, néo se é mais econémico. O
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realidade. Por exemplo, existe o que se chama ”aumentar a flexibilidade
do mercado de trabalho”. "Flexibilidade” parece 6timo: estruturas rigi-
das n&o sao atraentes e dificilmente adequadas ao crescimento humano.
Na realidade, como Noam Chomsky aponta“Flexibilidade significa inse-
guranga. Isso significa que vocé vai dormir & noite e néo sabe se tem um
emprego amanha de manha. Isso é chamado de flexibilidade do mercado
de trabalho, e qualquer economista pode explicar que isso é uma coisa
boa para a economia, onde por ’economia’ agora entendemos o lucro. Nao
queremos dizer com “economia”’ a maneira como as pessoas vivem. Isso
é bom para a economia e os empregos temporarios aumentam a flexibili-
dade. Os baixos saldrios também aumentam a inseguranca no emprego.
Eles mantém a inflagdo baixa. Isso é bom para pessoas que tém dinheiro,
digamos, detentores de titulos. Entédo, tudo isso contribui para o que é
chamado de ’economia saudéavel’, ou seja, uma com lucros muito altos.
Os lucros estéo indo bem. Os lucros corporativos estdo aumentando. Mas
para a maioria da populacao, implica em circunstancias muito sombrias.
E circunstancias sombrias, sem muita perspectiva de futuro, podem levar
a agOes sociais construtivas, mas a falta, pode fazer com que se expressem
por meio da violéncia. [Keeping the Rabble in Line, pp. 283-4] Portanto,
simplesmente nao se pode supor que o que é bom para a economia (lu-
cros) seja equivalente ao que é bom para as pessoas (pelo menos para
a classe trabalhadora). Assim, os “austriacos” valorizam a lucratividade
acima de tudo e essa suposi¢io esté na raiz do "Argumento de Célculo”
contra o socialismo, mas isso s6 faz sentido apenas na medida em que
eficiéncia é confundida com lucro. O mercado investird em carviao se os
lucros forem maiores e, ao fazé-lo, contribuir para o aquecimento global.
Negara assisténcia médica aos doentes (sem lucro e, portanto, é inefici-
ente), contribuindo, digamos, para uma bolha imobiliaria, porque gera
lucros a curto prazo, fornecendo empréstimos a pessoas que realmente
nao podem pagar. Ele apoiard todos os tipos de atividades econémicas,
independentemente do impacto mais amplo, e assim a “eficiéncia” (ou seja,
lucros) pode, e contradiz, a sabedoria e a ética e, portanto, uma alocagao
eficiente de recursos para atender as necessidades das pessoas. Por fim,
nossa critica até agora ignorou as crises periddicas que atingem as econo-
mias capitalistas que produzem desemprego macigo e perturbagoes sociais
- crises que sdo devidas a pressdes subjetivas e objetivas sobre a operagao
do mecanismo de pregos (consulte a se¢io C.7 para detalhes). Na alta,
quando as expectativas sdo dinAmicas, as empresas investem e produzem
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les) deixaram claro, uma mercadoria para ser trocada deve primeiro ter
um valor de uso (utilidade) para os outros. Assim, produgdo para lucro,
por defini¢ao, significa producao para "uso” - caso contrario, a troca nao
aconteceria. O que os socialistas estavam destacando ao contrastar a pro-
ducgado para o lucro precisar era, em primeiro lugar, que essa necessidade
vem apos o lucro e, portanto, sem lucro, um bem n#o sera produzido, ndo
importa quantas pessoas precisem. Em segundo lugar, destaca o fato de
que durante as crises o capitalismo é marcado por uma superproducao de
bens, reduzindo os lucros, interrompendo a produgao, enquanto as pessoas
que precisam desses bens ficam sem eles. Assim, o capitalismo é marcado
por pessoas sem-teto que vivem proximas a moradias vazias e pessoas
famintas vendo alimentos exportados ou destruidos para maximizar o lu-
cro. Por fim, se o capitalista ndo obtém lucro, é um investimento ruim -
independentemente de poder ser usado para atender as necessidades das
pessoas e, assim, melhorar sua vida. Em outras palavras, Mises ignora
a propria base do capitalismo (produgdo para lucro) e a descreve como
produgéo visando a satisfagao direta dos consumidores. Da mesma forma,
que algo gera lucro néo significa que seja um uso eficiente dos recursos.
Se, por exemplo, esse lucro é alcangado pela imposigdo de externalidades
de poluicao ou pelo poder de mercado, nao se pode dizer que a sociedade
como um todo, e ndo s6 os capitalistas, tenha se beneficiado. Da mesma
forma, sistemas ndo baseados no mercado podem ser vistos como mais
eficientes que sistemas baseados no mercado em termos de resultado. Por
exemplo, tornar os cuidados de satide disponiveis para todos que preci-
sam, e ndo para aqueles que podem pagar, é economicamente "ineficiente”
aos olhos "austriacos”, mas apenas um ideologo afirma que ndo devemos
fazé-lo por causa disso, principalmente porque podemos apontar para o
fato estranho de que os sistemas de satde mais privatizados nos EUA
e no Chile sdo mais ineficientes do que os sistemas nacionalizados em
outras partes do mundo. Os custos administrativos sdo mais altos e as
sociedades em questdao pagam muito mais por um nivel equivalente de
tratamento. Certamente, pode-se argumentar que os sistemas privatiza-
dos néao sido verdadeiramente privados, mas o fato incomodo permanece
- 0 sistema mais baseado no mercado é pior, em termos de cobertura da
populagdo, custo do tratamento, burocracia e resultados de satde por
libra gasta. Além disso, em uma sociedade altamente desigual, os cus-
tos séo externalizados aos da base da hierarquia social. As consequéncias
sdo prejudiciais, como sugerido pelo jornal utilizado para disfargar essa
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poder do mercado atrapalha automaticamente essa questdo, assim como
a possibilidade de reduzir o custo monetéario da producéo, explorando
imprudentemente os recursos naturais e a mao-deobra, poluindo ou re-
passando outros custos. Da mesma forma, a questdo da desigualdade de
riqueza é importante, pois se a produgéo de bens de luxo se mostra mais
lucrativa do que o essencial para os pobres, isso mostra se produzir o
primeiro é um melhor uso dos recursos? E, é claro, a questdo-chave da
forga relativa do poder de mercado entre trabalhadores e capitalistas de-
sempenha um papel fundamental na determinagéo de "lucros”. Basear sua
tomada de decisdo econémica em um tnico critério, ou seja, lucratividade,
pode e leva a resultados perversos. Obviamente, a tendéncia dos capitalis-
tas de economizar dinheiro ao nao introduzir equipamentos de segurancga
( “Para economizar um délar, o capitalista constroi mal suas ferrovias, e
quando vem um trem muitas pessoas sdo mortas. Onde esta o valor das
vidas para ele, se as sacrificou para economizar dinheiro? ” [Emma Gold-
man, A Documentary History of the American Years , vol. 1, p. 157]).
Da mesma forma, é considerado um uso mais “eficiente” de recursos para
condenar os trabalhadores ao trabalho desqualificado e degradante do
que “desperdicar” recursos no desenvolvimento de maquinas para elimina-
lo ou reduzi-lo “Quantas maquinas permanecem sem uso apenas porque
ndo retornam um lucro imediato ao capitalista! [...] Quantas descobertas,
quantas aplicagbes da ciéncia permanecem uma letra morta somente por-
que ndo trazem ao capitalista o suficiente! ” [Carlo Cafiero, "Anarchy and
Communism” , pp. 179-86, The Raven, No. 6, p. 182]). Da mesma forma,
os investimentos que tém um custo inicial mais alto, mas que, a longo
prazo, teriam, digamos, um menor impacto ambiental, ndo seriam sele-
cionados em um sistema com fins lucrativos. Isso tem efeitos seriamente
irracionais, porque os gerentes das empresas capitalistas sdo obrigados
a escolher meios técnicos de producdo que produzam os resultados mais
baratos. Todas as outras considerac¢des sdo subordinadas, em particular
a saude e o bem-estar dos produtores e os efeitos sobre o meio ambiente.
Os efeitos nocivos resultantes dos métodos de producéo capitalista "raci-
onais” sdo apontados héd muito tempo. Por exemplo, aceleragdes, dores,
estresse, acidentes, tédio, excesso de trabalho, longas horas etc. prejudi-
cam a saude fisica e mental das pessoas envolvidas, enquanto a poluigéo,
a destrui¢do do meio ambiente e o esgotamento de recursos néo renova-
veis todos tém efeitos sérios no planeta e naqueles que vivem nele. Como
argumentou o economista verde EF Schumacher: “Mas o que significa
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quando dizemos que algo néo é econdémico? [...] Algo néo é econdmico
quando falha em obter um lucro adequado em termos de dinheiro. O mé-
todo da economia nao produz, e ndo pode, produzir outro significado ...
O julgamento da economia |...] € um julgamento extremamente fragmen-
tario; do grande ntimero de aspectos que na vida real precisam ser vistos
e julgados juntos antes que uma decisdo possa ser tomada, a economia
fornece apenas um - seja um lucro monetério acumulado para aqueles que
a realizam ou nfo. ” [Small is Beautiful, pp. 27-8] Schumacher enfatizou
que “sobre a natureza fragmentéria dos julgamentos da economia, nao ha
davida de que seja. Mesmo com a estreita bussola do calculo econdémico,
esses julgamentos sdo necessariamente e metodicamente estreitos. Por um
lado, eles atribuem muito mais peso a curto e a longo prazo |...] [Segundo],
baseiam-se em uma defini¢éo de custo que exclui todos os "bens gratuitos”
[...] [como o] ambiente, exceto para as partes que foram apropriadamente
privadas. Isso significa que uma atividade pode ser economica, embora
brinque com o meio ambiente, e que uma atividade competitiva, se a al-
gum custo proteger e conservar o meio ambiente, ndo serd econdémica. ”
Além disso, nao negligencie as palavras 'para aqueles que a empreendem’.
E um grande erro supor, por exemplo, que a metodologia da economia
é normalmente aplicada para determinar se uma atividade realizada por
um grupo na sociedade gera lucro para a sociedade como um todo. ” [Op.
Cit. p. 29] Afirmar que os pregos incluem todas essas “externalidades” ndo
faz sentido. Se o fizessem, néo veriamos o capital sendo transferido para
paises do terceiro mundo com poucas ou nenhuma legislagdo antipolui¢éo
ou trabalhista. Na melhor das hipéteses, o "custo” da polui¢do sb seria
incluido no prego se a empresa fosse processada com éxito em juizo por
danos - em outras palavras, uma vez que o dano estivesse causado. Por
fim, as empresas tém um forte interesse em comprar insumos com os pre-
¢os mais baixos, independentemente de como s&o produzidos. De fato, o
mercado recompensa tal comportamento como uma empresa socialmente
responsével seria penalizada por custos mais altos e, portanto, precos de
mercado. E a contabilidade reducionista e sua “ética da mateméatica” que
produz a "irracionalidade da racionalidade” que atormenta a dependéncia
exclusiva do capitalismo em pregos (ou seja, lucros) para medir a “efici-
éncia”. Ironicamente, Mises também apontou para a natureza irracional
do mecanismo de pregos. Ele afirmou (corretamente) que existem elemen-
tos “extra-econémicos” que "o cédlculo monetario ndo pode adotar” por
causa de "sua propria natureza’. Ele reconheceu que essas “consideragoes
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preferéncias demonstradas em acao sdo reais. Se vocé néo pode atuar no
mercado (ou seja, comprar algo), sua necessidade nfo é real. Em outras
palavras, se uma pessoa perde seu emprego e, como consequéncia, perde
sua casa, entdo, de acordo com essa logica, ela ndo “precisa”’ de uma casa,
como mostra sua "preferéncia demonstrada” (ou seja, suas reais escolhas
em aglo) que eles realmente valorizam viver sob uma ponte (supondo
que obtenham o acordo de proprietarios da ponte, é claro). Além disso,
esse fato 6bvio mostra que a afirmagéo “austriaca” de que a intervencao
no mercado sempre reduz a utilidade social nao pode ser suportada. O
argumento de que o mercado maximiza a utilidade baseia-se em assumir
uma determinada alocacdo de recursos antes do inicio do processo de
troca livre. Se alguém nao tem renda suficiente para, digamos, comprar
comida ou tratamento médico essencial, isso nédo se reflete no mercado.
Se a riqueza é redistribuida e eles obtém acesso aos bens em questdo,
entdo (obviamente) sua utilidade aumentou e é discutivel se a utilidade
social diminuiu, pois a desutilidade do milionario que foi tributado para
alcanga-la ndo pode ser comparada para isso. Significativamente, aqueles
“austriacos” que tentaram provar que toda interven¢do no mercado reduz
a utilidade social falharam. Por exemplo, como observa um economista
dissidente “austriaco”’, enquanto Murray Rothbard ”Alegou que ele ofe-
receu um argumento puramente dedutivo” de que a intervencdo estatal
sempre reduzia a utilidade social ”seu argumento [era] logicamente de-
feituoso”. Ele simplesmente assumiu que a utilidade social era reduzida,
embora nao desse razdo para tal suposicdo, pois admitiu que compara-
¢oOes interpessoais de utilidade eram impossiveis. Para alguém "que pede
que suas afirmagdes sejam testadas apenas pela logica” , suas conclusoes
finais sobre a intervengio do Estado "ndo procedem” e exibem "uma au-
tocontradi¢io descuidada” [David L. Prychitko, Markets, Planning and
Democracy, p. 189, p. 111 e p. 110] Em resumo, entdo, em termos de feed-
back dizer que, se algo deu lucro, foi produzido com eficiéncia, confunde
eficiéncia e necessidade com rentabilidade e demanda efetiva. Algo pode
gerar lucro impondo custos por meio de externalidades e diminuindo a
qualidade. Da mesma forma, um bem pode nfo ter lucro, apesar de ser
necessario, simplesmente porque as pessoas nédo podem pagar por isso.
Como tal, Mises errou ao afirmar que ”entre a producdo para lucro e a
produgio por necessidade, ndo ha contraste”. [Socialism p. 143| De fato,
parece incrivel que alguém que afirma ser economista possa fazer esse
comentério. Como Proudhon e Marx (como Smith e Ricardo antes de-
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recursos no sentido de atender as necessidades humanas (e poderia gerar
lucro sob outra distribuiciio de riqueza mais igualitaria). E importante
lembrar que, para os “austriacos”, as preferéncias sdo demonstradas por
meio da agdo no mercado e nédo estdo interessadas em opinides, portanto,
qualquer preferéncia que néo seja expressa por agao é irrelevante para eles.
Portanto, qualquer tentativa de priorizar coletivamente, por exemplo, a
construgdo de moradias decentes para todos, fornecer assisténcia médica
a todos, abolir a pobreza e assim por diante, sdo todos considerados usos
“ineficientes” dos recursos, ja que aqueles que os recebem normalmente
nao seriam capazes de pagar eles e, consequentemente, realmente néo os
desejam de qualquer maneira (como eles néo expressam esse desejo pelas
trocas de mercado!). No entanto, isso ignora o fato estranho de que, no
mercado, as pessoas s6 podem agir se tiverem dinheiro para divulgar suas
preferéncias. Assim, quem tem uma necessidade, mas néo tem dinheiro,
nao conta para determinar se o mercado é eficiente ou ndo. Simplesmente
nao hé espago para pessoas reais que podem ser prejudicadas por merca-
dos reais. Como argumenta a economista Amartya Sen, o funcionamento
de um mercado capitalista ”puro”, conforme desejado por economistas
“austriacos” e outros propertérios,“Pode ser probleméatico, uma vez que
as consequéncias reais da operagao desses direitos podem, possivelmente,
incluir resultados terriveis. Pode, em particular, levar & violagao da li-
berdade substantiva dos individuos para alcancar as coisas as quais eles
tém motivos para atribuir grande importéncia, incluindo escapar da mo-
ralidade evitavel, ser bem nutridos e saudéaveis, ser capaz de ler, escrever
e contar etc.” De fato, “mesmo uma fome gigantesca pode ocorrer sem
que os direitos "libertarios”[de direita] de ninguém (incluindo direitos de
propriedade) sejam violados. Os destituidos, como os desempregados ou
os empobrecidos, podem morrer de fome precisamente porque seus ’di-
reitos’ [...] ndo lhes ddo comida suficiente. ” Da mesma forma, “privagdo”
, como “desnutri¢gdo regular”’, a “falta de assisténcia médica para doen-
gas curaveis” pode "coexistir com todos os direitos libertarios [direitos|
(incluindo direitos de propriedade) sendo totalmente satisfeitos”. [ [Deve-
lopment as Freedom, p. 66] Tudo isso, que deve ser enfatizado, é ignorado
no caso "austriaco” contra o socialismo. Por fim, se ao fornecer alimento
aos animais de estimagdo de uma pessoa rica se obtém lucro, torna-se
um uso mais economico e eficiente do recurso do que fornecer alimentos
a vitimas de fome que ndo podem comprar alimentos no mercado. Por-
tanto, nunca se deve esquecer que os “austriacos” insistem que apenas as
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em si dificilmente podem ser chamadas de irracionais” e, como exemplos,
listou “ em qualquer lugar onde os homens considerem significativa a be-
leza de um bairro ou prédio, a saide, a felicidade e o contentamento da
humanidade, a honra de individuos ou nagoes. ” Ele também observou
que “eles sdo tdo forgas motivadoras de conduta racional quanto fatores
econdmicos”’, mas "néo entram em relagdes de troca”.Quéao racional é um
sistema econdmico que ignora a “saide, felicidade e satisfacdo” das pes-
soas? Ou a beleza de seus arredores? Além disso, que penaliza aqueles
que levam esses fatores em consideragao? Para os anarquistas, os comen-
tarios de Mises indicam bem a logica invertida do capitalismo. Que Mises
pode apoiar um sistema que ignora as necessidades dos individuos, sua
felicidade, satide, meio ambiente, meio ambiente e assim por ” por sua
propria natureza”’, diz muito. Sua sugestédo de atribuir valores monetarios
a essas dimensbes sugere a questdo e s6 é plausivel se ela pressupde o
que deve provar. [Op. Cit.p. 99-100] De fato, a pessoa que colocaria um
preco na amizade simplesmente néo teria amigos, pois simplesmente nao
entende o que é amizade e, portanto, é excluida daquilo que é melhor
na vida humana. O mesmo vale para outros bens “extra-econémicos” que
o valor do individuo, como lugares bonitos, felicidade, meio ambiente e
assim por diante. Portanto, informagdes essenciais necessarias para uma
tomada de deciséo sensata teriam que ser registradas e comunicadas em
uma sociedade comunista e usadas para avaliar diferentes opgdes usando
métodos de comparagio acordados. Isso difere drasticamente do meca-
nismo de pregos, pois reconhece que o calculo automatico e irracional é
impossivel nas escolhas sociais. Tais escolhas tém uma dimens&o ética e
social inevitavel, simplesmente porque envolvem outros seres humanos e
o meio ambiente. Como o proprio Mises reconheceu, o calculo monetario
ndo captura tais dimensodes. Portanto, precisamos empregar julgamento
pratico ao fazer escolhas auxiliadas por uma compreensdo completa dos
custos sociais e ecoldgicos reais envolvidos, usando, é claro, os “auxilios a
mente” apropriados . Dado que uma sociedade anarquista seria complexa
e integrada, esses auxilios seriam essenciais, mas, devido a sua natureza
descentralizada, nao precisam adotar o mecanismo de pregos. Ele pode
avaliar a eficiéncia de suas decisdes observando os custos reais envolvi-
dos para a sociedade em vez de adotar o sistema distorcido de custeio
explicito no mecanismo de pregos (como Kropotkin disse uma vez: "se
analisarmos o prego ” , devemos "fazer uma distingdo entre seus diferen-
tes elemento ” . [Op. Cit.p. 72]). Em resumo, entfo, Mises considerava
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apenas o planejamento central como socialismo genuino, o que significa
que um comunismo descentralizado néo era abordado. Ponderar os pros
e os contras de como usar milhdes de produtos diferentes nas milhdes de
situagdes em potencial que eles poderiam ser usados seria impossivel em
um sistema centralizado, mas no comunismo descentralizado isso nao é
um problema. Cada comuna e sindicato individuais escolheriam dentre as
poucas alternativas necessarias para atender as suas necessidades. Com as
necessidades conhecidas, as alternativas podem ser comparadas - particu-
larmente se os critérios acordados (“auxiliares da mente”) forem utilizados
e as informacdes acordadas apropriadas forem comunicadas. E possivel
tomar decisdes econdmicas eficientes em uma “economia” sem dinheiro,
assumindo que informagdes suficientes sejam passadas entre sindicatos e
comunas para avaliar os custos relativos e absolutos de um bem. Assim,
podem ser tomadas decisbes que visam reduzir o uso de bens em falta
ou que demandam grandes quantidades de recursos para produzir (ou
que produzem grandes externalidades para criar). Enquanto um sistema
centralizado seria inundado pelo grande nimero de diferentes usos e com-
binagdes de bens, um sistema comunista descentralizado néo seria. Assim,
os anarquistas argumentam que Mises estava errado. O comunismo é vi-
vel, mas apenas se for comunismo libertario. Em ultima analise, porém, a
verdadeira acusacao néo é que o socialismo seja "impossivel” mas, ao con-
trario, seria ineficiente, ou seja, alocaria recursos de tal maneira que sejam
usados demais para atingir metas especificadas e que ndo haveria maneira
de verificar se os recursos alocados foram avaliados o suficiente para ga-
rantir seu uso em primeiro lugar. Enquanto alguns podem retratar isso
como um caso de planejamento contra mercados (sem planejamento), isso
é falso. O planejamento ocorre no capitalismo (como pode ser visto em
qualquer empresa), ¢ uma questio de saber se o capitalismo garante que
mais planos possam ser coordenados e precisam ser atendidos por meio
de precos relativos e contabilidade de perda de lucros do que pelo comu-
nismo (acesso livre e distribuigéo de acordo com a necessidade). Como tal,
a questao é: o sistema capitalista acrescenta problemas adicionais a coor-
denagio eficiente dos planos? Os comunistas libertarios argumentam que
sim (como discutimos detalhadamente na se¢do 1.1.5). Todas as opgoes
envolvem possibilidades perdidas; portanto, é necessario o uso eficiente
dos recursos para aumentar as possibilidades de criagdo de outros bens.
Na melhor das hipéteses, tudo o que voceé pode dizer é que, escolhendo op-
¢des que custam menos, uma economia de mercado disponibilizaréd mais
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de definir o que é e o que ndo é um uso ’eficiente” de recursos. Como os
mercados informam apenas por ’saida’ - alguns produtos encontram um
mercado, outros ndo - 'voz’ esté ausente. A operacao de ’saida’ em vez
de 'voz’ deixa para tras os que nao tém poder no mercado. Por exemplo,
os ricos ndo compram alimentos envenenados com aditivos, os pobres os
consomem. Isso significa que uma divisdo cresce entre dois ambientes: um
habitado por aqueles com riqueza e outro habitado por aqueles sem ela.
Como pode ser visto na atual pratica capitalista de “exportar polui¢ao”
para os paises em desenvolvimento, esse problema pode ter sérios efeitos
ecoldgicos e sociais. Portanto, longe do mercado ser uma ”“democracia’
baseada em "um doélar, um voto”,é uma oligarquia na qual, por exemplo,
os 779.000 americanos que ganharam o salario minimo em 1987 tém a
mesma influéncia [ou ” votos” | que Michael Milken, que ’ganhou’ tanto
quanto todos eles juntos”. [Michael Albert e Robin Hahnel, The Political
Economy of Participatory Economics, p. 21] Um economista dissidente
afirma o cego 6bvio, a saber, que “o mercado e a democracia se chocam
em um nivel fundamental. A democracia segue o principio de 'um homem
(uma pessoa), um voto’. O mercado segue o principio de 'um dolar, um
voto’. Naturalmente, o primeiro da peso igual a cada pessoa, independen-
temente do dinheiro que ela possui. Este tltimo da maior peso as pessoas
mais ricas. "Isso significa que o mercado é automaticamente distorcido em
favor dos ricos e, portanto, “levar tudo ao mercado significa que os ricos
podem ser capazes de realizar até o elemento mais frivolo de seus desejos,
enquanto os pobres podem n#o ser capazes de para sobreviver - assim,
o mundo gasta vinte vezes mais dinheiro em pesquisas com drogas para
emagrecer do que com maléria, que mata mais de um milhao de vidas
e debilita milhoes a mais nos paises em desenvolvimento a cada ano. ”
[Ha-Joon Chang, Bad Samaritans, p. 172 e p. 174] Em outras palavras,
os mercados sdo sempre tendenciosos em favor da demanda efetiva, ou
seja, em favor das demandas das pessoas com dinheiro e, portanto, nunca
podem (exceto nas abstragbes imaginarias da economia neocléssica) alo-
car as necessidades da vida para aqueles que precisam mais. Assim, uma
simples redistribui¢dio de riqueza (por meio de sindicatos militantes ou
do estado de bem-estar social, por exemplo) poderia tornar bons investi-
mentos anteriormente “ruins” simplesmente porque a nova renda permite
aqueles que anteriormente precisavam, mas ndo podiam pagar o bem ou
servico em questao. Portanto, apenas porque algo causa uma perda em
uma distribui¢do de renda néo significa que seja um uso ineficiente de
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“eficiente” de recursos ou ndo. Como Thomas Balogh observou, a renda
real “E medido em termos de um determinado conjunto de precos vigentes
em um determinado periodo e que esses precos refletirdo a distribui¢ao
predominante de renda. (Sem milionarios de petroleo texanos aqui, ha-
veria pouca chance de vender um Roll-Royce azul bebé [...] a um prego
dez vezes maior do que a renda anual de um pequeno agricultor ou corta-
dor de grama). ” [The Irrelevance of Conventional Economics, pp. 98-9]
A demanda do mercado por commodities, que aloca recursos entre usos,
baseia-se ndo no gosto dos consumidores, mas na distribui¢do do poder
de compra entre eles. Ironicamente, isso foi mencionado por Mises como
parte de seu ataque ao socialismo, argumentando que os planejadores cen-
trais ndo podiam usar os pregos atuais pois "A transigao para o socialismo
deve, como consequéncia do nivelamento das diferencas de renda e os rea-
justes resultantes no consumo e, portanto, na produgdo, alterar todos os
dados econémicos”. [Op. Cit. p. 109] Ele ndo mencionou o impacto que
isso tem em termos de “eficiéncia’ ou lucratividade! Afinal, o que é e o que
ndo é rentavel (“eficiente”) depende da demanda efetiva, que por sua vez
depende de uma distribuicao de renda especifica. Processos de produgéo
idénticos tornam-se eficientes e ineficientes simplesmente pela redistribui-
¢éo da renda dos ricos para os pobres e vice-versa. Da mesma forma, as
mudangas nos pregos de mercado podem tornar os investimentos lucra-
tivos uma vez rentéveis, sem afetar as necessidades que eles satisfaziam.
E isso, obviamente, pode ter sérios impactos no bem-estar humano. Con-
forme discutido na secéo C.1.5, isso se torna mais 6bvio durante a fome.
Como observa Allan Engler, “[quando| é negado as pessoas o acesso aos
meios de subsisténcia, a mao invisivel das forgas de mercado n#o inter-
vém em seu nome. O equilibrio entre oferta e demanda ndo tem conex&o
necessaria com a necessidade humana. Por exemplo, suponha um pais de
um milh&o de pessoas no qual 900.000 ndo tenham meios de subsisténcia.
Um milhao de bushels de trigo sdo produzidos. Toda a safra é vendida
para 100.000 pessoas por US $ 10 por alqueire. A oferta e a demanda
estdo em equilibrio, mas 900.000 pessoas enfrentario a fome. ” [Apostles
of Greed, pp. 50-51] Caso alguém ache que isso acontece apenas na teo-
ria, 0 exemplo de numerosas fomes (da fome irlandesa da década de 1840
a dos paises africanos na década de 1980) d4 um exemplo cléassico disso
na pratica, com proprietarios ricos que exportam alimentos para outras
nacgoes, enquanto milhdes passam fome. Portanto, as conseqiiéncias dis-
tributivas do sistema de mercado causam estragos em qualquer tentativa
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recursos para outras atividades. No entanto, essa suposi¢do depende cru-
cialmente de equiparar "eficiente” a lucrativo, uma situagdo que néo pode
ser prevista antecipadamente e que facilmente leva & alocagéo ineficiente
de recursos (principalmente se estivermos procurando atender as neces-
sidades humanas). Depois, ha os custos de usar o dinheiro, se estamos
falando de custos de oportunidade, de liberar recursos para outros usos,
entdo o trabalho e outros recursos usados para processar atividades relaci-
onadas ao dinheiro devem ser incluidos. Embora essas atividades (bancé-
rias, publicidade, defesa de propriedades etc.) sejam essenciais para uma
economia capitalista, elas ndo sdo necessarias e improdutivas do ponto
de vista de produzir valores de uso ou atender as necessidades humanas.
Isso sugeriria que uma economia comunista libertaria teria uma vanta-
gem produtiva sobre uma economia capitalista, pois a eliminagdo desse
desperdicio estrutural intrinseco ao capitalismo liberaria uma vasta quan-
tidade de trabalho e materiais para producao socialmente ttil. Isso sem
mencionar os chamados "custos” que nao sao, mas estéo relacionados aos
direitos de propriedade capitalistas. Assim, “aluguel” pode ser conside-
rado um custo no capitalismo, mas desapareceria se aqueles que usassem
um recurso o controlassem, em vez de pagar uma homenagem para obter
acesso a ele. Como argumentou Kropotkin, ”o sistema capitalista nos faz
pagar por tudo que é trés ou quatro vezes maior que o valor do trabalho”
gragas ao aluguel, lucro, juros e acdes dos intermediarios. Tais “custos”
especificos do sistema ocultam os custos reais (em termos de mao-de-obra
e uso de recursos) aumentando o prego em comparac¢do com o “se consi-
derarmos nossas despesas em méao-de-obra”. [Op. Cit., p. 68| Além disso,
de maneira um tanto irénica, essa “economia” de recursos que o mercado
pretende alcangar ndo é conservar recursos para as geragoes futuras ou
garantir a estabilidade ambiental. Pelo contrario, é permitir mais bens a
serem produzidos para acumular mais capital. Pode-se argumentar que o
mercado forca os produtores a minimizar os custos com a suposi¢ao de
que custos mais baixos terdo maior probabilidade de resultar em lucros
mais altos. No entanto, isso deixa o impacto social de tal corte de custos
da equacdo. Por exemplo, impor externalidades a outras pessoas reduz os
pregos de uma empresa e, como resultado, é recompensado pelo mercado,
no entanto, o trabalho alienante e exaustivo ou o aumento dos niveis de
poluicdo ndo parecem uma coisa sabia a se fazer. Entao, sim, é verdade
que uma empresa capitalista procurard minimizar custos para maximizar
lucros. A primeira vista, isso poderia levar a um uso eficiente dos recur-
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sos até o momento em que seus resultados se tornassem claros. Assim,
poderiam ser criados bens que ndo durassem tanto quanto poderiam, que
precisam de reparos constantes, etc. Portanto, uma casa produzida “efi-
cientemente” sob o capitalismo poderia ser um lugar pior para se viver,
simplesmente porque os custos foram reduzidos com o corte de cantos
(menos isolamento, paredes mais finas, materiais menos robustos etc.).
Além disso, o resultado coletivo de todas essas decisoes “eficientes” pode
ser socialmente ineficiente, pois reduz a qualidade de vida das pessoas
a eles sujeitas, além de levar a excesso de investimento, superproducao,
queda de lucros e crise econémica. Como tal, pode-se argumentar que o
argumento de Mises expde mais dificuldades para o capitalismo do que
para o anarquismo. o resultado coletivo de todas essas decisbes “eficien-
tes” pode ser socialmente ineficiente, pois reduz a qualidade de vida das
pessoas a eles sujeitas, além de levar a excesso de investimento, superpro-
dugao, queda de lucros e crise economica. Como tal, pode-se argumentar
que o argumento de Mises expde mais dificuldades para o capitalismo do
que para o anarquismo. o resultado coletivo de todas essas decisdes “efi-
cientes” pode ser socialmente ineficiente, pois reduz a qualidade de vida
das pessoas a eles sujeitas, além de levar a excesso de investimento, super-
producao, queda de lucros e crise econdmica. Finalmente, deve-se notar
que a maioria dos anarquistas questionaria os critérios que Hayek e Mises
usavam para julgar os méritos relativos do comunismo e do capitalismo.
Como disse o primeiro, a questdo era "uma distribui¢do de renda inde-
pendente da propriedade privada nos meios de produc¢éo e um volume de
producio que era pelo menos aproximadamente o mesmo ou até maior
do que aquele obtido sob livre concorréncia”. [“The Nature and History
of the Problem” ,Op. Cit. p. 37] Assim, a questdo é reduzida a da pro-
dugdo (quantidade), nfo a liberdade (qualidade). Se a escraviddao ou o
stalinismo tivessem produzido mais saidas do que o capitalismo de livre
mercado, nao faria qualquer um desses sistemas desejavel. Este foi, de
fato, um argumento comum contra o stalinismo durante os anos 1950 e
1960, quando ele fez parecer que o planejamento central produzia mais
bens (e, ironicamente, pela direita proprietarianista contra o estado de
bem-estar social, pois, deve-se lembrar, que o volume de produgéo, como
lucratividade e, portanto, “eficiéncia’, no mercado depende da distribui-
¢éo de renda e uma redistribui¢do de ricos para pobres pode facilmente
resultar em mais producéo se tornando lucrativa). Da mesma forma que
o capitalismo produz mais 4lcool e Prozac para atender & maior demanda
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¢ desconhecido quando é feito e se faz uma perda, ainda é um desperdicio
de dinheiro. Recursos! Portanto, néo se segue que o conhecimento dos pre-
¢os atuais permita uma alocacfo eficiente de recursos (supondo, é claro,
que lucratividade seja equivalente a utilidade social). Em resumo, Mises
ignorou totalmente as questdes da incerteza (nao sabemos e ndo podemos
conhecer o futuro) e o impacto coletivo das decisdes individuais. As deci-
soes de produgdo e investimento sdo tomadas com base nas expectativas
sobre lucros futuros, mas esses lucros (esperados) dependem (em parte)
de quais outras decisdes estdo sendo e serdo tomadas. Isso ocorre por-
que eles afetaréio a oferta agregada futura de um prego bom e, portanto,
de mercado, o prego dos insumos e a distribui¢io da demanda efetiva.
Na tomada de decisio baseada no mercado (e tdo fragmentada e atomis-
tica) que Mises assume, qualquer decisdo de producio e investimento é
tomada com base na inevitavel ignorancia das agdes de outras pessoas e
dos resultados dessas aces. E claro que hé incerteza que afetaria todos os
sistemas sociais (como o clima, a descoberta de novas fontes de energia,
matérias-primas e tecnologia, mudangas nas necessidades dos clientes e as-
sim por diante). No entanto, os sistemas baseados no mercado adicionam
niveis extras de incerteza pela falta de comunicagao entre os tomadores
de decisdo, além de fazer do lucro o principio essencial do racionalismo
economico. Portanto, em termos da afirmagio de Mises de que apenas o
capitalismo garante que o sucesso possa ser "avaliado com antecedéncia” ,
fica claro que, na realidade, esse sistema é tdo marcado por "tatear no es-
curo” quanto qualquer outro. Qual é a alegacao de que apenas os mercados
podem garantir que o sucesso de um projeto seja “posteriormente deter-
minado retrospectivamente” 7 Com isso, Mises faz uma suposicao falha
- ou seja, a nogdo dubia de que o que é lucrativo é certo. Assim, econo-
micamente é identificado com rentavel. Portanto, mesmo se assumirmos
que os pregos fornecem informagdes suficientes para a tomada racional
de decisdes, que a economia salta de um estado de equilibrio para outro
e que os capitalistas podem prever o futuro, o fato estranho é que maxi-
mizar o lucro néo é o mesmo que maximizar o bem-estar humano. Nem
o bem-estar nem a eficiéncia sdo iguais & lucratividade, pois este tltimo
nio leva em consideragao a necessidade . Atender as necessidades néo é
“retrospectivamente determinado” no capitalismo, apenas lucros e perdas.
Um investimento pode falhar ndo porque néo é necessario, mas porque
nio hé demanda efetiva devido a desigualdades de renda. Portanto, é im-
portante lembrar que a distribuicdo de renda determina se algo é um uso
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seus custos, incluindo mé&o-de-obra e capital, e quais estarfio disponiveis
a esses custos . Se o mercado néo for controlado, ele ndo sabera essas
coisas [...] Muito do que a empresa considera como planejamento consiste
em minimizar as influéncias descontroladas do mercado. ” Isso explica em
parte por que as empresas crescem (a outra razdo é dominar o mercado
e colher lucros oligopolistas). O “mercado ¢ substituido pela integragio
vertical”, pois a empresa “assume a fonte de suprimento ou a saida” . Isso
“néo elimina a incerteza do mercado”, mas substitui“A incerteza grande
e incontrolavel quanto ao prego” dos insumos com “incertezas menores,
mais difusas e mais gerenciéveis” , como os custos da méo-de-obra. Uma
grande empresa s6 pode controlar o mercado, “reduzindo ou eliminando
a independéncia de ac¢ao”’ daqueles a quem vende ou compra. Isso sig-
nifica que o comportamento de outras pessoas pode ser controlado, de
modo que "a incerteza quanto a esse comportamento é reduzida”. Final-
mente, a publicidade é usada para influenciar a quantidade vendida. As
empresas também “eliminam a incerteza do mercado” ao "celebrar con-
tratos especificando precos e valores a serem fornecidos ou comprados
por periodos substanciais de tempo”, portanto "Uma das estratégias para
eliminar a incerteza do mercado é eliminar o mercado”. [ The New In-
dustrial State p. 47, pp. 30-6 e p. 47] Obviamente, essas tentativas de
reduzir a incerteza dentro do capitalismo sdo incompletas e sujeitas ao
colapso. Tais sistemas de planejamento podem entrar em conflito com
outros (por exemplo, o surgimento de empresas japonesas nas décadas
de 1970 e 1980 e subsequente declinio da energia industrial americana).
Eles sdo centralizados, hierarquicamente estruturados e baseados no pla-
nejamento central descendente (e, portanto, sujeitos aos problemas de
informagao que destacamos na segéo 1.1.2). As forgas do mercado podem
se reafirmar, zombando até dos melhores planos organizados. No entanto,
essas tentativas de transcender o mercado dentro do capitalismo, por
mais incompletas que sejam, mostram um grande problema em depender
de mercados e pregos de mercado para alocar recursos. Eles acrescentam
uma camada extra de incerteza que garante que investidores e empresas
estejam td0 no escuro sobre suas decisdes quanto Mises argumentou que
os planejadores centrais estariam. Como tal, afirmar como Mises faz que
a producao no socialismo pode”’Nunca se basear na base de um calculo
exato do valor” esta de alguma forma implorando para a pergunta. [Op.
Cit. p. 109] Isso ocorre porque saber o prego "exato” de um investimento
néo faz sentido, pois a questio-chave ¢é se ele obtém lucro ou néo - e isso
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de entorpecer as mentes daqueles que tentam sobreviver sob ele, ndo é um
argumento contra o comunismo libertario! Como discutimos na sec¢ao 1.4,
enquanto os anarquistas procuram atender as necessidades humanas ma-
teriais, ndo pretendemos, como no capitalismo, sacrificar todos os outros
objetivos para obter esse, como o capitalismo faz. Assim, para afirmar o
6bvio, o objetivo do volume maximo de produgéo s6 faz sentido no capi-
talismo, pois o0 maximo de felicidade e liberdade humanas pode ocorrer
com um volume menor de producio em uma sociedade livre. As pessoas
de uma sociedade sem opressio, exploragio e alienacdo dificilmente agi-
rao de maneiras idénticas, nem buscardao o mesmo volume de produgéo,
como aqueles em uma, como o capitalismo, marcados por essas caracteris-
ticas! Além disso, o volume de produgdo é um critério um tanto enganoso,
pois ignora totalmente sua distribui¢do. Se a maior parte desse volume
for reduzida, dificilmente é um bom uso de recursos. Isso dificilmente é
uma preocupagdo académica, como pode ser visto a partir do neolibe-
ralismo influenciado por Hayek dos anos 80 em diante. Como observa o
economista Paul Krugman, o valor da produgéo de um trabalhador médio
“aumentou quase 50% desde 1973. No entanto, a crescente concentragio
de renda nas méos de uma pequena minoria avancou tao rapidamente que
nao temos certeza se o cidadao comum ganhou algo com o aumento da
produtividade. ” Isso significa que a riqueza inundou em alta e ”a maior
parte do crescimento econémico nos Estados Unidos nos tultimos trinta
anos foi para uma minoria pequena e rica”. [The Conscience of a Liberal,
p. 124 e p. 244] Concluindo. A 7eficiéncia” capitalista ¢ dificilmente raci-
onal e para uma eficiéncia totalmente humana e ecoldgica é necessario o
comunismo libertario. Como Buick e Crump apontam, “a sociedade socia-
lista ainda precisa se preocupar com o uso eficiente e racional de recursos,
mas os critérios de ’eficiéncia’ e 'racionalidade’ ndo sdo os mesmos do
capitalismo”. [ Op. Cit.p. 137] No anarquismo comunista, o sistema de
tomada de decisdo usado para determinar o melhor uso dos recursos nao
¢ mais ou menos "eficiente” do que a alocagdo de mercado, porque vai
além do conceito de "eficiéncia” baseado no mercado. Nao procura imitar
o mercado, mas fazer o que o mercado deixa de fazer. Isso é importante,
porque o mercado néo é o sistema racional que seus defensores costumam
reivindicar. Embora reduzir todas as decisdes a um fator comum seja, sem
divida, um método facil de tomada de decisdo, também apresenta sérios
efeitos colaterais, porquede sua base reducionista. O mercado simplifica a
tomada de decisdes e, como resultado, gera uma série de irracionalidades
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e efeitos desumanizadores. Portanto, alegar que o comunismo sera “mais”
eficiente do que o capitalismo ou vice-versa, é errar o ponto. O comu-
nismo libertario sera “eficiente” de uma maneira totalmente diferente e as
pessoas agirdao de maneiras consideradas "irracionais” apenas sob a logica
estreita do capitalismo. Para outra critica de Mises, veja a controvérsia do
“O calculo econémico” de Robin Cox: desvendando um mito ” [Common
Voice, Edi¢ao 3]
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socialismo, que os pregos sdo tdo fluidos que nenhuma agéncia central de
planejamento jamais poderia calcular seu prego correto e, portanto, aloca
recursos de forma ineficiente mesmo quando se trata de capitalismo, ja
que os pregos néo sdo tao fluidos e dificultam as decisoes de investimento!
A questéo é: o capitalismo reduz ou aumenta essas incertezas? Podemos
sugerir que o capitalismo acrescenta duas camadas extras de incerteza.
Como em qualquer economia, existe a incerteza de que os bens produ-
zidos atenderdo a uma necessidade real de outras pessoas (ou seja, que
tenham um valor de uso). O mercado adiciona outra camada de incerteza
ao adicionar a necessidade de seu prego exceder os custos de um mercado.
Finalmente, o capitalismo acrescenta outro nivel de incerteza, na medida
em que a classe capitalista deve obter lucros suficientes também. Assim,
independentemente de quanto as pessoas precisem de um bem especifico,
se os capitalistas ndo puderem lucrar com isso, ele néo seré produzido. A
incerteza, é claro, afligird uma sociedade comunista-anarquista. Ocorreréo
erros na alocagao de recursos, com algumas mercadorias sendo superpro-
duzidas as vezes e subproduzidas em outras. No entanto, uma sociedade
comunista remove a incerteza adicional associada & economia capitalista,
pois esses erros ndo levam a quedas gerais, pois as perdas resultam no
fracasso das empresas e no aumento do desemprego. Em outras palavras,
sem a sociedade do calculo econémico perfeito de Mises, a sociedade néo
serd mais afetada pela incerteza associada ao sistema de lucro. Signifi-
cativamente, ha desenvolvimentos no capitalismo que apontam para os
beneficios do comunismo na redugéo da incerteza. Este é o surgimento da
corporagao em grande escala. De fato, muitas empresas capitalistas se ex-
pandem precisamente para reduzir as incertezas associadas aos precos de
mercado e seu impacto (negativo) nos planos que fazem. Assim, as empre-
sas se integram horizontalmente por aquisigio para obter mais controle
sobre as decisdes de investimento e fornecimento, bem como verticalmente
para estabilizar custos e garantir a demanda pelos insumos necessérios.
Como observou o economista John Kenneth Galbraith, quando o investi-
mento é grande, "a forma de incerteza do mercado é tao séria quanto a
que envolve os termos e condigdes em que o capital é obtido”. Como resul-
tado, os fundos internos sdo usados de tal forma que “a empresa possui
uma fonte segura de capital” e “ndo enfrenta mais os riscos do mercado”.
Isso se aplica a outros insumos, pela “empresa nao poder prever e progra-
mar satisfatoriamente ac¢ées futuras ou se preparar para contingéncias se
nio souber quais serdio seus pregos, quais serdo suas vendas, quais seréo
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sugeriu que o "principal resultado” da flexibilidade salarial "seria causar
uma grande instabilidade de pregos, tdo violenta que talvez tornasse int-
teis os calculos de negocios”. [The General Theory, p. 152, pp. 162-3 e p.
269| Pode-se dizer o mesmo de outros pregos também. Como Proudhon
argumentou décadas antes de Mises proclamar o socialismo impossivel, o
lucro é, em ultima anélise, um valor desconhecido. Sob o capitalismo, os
salarios s&o o "minimo que pode ser dado” a um trabalhador: "isto é, ndo
sabemos”. O "preco da mercadoria colocada no mercado” pelo capitalista
serd o "mais alto que ele puder obter; isto é, novamente, ndo sabemos.
” A economia "admite” que “os pregos de mercadorias e mao-de-obra |...|
podem ser estimados ” e "que a estimativa é essencialmente uma operagio
arbitraria, que nunca pode levar a conclusdes seguras e certas”. Assim, o
capitalismo é baseado "Na relacdo entre duas incégnitas” que "ndo podem
ser determinadas”. [System of Economical Contradictions, p. 64] Entao,
sob o capitalismo, todas as decisdes estdo “tateando no escuro” . O que
pode e leva a alocagdes ineficientes de recursos: “Isso leva, a dizer, a um
investimento mal direcionado. Além disso, ¢ uma caracteristica essencial
do boom que investimentos que de fato rendam, digamos, 2%. em condi-
¢oes de pleno emprego, sdao feitos na expectativa de um rendimento de,
digamos, 6%, e sdo avaliadas de acordo. Quando chega a desiluséo, essa
expectativa é substituida por um "erro de pessimismo” contrario, com o re-
sultado de que os investimentos, que de fato renderiam 2%, em condig¢tes
de pleno emprego, espera-se que produza menos que nada; e o colapso re-
sultante de novos investimentos leva a um estado de desemprego no qual
os investimentos, que renderiam 2%. em condi¢des de pleno emprego, de
fato produz menos que nada. Chegamos a uma condi¢do em que hé falta
de casas, mas onde, no entanto, ninguém pode se dar ao luxo de morar
nas casas que existem. "[Keynes, op. Cit. 321-2] Assim, a incerteza e as
expectativas de lucro podem levar a ineficiéncias e desperdicios macicos
de alocacdo. E claro que Mises presta uma menciona essa incerteza dos
mercados. Ele observou que existem “alternancias incessantes em outros
dados econdmicos” e que as relagdes de troca estéo “sujeitas a constan-
tes [...] flutuagdes”, mas essas “flutuagdes perturbam os célculos de valor
apenas no menor grau”! Ele admitiu que "alguns erros sdo inevitaveis
nesse calculo”, mas tenha certeza ”de que restos de incerteza entram no
calculo da incerteza das condigdes futuras, que é um concomitante inevi-
tavel da natureza dinAmica da vida econémica”. | Op. Cit.p. 98, p. 110
e p. 111] Entao, um tanto ironicamente, Mises assumiu que, ao atacar o
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I.1.3 O que ha de errado com
o mercado?

Muito. Os mercados causam o que chamamos de "for¢as de mercado”,
forgas impessoais que garantem que as pessoas na economia fagam o que
¢ necessario para que a economia funcione. O sistema de mercado, na
apologética capitalista, é apresentado como um regime de liberdade em
que ninguém obriga ninguém a fazer nada, onde "trocamos” livremente
com os outros o que acharmos melhor. No entanto, os fatos da questéo
sdo um pouco diferentes, uma vez que o mercado geralmente garante que
as pessoas ajam de maneira oposta ao que desejam ou as obriga a aceitar
“contratos livres” que elas podem realmente né&o desejar. O trabalho assa-
lariado é o exemplo mais 6bvio disso, pois, como indicamos na secdo B.4,
a maioria das pessoas tem pouca opg¢éo a ndo ser concordar em trabalhar
para os outros. Devemos enfatizar aqui que nem todos os anarquistas se
opdem ao mercado. Os anarquistas individualistas sdo a favor, enquanto
Proudhon queria modifica-lo, mantendo a competi¢do. Para muitos, o
mercado é igual ao capitalismo, mas esse néo é o caso, pois ignora a ques-
tdo fundamental da classe (economica), a saber, quem possui os meios
de producdo. O capitalismo é tinico, pois se baseia no trabalho assala-
riado, ou seja, um mercado para o trabalho, pois os trabalhadores néo
possuem seus proprios meios de produgdo e precisam vender-se a quem
o possui. Assim, é perfeitamente possivel que um mercado exista dentro
de uma sociedade e que essa sociedade nao seja capitalista. Por exemplo,
uma sociedade de artesdos e camponeses independentes que vendem seus
produtos no mercado nao seria capitalista, pois os trabalhadores seriam
proprietarios e controlariam seus meios de produgdo. Da mesma forma,
o sistema competitivo de Proudhon de cooperativas autogerenciadas e
bancos mituos seria ndo capitalista (e socialista) pela mesma razdo. Os
anarquistas se opdem ao capitalismo devido & qualidade das relagdes so-
ciais que gera entre as pessoas (isto é, gera relagdes autoritarias). Se esses
relacionamentos forem eliminados, os tipos de propriedade que o fazem
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sdo anarquistas. Assim, a questdo da propriedade importa apenas na me-
dida em que gera relacionamentos do tipo desejado (isto é, aqueles base-
ados em liberdade, igualdade e solidariedade). Concentrar-se puramente
em “mercados” ou "propriedade” significa ignorar as relagdes sociais e o
aspecto principal do capitalismo, ou seja, o trabalho assalariado. Que os
direitistas fagam isso é compreensivel (esconder o ntucleo autoritario do
capitalismo), mas por que os socialistas (libertarios ou outros) deveriam
fazé-lo é€ menos claro. Nesta se¢ido do FAQ, discutimos objec¢oes anarquis-
tas ao mercado como tal, e ndo ao mercado capitalista. O funcionamento
do mercado tem problemas com eles que sdo independentes ou agravados
pela existéncia de trabalho assalariado. Sdo esses problemas que tornam
a maioria dos anarquistas hostis ao mercado e, assim, desejam uma soci-
edade comunista (libertaria). Assim, mesmo se assumirmos um sistema
mutualista (um socialista de mercado libertario) de locais de trabalho
concorrentes autogerenciados, os anarquistas comunistas argumentariam
que as forgas do mercado logo resultariam em muitas irracionalidades.
Obviamente, operar em um mercado significa submeter-se ao critério de
lucro. Isso significa que, por mais que os trabalhadores queiram empregar
critérios sociais em suas decisoes, eles ndo podem. Ignorar a lucratividade
levaria a empresa a faléncia. Os mercados, portanto, criam condigoes que
obrigam os produtores a decidir coisas que nao sdo do seu interesse ou
de outros, como a introdugio de tecnologia de despejo ou poluente, tra-
balhar mais horas e assim por diante, para sobreviver no mercado. Por
exemplo, um local de trabalho autogerenciado terd maior probabilidade
de investir em equipamentos e préaticas de trabalho seguras, isso ainda de-
pendera de encontrar dinheiro para isso e ainda podera aumentar o prego
do produto acabado. Essa tendéncia para as empresas autogerenciadas
se ajustarem as forgas do mercado aumentando as horas, trabalhando
mais intensamente, alocando recursos para acumular equipamentos, em
vez de lazer ou consumo, pode ser vista nas cooperativas sob o capita-
lismo. Embora a falta de chefes possa reduzir essa tendéncia em uma
economia pos-capitalista, ela ndo a eliminara. E por isso que muitos so-
cialistas, incluindo anarquistas, chamam a maneira como os mercados
forcam os membros de uma cooperativa a tomar decisdes desagradaveis
como uma forma de "auto-exploragio” (embora isso seja um pouco en-
ganador, pois ndo ha exploragdo no sentido capitalista dos proprietarios
apropriando-se de trabalho ndo remunerado). Para os anarquistas comu-
nistas, um sistema de cooperativas de mercado "tem sérias limitagdes”
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decreto e decidia a favor ou contra o edificio projetado. No entanto, essa
decisdo dependeria, na melhor das hipoteses, de estimativas vagas; nunca
seria baseado na base de um célculo exato do valor. ” [ Op. Cit. p. 109]
Contudo, qualquer decisdo de investimento em uma economia capitalista
real depende "na melhor das hipoteses de estimativas vagas” das condi-
¢oes futuras do mercado e dos retornos esperados do investimento. Isso
ocorre porque a contabilidade é retrospectiva, enquanto o investimento
depende de um futuro incognoscivel. Em outras palavras, “as pessoas re-
conhecem que seu futuro econdmico é incerto (nfoergoddico) e nao pode
ser previsto com seguranca a partir de informagdes de mercados existen-
tes. Consequentemente, as despesas de investimento nas instalagdes de
produgéo e o desejo das pessoas de economizar sio tipicamente basea-
das em expectativas diferentes de um futuro incerto e incognoscivel. Isso
significa que, em um mundo incerto, os lucros futuros “néo podem ser
previstos com seguranca a partir de informacoes de mercado existentes,
nem determinados endogenamente através da propensao atual de econo-
mia planejada para os geradores de renda [...] Assim, a menos que se
presuma que oS empresarios possam prever com precisio o futuro daqui
até a eternidade, as expectativas atuais de rendimento em perspectiva de-
vem depender do otimismo ou pessimismo animal dos empresarios ” [Paul
Davidson,John Maynard Keynes , pp. 62-3] Entéo, sim, no capitalismo
vocé pode determinar o custo (prego) de um edificio, mas a decisdo de
construir é baseada em estimativas e suposi¢des do futuro, para usar as
palavras de Mises “vagas estimativas ”. Uma mudanca no mercado pode
significar que mesmo um prédio construido exatamente com os custos
esperados n#o gera lucro e, portanto, fica vazio. Mesmo em termos de
“calculo exato” dos insumos, esses dados podem mudar, comprometendo
o custo final projetado e a margem de lucro. Para uma boa explicagéo
dos problemas da incerteza, devemos recorrer a Keynes, que o colocou no
centro de sua anélise do capitalismo. “Os resultados reais de um investi-
mento a longo prazo”, argumentou Keynes, “raramente concordam com a
expectativa inicial”, pois “nosso conhecimento existente néo fornece uma
base suficiente para uma expectativa matemaética calculada. De fato, to-
dos os tipos de consideragbes entram na avaliagio de mercado que n&o
sdo de forma alguma relevantes para o rendimento em perspectiva. ” Ele
ressaltou que "as decisdes humanas que afetam o futuro, sejam pessoais,
politicas ou econdémicas, ndo podem depender de estritas expectativas
matematicas, jA que a base para esses céalculos ndo existe”.Ele também
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mica se torna um empreendimento cujo sucesso nio pode ser avaliado
com antecedéncia nem posteriormente determinado retrospectivamente.
S6 ha tatear no escuro”. [ Op. Cit. p. 110] Em termos de “avaliado ante-
cipadamente” , Mises esta essencialmente assumindo que os capitalistas
podem ver o futuro. No mundo real, e ndo no mundo irreal da economia
capitalista, o futuro é desconhecido e, como resultado, o sucesso s6 pode
ser imaginado. Isso significa que qualquer decisdo de investimento sob
o capitalismo real é igualmente "tatear no escuro”, porque néo ha como
saber, de antemao, se as expectativas que conduzem as decisoes de inves-
timento serdo. Como o proprio Mises observou como parte de seu ataque
ao socialismo, "um estado estatico é impossivel na vida real, pois nossos
dados econémicos estdo sempre mudando” e, portanto, o sucesso de um
investimento n&o pode ser previamente avaliado com algum grau real de
certeza. Ironicamente, Mises observou que ”a natureza estatica da ativi-
dade econdmica é apenas uma suposi¢io teoérica que néo corresponde a
nenhum estado real das coisas, por mais necessario que seja para o nosso
pensamento e para a perfeicdo do nosso conhecimento da economia”. |
Op. Cit. p. 109] Ou, nesse caso, nossa critica ao socialismo! Isso pode ser
visto em um de seus exemplos contra o socialismo: “Imagine a construgao
de uma nova ferrovia. Quais de véarias estradas possiveis deveriam ser
construidas? Em uma economia competitiva e monetaria, essa pergunta
seria respondida por calculo monetario. A nova estrada tornara mais ba-
rato o transporte de algumas mercadorias, e pode ser possivel calcular
se essa redugido de despesa transcende a envolvida na constru¢ao e ma-
nutengdo da proxima linha. Isso s6 pode ser calculado em dinheiro. ” |
Op. Cit. p. 108] Isso “pode ser possivel” ? A resposta é ndo. Na melhor
das hipoteses, um investidor poderia estimar a disposicido das empresas
em mudar para a nova ferrovia e se esses custos esperados resultardo
em lucro tanto em custos fixos quanto em operagdo. Os custos de cons-
trugdo podem ser estimados, embora aumentos inesperados de pregos no
futuro possam atingi-los também, mas a quantidade de renda futura néo
pode ser. Da mesma forma, o impacto da construgio da nova ferrovia
também mudaré a distribuicdo de renda, o que, por sua vez, afeta os
pregos no mercado e as decisdes de consumo das pessoas, 0 que, por sua
vez, afeta a lucratividade do novo investimento ferroviario. No entanto,
tudo isso é ignorado para atacar o socialismo. Em outras palavras, Mi-
ses assume que o futuro pode ser previsto com precisio para atacar o
socialismo. Assim, ele afirma que uma sociedade socialista “emitia um
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,’Uma empresa coletiva ndo é necessariamente uma comuna - nem é ne-
cessariamente comunista em sua perspectiva”’. Isso ocorre porque pode
“competir com preocupagdes semelhantes por recursos, clientes, privilé-
gios e até lucros”, & medida que ”se tornam um interesse particularista”
e "sdo submetidos a&s mesmas pressoes sociais do mercado em que de-
vem funcionar”. Isso “tende a invadir cada vez mais seus objetivos éticos
mais altos - geralmente, em nome de ’eficiéncia’, e a necessidade de ’cres-
cer’ para sobreviver, e a tentagdo esmagadora de obter maiores ganhos”.
[Murray Bookchin, Remaking Society , pp. 193—4] Da mesma forma, um
mercado de empresas autogerenciadas ainda sofreria altos e baixos, pois
a resposta das cooperativas a mudancas nos pregos ainda resultaria em
superproducgio (consulte a se¢iio C.7.2) e superinvestimento (consulte a
se¢iio C.7.3 ) Embora a falta de renda nao trabalhista ajude a reduzir a
gravidade do ciclo de negbcios, parece improvavel eliminé-lo totalmente.
Da mesma forma, muitos dos problemas de incerteza aumentada pelo
mercado e os aspectos desestabilizadores dos sinais de pregos discutidos
na segao 1.1.5 sdo igualmente aplicéveis a todos os mercados, incluindo os
pos-capitalistas. Isso esta relacionado & questdo da "tirania das pequenas
decisdes” que destacamos na segéo B.6. Isso sugere que o efeito agregado
das decisdes individuais produz circunstancias sociais irracionais e con-
tra os interesses dos sujeitos a elas. E o caso dos mercados, nos quais
a concorréncia resulta em pressdes econdmicas que forcam seus partici-
pantes a agir de determinadas maneiras, maneiras que eles preferem néo
fazer, mas, como individuos ou locais de trabalho isolados, acabam agindo
devido as forcas do mercado. Nos mercados, é racional que as pessoas ten-
tem comprar barato e vender caro. Cada um tenta maximizar sua renda,
minimizando seus custos ou maximizando seus pregos, ndo porque eles de-
sejam, mas porque precisam considerar outras prioridades, o que é dificil,
pois ndo hé meios de uni-las e profundamente desaconselhéveis, pois séo
competitivamente suicidas, pois sobrecarregam as empresas que seus con-
correntes nao precisariam enfrentar. Como observamos na se¢ao E.3, os
mercados tendem a recompensar aqueles que agem de maneira antissocial
e externalizam custos (em termos de polui¢do e assim por diante). Em
uma economia de mercado, é impossivel determinar se um baixo custo re-
flete a eficiéncia real ou a disposigéo de externalizar, isto é, impde custos
a terceiros. Os mercados raramente internalizam custos externos. Dois
agentes econdmicos que firmam uma barganha racional de mercado entre
si ndo precisam considerar as consequéncias de sua barganha para outras
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pessoas fora da barganha, nem as consequéncias para a Terra. Na reali-
dade, entdo, as trocas de mercado nunca sdo acordos bilaterais, pois seus
efeitos impactam a sociedade em geral (em termos de, digamos, poluigao,
desigualdade e assim por diante). Este fato estranho é ignorado no mer-
cado. Como colocou a economista de esquerda Joan Robinson:“Em que
setor, em que linha de negocios, os verdadeiros custos sociais da ativi-
dade s@o registrados em suas contas? Onde esté o sistema de precos que
oferece ao consumidor uma escolha justa entre o ar para respirar e os car-
ros a motor? ” [Contribution to Modern Economics, p. 10] Embora, para
ser justo, haja uma probabilidade reduzida de um local de trabalho de
trabalhadores autéonomos poluir seus proprios bairros em uma sociedade
livre, as pressdes e recompensas competitivas ainda estario 14 e parece
improvavel que sejam ignorados, particularmente se a sobrevivéncia no
mercado esta em risco, os anarquistas comunistas temem que, embora nao
tenham chefes, capitalistas e proprietarios mitiguem algumas das irracio-
nalidades associadas aos mercados sob o capitalismo, isso ndo os removera
totalmente. Embora o mercado possa ser livre, as pessoas néo o seriam.
Mesmo se assumirmos que as empresas autogerenciadas resistem as ten-
tagoes e pressdes do mercado, qualquer sistema de mercado também é
marcado por uma necessidade continua de expandir a producdo e o con-
sumo. Em termos de impacto ambiental, uma empresa autogerida ainda
deve lucrar para sobreviver e, portanto, a economia deve crescer. Como
tal, todo sistema de mercado tendera a se expandir para um ambiente de
tamanho fixo. Além de pressionar a ecologia do planeta, isso precisa au-
mentar os impactos sobre a atividade humana, pois também significa que
as forgas do mercado garantem que o trabalho deva se expandir continua-
mente. Meios competitivos em que nunca podemos ter calma, pois, como
Max Stirner argumentou, “sem descanso, ndo vamos tomar félego, dé uma
calma fruigdo. Ndo temos o conforto de nossas posses [...] Portanto, é de
qualquer maneira 1til que cheguemos a um acordo sobre trabalhos huma-
nos que eles ndo possam, como em competicao, reivindicar todo o nosso
tempo e trabalho. ” [The Ego and Its Own, p. 268]. O valor precisa ser
criado, e isso s6 pode ser feito pelo trabalho e, assim, mesmo um sistema
de mercado néo capitalista vera o trabalho dominar a vida das pessoas.
Assim, a necessidade de sobreviver no mercado pode impactar medidas
mais amplas (ndo monetarias) de bem-estar, com a qualidade de vida
caindo & medida que um PIB mais alto é criado como resultado de mais
horas de trabalho com menos feriados. Tal regime pode, talvez, ser bom
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um sistema bancario livre devido & regulamentagédo dos governos estadu-
ais e assim por diante), mas esse seria um problema que se questionaria
ao extremo (principalmente desde o final do século 20 e inicio do século 21
vimos crises especulativas justamente naquelas areas menos regulamenta-
das). Portanto, a nogao de que os pregos podem garantir uma alocagio
eficiente de recursos é questionavel. Se os pregos estdo em desequilibrio,
como sugerem os “austriacos”’, o mercado ndo garante automaticamente
que eles caminham em dire¢do ao equilibrio. Sem equilibrio, ndo pode-
mos dizer que os pregos fornecem as empresas informagoes suficientes
para tomar decisoes racionais de investimento. Eles podem agir com base
em informagdes de precos falsas, na medida em que refletem altos ou
baixos temporarios no mercado ou resultantes de bolhas especulativas.
Uma decisdo de investimento tomada sobre o erro- as informagoes im-
plicitas nos precos do desequilibrio sdo tao suscetiveis de produzir maus
investimentos e distor¢des macroeconoémicas subsequentes quanto as de-
cisdes tomadas & luz da taxa de juros que néo atinge seu valor "natural”
(equilibrio). Portanto, a menos que se presuma que o mercado esta em
equilibrio quando uma decisdo de investimento é tomada, os pregos po-
dem refletir desinformagéo tanto quanto informacgdes. Essas implica¢des
6bvias do desequilibrio ajudam a minar os argumentos de Mises contra
o socialismo. Mesmo se assumirmos que os precos estio no maximo ou
quase no equilibrio quando as decisdes de investimento sdo tomadas, o
fato estranho é que esses precos nédo informam os pregos no futuro nem
o que sera comprado quando a producdo terminar. Em vez disso, eles di-
zem O que se pensava ser rentavel antes do investimento comegar. Sempre
existem diferencas entre os precos usados para custear varios investimen-
tos e os precos que prevalecem no mercado quando os produtos acaba-
dos sdo finalmente vendidos, sugerindo que o mercado apresenta sinais
sistematicamente enganosos. Além disso, as empresas rivais respondem
aos mesmos sinais de preco, realizando investimentos de longo prazo ao
mesmo tempo, criando a possibilidade de uma crise geral de acumulagéo
excessiva e superproducao quando estiverem concluidas. Como discuti-
mos na se¢do C.7.2, esse é um fator-chave no ciclo de negocios. Dai a
possibilidade recorrente de superproducgédo, quando a resposta agregada
ao aumento do prego de um mercado especifico faz com que o mercado
seja inundado pelo bem, diminuindo o preco do mercado. Assim, o mer-
cado é marcado pela incerteza, o futuro néo é conhecido. Parece irénico
ler Mises afirmando que“Na comunidade socialista, toda mudanga econo-
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das taxas de cAmbio em toda a economia. Uma das razodes pelas quais os
economistas neoclassicos enfatizam o equilibrio é que os pregos fornecem
apenas a base para o céalculo racional somente nesse estado, pois os pregos
em desequilibrio podem transmitir informacées extremamente enganosas.
Quando as pessoas negociam a pregos desequilibrados, isso causa sérios
impactos na economia (e é por isso que a economia neocléssica se abstrai
dela). Como observou um economista, se as pessoas “compram e vendem
a precos que ndo estdo claros no mercado” , uma vez que “essas negoci-
acoes tenham ocorrido, ndo ha garantia de que, mesmo que exista um
equilibrio, a economia jamais convergira para isto. De fato, &€ provavel
que se mova em ciclos em torno do equilibrio. ” Isso “é mais do que uma
mera suposicdo. E uma descrigéo precisa do que acontece no mundo real.
"[Paul Ormerod, The Death of Economics, pp. 87-8] Quando descartamos
o “postulado” ideologicamente orientado da economia “austriaca”’, pode-
mos ver como essas oportunidades de “lucro puro” (e, é claro, um prejuizo
puro correspondente para o comprador) impactam a economia e como o
sistema de mercado aumenta a incerteza. Como diz o economista dissi-
dente Steve Keen: “No entanto, uma mudanca nos pregos em um mercado
afetara a demanda do consumidor em todos os outros mercados. Isso im-
plica que um movimento em dire¢ao ao equilibrio por um mercado pode
fazer com que alguns ou todos os outros se afastem do equilibrio. Clara-
mente, é possivel que ele]...] nunca se estabelega em equilibrio. “Isso sera
especialmente verdade se as negociages realmente ocorrerem em dese-
quilibrio - como na préatica elas devem]...] Um comércio em desequilibrio
significara que as pessoas do lado vencedor da pechincha - vendedores se
o preco for maior que o equilibrio - obterdo renda real as custas dos perde-
dores, em comparagéo com o alegado padréo de equilibrio. Essa mudanca
na distribuicio de renda afetara todos os outros mercados, tornando a
danga de muitos mercados ainda mais caotica. ” [Debunking Economics ,
p. 169] O fato de os pregos poderem transmitir informagdes extremamente
enganosas é algo que os “austriacos” tendem a subestimar. No entanto,
nas economias mais proximas do seu ideal (por exemplo, na Ameérica do
século XIX), houve muito mais recessdes (geralmente desencadeadas por
crises financeiras decorrentes do colapso de bolhas especulativas) do que
no século XX, e portanto a economia era fundamentalmente mais insta-
vel, resultando na mercado “precisamente” investindo nas areas “erradas”.
Certamente, poderia-se argumentar que néo havia realmente capitalismo
de livre-mercado(por exemplo, por causa do protecionismo, auséncia de
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para a riqueza material, mas ndo é bom para as pessoas. O mercado tam-
bém pode bloquear o uso eficiente de recursos. Por exemplo, por muito
tempo, as lampadas econémicas de energia eram muito mais caras que as
normais. A longo prazo, no entanto, elas usavam muito menos energia do
que as normais, o que significa menos necessidade de produzir mais ener-
gia (e, portanto, queimar carvéio e petroleo, por exemplo). No entanto, o
alto prego inicial garantiu que a maioria das pessoas continuasse usando
lampadas menos eficientes e, assim, desperdigando recursos. Podese di-
zer o mesmo de formas alternativas de energia, com o investimento em
(por exemplo) energia eolica ignorado em favor de fontes de energia des-
cartaveis e poluentes. Um sistema puramente de mercado nao permitiria
a tomada de decisdes que beneficiem os interesses de longo prazo das
pessoas (por exemplo, distribuindo lampadas com eficiéncia energética
livremente ou a um custo reduzido), pois isso prejudicaria os lucros das
cooperativas que tentaram fazé-lo. Além disso, os mercados nio refletem
os valores das coisas sobre as quais ndo colocamos um prego (como ar-
gumentamos na se¢do B.5). Nao pode proteger a natureza selvagem, por
exemplo, simplesmente porque exige que as pessoas a transformem em
propriedade e a vendam como uma mercadoria. Se vocé nao puder ter a
nova mercadoria, o mercado a usa em outra coisa, ndo importa o quanto
vocé a valorize. O mercado também ignora as necessidades das geragdes
futuras, pois ele sempre descarta o valor do futuro a longo prazo. Um
pagamento a ser realizado daqui a mil anos (um mero ponto no tempo
geologico) tem um valor de mercado praticamente zero, de acordo com
qualquer taxa de desconto comumente usada. Mesmo 50 anos no futuro
nao podem ser adequadamente considerados, pois as pressdes competiti-
vas impoem uma perspectiva de curto prazo sobre as pessoas, que sdo
prejudiciais as geragdes presentes e futuras, além da ecologia do planeta.
Depois, hé efeitos corrosivos do mercado nas personalidades humanas.
Como discutimos em outro lugar (consulte a se¢io B.1.3), a concorréncia
em um mercado livre cria numerosos problemas - por exemplo, a cria-
¢do de uma "ética da matemética” e a estranha inversdo de valores nos
quais as coisas (propriedade / dinheiro) se tornam mais importante do
que as pessoas. Isso pode ter um efeito desumanizador, com as pessoas
se tornando calculadoras de coragédo frio que colocam lucros diante das
pessoas. Isso pode ser visto no capitalismo, onde as decisdes econémicas
sao muito mais importantes que as éticas - particularmente porque essa
mentalidade desumana pode ser recompensada no mercado. O mérito nao
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necessariamente gera sucesso, e o bemsucedido ndo tem necessariamente
mereceu. A verdade é que, nas palavras de Noam Chomsky,“Riqueza e
poder tendem a acumular-se para aqueles que sdo cruéis, astutos, ava-
rentos, egoistas, sem simpatia e compaix&o, subservientes a autoridade e
dispostos a abandonar os principios para obter ganhos materiais, etc. os
valiosos para uma guerra de todos contra todos. ” [ For Reasons of State,
pp. 139-140] Sera desnecessario dizer que, se o mercado recompensa essas
pessoas com sucesso, dificilmente pode ser considerado uma coisa boa. Um
sistema que eleva o ganho de dinheiro & posicao da atividade individual
mais importante obviamente resultaré na degradacao dos valores huma-
nos e no aumento do comportamento neurético e psicotico. Nao admira
que, como Alfie Kohn tenha argumentado, a competi¢io possa ter sérios
efeitos negativos sobre nos fora do trabalho, prejudicando tanto a psico-
logia pessoal quanto as relacdes interpessoais. Assim, a competi¢do "em
si é responsével pelo desenvolvimento de um padrdo moral mais baixo”,
que coloca a vitéria a qualquer custo acima da justica e da moral. Kohn
cita Nathan Ackerman, o pai da terapia familiar, que observou que 0”’A
disputa pela concorréncia reduz a simpatia empatica, distorce a comuni-
cagdo, prejudica a mutualidade de apoio e compartilhamento e diminui
a satisfagio das necessidades pessoais”. [No contest, p. 163 e pp. 142—
3] Assim, o mercado pode nos empobrecer como individuos, sabotando
a auto-estima, promovendo a conformidade, arruinando relacionamentos
e nos tornando menos do que poderiamos ser. Este é um problema dos
mercados em si, ndo apenas os capitalistas e, portanto, os mercados néao
capitalistas podem nos tornar menos humanos e mais robés. Todas as de-
cisdes de mercado sdao crucialmente condicionadas pelo poder de compra
daqueles grupos de renda que podem apoiar suas demandas com dinheiro.
Nem todos podem trabalhar (doentes, idosos, criangas e assim por diante)
e, para aqueles que podem, as circunstancias pessoais podem afetar sua
renda. Além disso, a producgéo tornou-se tdo entrelacada que “é absolu-
tamente impossivel fazer uma distingdo entre o trabalho de cada um” e
por isso, devemos “colocar as necessidades acima das obras , e antes de
tudo, reconhecer o direito de viver, e mais tarde o direito ao bem-estar
de todos aqueles que participaram da produgao”. Este é particularmente
o caso, pois “As necessidades do individuo nem sempre correspondem as
suas obras ” - por exemplo, “um homem de quarenta anos, pai de trés
filhos, tem outras necessidades além de um jovem de vinte” e “a mulher
que amamenta e gasta noites sem dormir ao lado da cama, ndo pode
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precisamente aqueles atos de ousadia empreendedora que devem frustrar
qualquer esfor¢o de descoberta feito por colegas empreendedores.” [ Op.
Cit.p. 79]). Em outras palavras, a atividade de mercado pode levar a
crises econdmicas e decisdes ineficientes de alocagdo. Um empresario de
sucesso frustrara, por suas agdes, os planos de outros, mais obviamente
os de seus concorrentes, mas também aqueles que exigem os bens que eles
usavam para produzir suas mercadorias e aqueles cuja renda é reduzida
pela disponibilidade de novos produtos. E assustador pensar que todas
as acgoes de uma empresa serdo um passo em dire¢cdo ao equilibrio ou a
uma melhor coordenagdo de planos, principalmente se vocé incluir em-
preendedores mal sucedidos no processo. Em outras palavras, o mercado
pode ser tdo discordante quanto coordenador e ndo pode ser "postulado”
de antem&o, o que predominara a qualquer momento. H4 um exemplo
6bvio de atividade empreendedora que leva ao crescente desequilibrio,
ironicamente extraido diretamente da propria economia “austriaca”. Es-
sas sdo as agdes dos banqueiros que concedem crédito e, portanto, se
desviam da taxa de juros "natural” (equilibrio). Como observa um econo-
mista pos-keynesiano, essa, a teoria "austriaca” do ciclo de negocios, "néao
apenas se mostrou vulneravel a critica do capital de Cambridge [...] mas
também pareceu responder aos conceitos de equilibrio (a taxa natural”).
de interesse ’, por exemplo) que eram inconsistentes com os principios
mais amplos da teoria economica austriaca ”. [JE King, A history of post
Keynesian economics since 1936p. 230] Como discutimos na se¢io C.8,
esse tipo de atividade é esperada de empreendedores que buscam ganhar
dinheiro atendendo & demanda do mercado. O resultado liquido dessa ati-
vidade é uma tendéncia distante do equilibrio. Isso pode ser generalizado
para todos os mercados, com as atividades de busca de lucro de algumas
empresas frustrando os planos de outras. Por fim, a implicagdo de que
toda atividade empreendedora esta se estabilizando, a arbitragem virtu-
osa que remove os desequilibrios néo é convincente, por conta da sugestao
de que as informagoes erroneas transmitidas pelos pregos do desequilibrio
podem causar distor¢ées macroeconémicas muito substanciais por apenas
um bem (crédito). Certamente, o argumento em relagéo as taxas de juros
pode ser aplicado a outros pregos de desequilibrio, com respostas a precos
insustentaveis para outros bens sendo igualmente capazes de gerar maus
investimentos (que s6 se tornam aparentes quando os pregos se ajustam
aos niveis "naturais”). Depois de tudo, qualquer distorgao tnica de prego
leva a que todos os outros pregos fiquem distorcidos devido as ramificagoes
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a nogéo de equilibrio e a concorréncia perfeita da economia neoclassica,
ele ainda mantém que os pregos de mercado sdo os precos corretos e po-
dem ser usados para tomar decisdes racionais. No entanto, em qualquer
mercado real, esses precos corretos devem estar sempre mudando, possi-
bilitando que decisdes econémicas "precisas” com base nos pregos possam
dar errado em larga escala (ou seja, em crise). Em outras palavras, Mi-
ses efetivamente assumiu a incerteza e, além disso, deixou de mencionar
que essa incerteza aumenta drasticamente no capitalismo. Isso pode ser
visto na moderna economia “austriaca’ que, apos os debates do Célculo
Econémico das décadas de 1920 e 1930, afastou-se cada vez mais da teoria
do equilibrio neoclassico. No entanto, isso constituiu um novo erro que,
ironicamente, enfraqueceu o caso “austriaco” contra o socialismo. Para
o economista "austriaco” moderno, a economia é considerada como néao
estando em equilibrio, com o empresario sendo visto como o meio pelo
qual ela surgiu. Assim, "essa abordagem postula uma tendéncia para que
as oportunidades de lucro sejam descobertas e compreendidas pelos par-
ticipantes do mercado empresarial que resistem a rotina” , com isso "ten-
dendo a empurrar o mercado na diregdo equilibrada”. O servigo publico
é prestado ao fato 6bvio de que os empresarios podem cometer erros,
mas “ nao ha tendéncia a serem cometidos. A tendéncia que o mercado
gera em dire¢do a uma maior conscientizacgdo mutua ndo é compensada
por nenhuma tendéncia igual, porém oposta, na dire¢do da diminuigéo
da conscientizagdo ” e, portanto, o “ processo de mercado empresarial
pode de fato refletir uma tendéncia sistematicamente equilibrada, mas
isso de forma alguma constitui uma garantida trajetoria unidirecional e
perfeitamente convergente ”. Tudo isso resulta nas “agdes especulativas
de empreendedores que véem oportunidades de puro lucro nas condi¢des
de desequilibrio”. [Israel M. Kirzner, “Entrepreneurial Discovery and the
Competitive Market Process: An Austrian Approach”, pp. 60-85, Jour-
nal of Economic Literature, Vol. 35, No. 1, p. 71, p. 73, p. 82, p. 72 and
p. 68] Ao avaliar esse argumento, é ttil lembrar que ”postulado” signi-
fica "supor que a prova é verdadeira” ou "tomar como evidente”. Na sua
forma mais simples, isso ignora argumentos como a atividade empresarial
empurra uma economia longe do equilibrio (ao contrario de economistas
radicais, apenas alguns economistas “austriacos”, tais como aqueles que
seguem Ludwig Lachmann, reconhecer que as forgas de mercado tém am-
bas equilibrantes e efeitos de desequilibrio, reconheceu de passagem de
Kirzner: “Em um mundo de mudangas incessantes, eles argumentam, séo
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fazer tanto trabalho quanto o homem que dormiu em paz. ” [Kropotkin,
Conquest of Bread, p. 170 e p. 171] Foi por isso que anarquistas comu-
nistas como Kropotkin enfatizaram a necessidade nao apenas de abolir o
trabalho assalariado, mas também o dinheiro, o sistema de salarios. Por-
tanto, é evidente que o poder de compra (demanda) e a necessidade nao
estao relacionados, pois as pessoas geralmente sofrem simplesmente por-
que nio tém o dinheiro necessério para comprar, por exemplo, assisténcia
médica, moradia ou alimento para si ou suas familias. Embora a angustia
econdmica possa ser menor em um sistema de mercado néao capitalista, ela
ainda existiria tal como o medo dela. O mercado é uma licitagdo continua
de bens, recursos e servigos, com aqueles que tém mais poder de compra
os vencedores. Isso significa que o sistema de mercado é o pior para alocar
recursos quando o poder de compra ¢é distribuido de maneira desigual (é
por isso que os economistas ortodoxos assumem convenientemente uma
“distribuicao de renda” quando tentam mostrar que a alocagédo capitalista
de recursos é a melhor via“Otimizacio de Pareto”) Embora um sistema
mutualista deva reduzir drasticamente a desigualdade, ndo se pode presu-
mir que as desigualdades ndo aumentem com o tempo. Isso ocorre porque
as desigualdades de recursos levam a desigualdades de poder no mercado
e, assumindo interesse proprio, qualquer comércio ou contrato beneficiara
mais os poderosos do que os impotentes, refor¢cando e potencialmente au-
mentando as desigualdades e o poder entre as partes. Da mesma forma,
enquanto uma sociedade anarquista seria criada com pessoas motivadas
por um senso de solidariedade e desejo de igualdade, os mercados tendem
a corroer aqueles sentimentos e sindicatos ou comunas que, gragas aos
recursos que controlam (como matérias-primas raras ou simplesmente o
tamanho de seus investimentos, reduzindo as pressdes competitivas), uma
vantagem no mercado pode ser tentada a usar seu poder de monopélio
em relacdo a outros grupos da sociedade para obter mais renda para si
mesmos as custas de sindicatos e comunas menos afortunados. Isso po-
deria degenerar de volta ao capitalismo, pois as desigualdades existentes
entre as cooperativas seriam aumentadas pela competigido, for¢cando as
cooperativas mais fracas a fracassarem e, assim, criando um conjunto
de trabalhadores sem nada para vender além de seu trabalho. As coo-
perativas bem-sucedidas poderiam entdo contratar esses trabalhadores e
reintroduzir o trabalho assalariado. Entao, essas possibilidades poderiam,
com o tempo, levar a um retorno do sistema de mercado poés-capitalista
ao capitalismo se as desigualdades se tornarem tao grandes que os novos
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ricos ficardo tao alienados do resto da sociedade que recriardo o trabalho
assalariado e, por necessidade, um Estado para reforgcar o desejo de pro-
priedade na terra e os meios de produgdo contra a opinido publica. Tudo
isso garante que o mercado nio possa realmente fornecer as informacoes
necessarias para a tomada de decisdes racionais em termos de impacto
ecologico, bem como da atividade humana e, portanto, os recursos se-
rao ineficientemente alocados. Todos nés sofremos as consequéncias disso,
com as forgas do mercado empobrecendo nosso meio ambiente e quali-
dade de vida. Assim, existem muitas razdes para concluir que a eficiéncia
e o mercado ndo apenas ndo necessariamente coincidem, mas, de fato,
necessariamente néo coincidem. De fato, em vez de responder as neces-
sidades individuais, o mercado responde ao dinheiro (mais corretamente,
ao lucro), que por sua propria natureza fornece uma indicagio distorcida
das preferéncias individuais (e ndo leva em conta valores usufruidos cole-
tivamente, como ar puro) ou potencialmente desfrutado, como a natureza
que uma pessoa nunca pode visitar, mas deseja ver a existéncia e a prote-
¢80). Isso ndo significa que os anarquistas proponham ”banir” o mercado -
longe disso. Isso seria impossivel. O que propomos é convencer as pessoas
de que um sistema de mercado baseado em lucro tem efeitos claramente
ruins sobre os individuos, a sociedade e a ecologia do planeta, e que pode-
mos organizar nossa atividade comum para substituilo pelo comunismo
libertario. Como argumentou Max Stirner, a competi¢io “tem uma exis-
téncia continua’ porque “nem todos atendem as suas necessidades e se
entendem um com o outro [...] Abolir a competi¢io ndo é equivalente a
favorecer a cooperacio. A diferenga é esta: na padaria, etc., é o caso dos
produtores; na competicdo, o caso de concorrentes aleatérios; na pada-
ria, daqueles que precisam de produtos da panificagdo e, portanto, meu
caso, 0 seu caso, ndo da associagdo ou do padeiro, mas dos dois juntos.
” [ Op. Cit. p. 275] Portanto, os anarquistas ndo apelam apenas ao al-
truismo em sua luta contra os efeitos desumanizantes do mercado, mas
também ao egoismo: o simples fato de que a cooperagio e a ajuda mu-
tua séo do nosso interesse pessoal. Ao cooperar e controlar “os assuntos
dos unidos” , podemos garantir uma sociedade livre na qual vale a pena
viver, em que o individuo néo seja esmagado pelas forgas do mercado e
tenha tempo para desenvolver plenamente sua individualidade e singulari-
dade: “Solidariedade &, portanto, o estado de ser no qual o homem atinge
o maior grau de seguranga e bem-estar; e, portanto, o proprio egoismo,
que é a consideragido exclusiva dos proprios interesses, impele o homem
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I.1.5 O capitalismo aloca
recursos de maneira eficiente?

Discutimos, na secao 1.1.1, os efeitos negativos da hierarquia no local
de trabalho e das bolsas de valores e, na se¢éo 1.1.2, os problemas informa-
cionais de pregos e as limitagdes no uso do lucro como tinico critério para
a tomada de decisdes para alocagao eficiente Recursos. Assim, os anar-
quistas tém motivos para duvidar dos argumentos da escola de economia
"austriaca” de que o socialismo (libertario) é impossivel, como sugerido
pela primeira vez por Ludwig Von Mises em 1920. ["Economic Calcula-
tion in the Socialist Commonwealth” , Collectivist Economic Planning,
FA von Hayek (ed.), P. 87-130] Aqui, discutimos por que os anarquistas
também tém fortes razdes para questionar a suposicéo subjacente de que
o capitalismo aloca recursos com eficiéncia e como isso afeta as afirmacoes
de que o "socialismo” é impossivel. Isso se baseia na conscientizacdo das
falhas em qualquer suposic¢iio (implicita) de que todos os pregos estejam
em equilibrio, a questdo da incerteza, a suposi¢io de que o bem-estar
humano seja mais bem servido pelas forcas do mercado e, por fim, o pro-
blema da crise econémica periodica sob o capitalismo. A primeira questéo
é que os pregos sO fornecem conhecimento adequado para a tomada de
decisao racional somente se estiverem em seus valores de equilfbrio, pois
isso iguala oferta e demanda. Infelizmente, para a escola "austriaca” e seus
argumentos contra o socialismo, ela rejeita a nogéo de que os pregos pos-
sam estar em equilibrio. Embora a economia “austriaca” moderna queira
enfatizar sua analise de desequilibrio (um tanto subdesenvolvida) do ca-
pitalismo, esse nem sempre foi o caso. Quando Mises escreveu seu ensaio
de 1920 sobre o socialismo, sua escola de economia era considerada um
ramo do neoclassicismo e isso pode ser visto na critica de Mises ao plane-
jamento central. De fato, seria justo dizer que o foco neo-“austriaco” de
pregos como informagao e desequilibrio (de boca em boca) fluiu do debate
sobre Calculo Econdémico, Portanto, hd uma inconsisténcia fundamental
no argumento de Mises, a saber: enquanto a economia austriaca rejeita
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res nao sfo seres isolados que vivem para si e para si mesmos, mas seres
sociais [...] Além disso, é impossivel, ainda mais com os métodos moder-
nos de produgao, determinar exatamente o trabalho que cada trabalhador
contribuiu, assim como é impossivel determinar as diferengas de produti-
vidade de cada trabalhador ou de cada grupo de trabalhadores, quanto
se deve & fertilidade do solo, & qualidade dos implementos utilizados, as
vantagens ou dificuldades decorrentes da situacgéo geografica ou do ambi-
ente social. Portanto, a solugdo nao pode ser encontrada com respeito aos
direitos estritos de cada pessoa, mas deve ser buscada em acordo fraterno,
em solidariedade. ” [ At the Café, pp. 56-7] Em suma, a maioria dos anar-
quistas rejeita a nogao de que as pessoas que compartilham o mundo (que
é tudo o que comunismo realmente significa) equivale a serem explorados
por outros. Em vez de perder tempo tentando registrar as mintcias de
quem contribuiu exatamente para a sociedade, a maioria dos anarquis-
tas fica feliz se as pessoas contribuem para a sociedade com quantidades
aproximadamente iguais de tempo e energia e recebem o que precisam
em troca. Considerar essa situagao de livre cooperagdo como exploradora
é simplesmente ridicula (considere a familia como a exploragdo de seus
membros que trabalham por seus parceiros e filhos que nao trabalham).
Aqueles que o fazem sao livres para deixar essa associacao e trilhar seu
proprio caminho em tudo (uma tarefa que em breve levaria a simplicidade
e utilidade do comunismo, sugerem muitos anarquistas).
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e a sociedade humana & solidariedade. ” [Errico Malatesta, Anarchy, p.
30] Concluindo, os anarquistas comunistas argumentam que mesmo 0s
mercados naocapitalistas resultariam em todos tdo ocupados competindo
para promover seu "interesse proprio” que perderiam de vista o que faz
a vida valer a pena e prejudicariam seus interesses reais . Por fim, o que
conta como interesse proprio é moldado pelo sistema social circundante.
As pressoes da competigdo podem facilmente resultar em interesses estrei-
tos e de curto prazo, tendo precedéncia sobre necessidades e aspiracdes
mais ricas e profundas que um sistema comunal poderia permitir florescer,
fornecendo as institui¢des sociais pelas quais os individuos podem discu-
tir seus interesses conjuntos, formulé-los e agir para alcancgé-los. Ou seja,
mesmo mercados ndo capitalistas resultariam em pessoas simplesmente
trabalhando muito e muito tempo para sobreviver no mercado, em vez
de viver. Se um paradoxo do socialismo autoritario é que isso torna todos
infelizes, for¢candoos a procurar altruisticamente a felicidade dos outros,
o socialismo libertario baseado no mercado pode produzir o paradoxo po-
tencial de tornar todos infelizes pelo mercado, forgando-os a buscar uma
nogao limitada de interesse proprio, o que garante que eles ndo tenham
tempo ou oportunidade para realmente serem felizes e unidos consigo
mesmos e com os outros. Em outras palavras, os chefes agem como no
capitalismo, em parte porque os mercados os forcam. Livrar-se dos chefes
néo precisa eliminar todas as pressdes econémicas que influenciam as deci-
soes dos chefes e, por sua vez, pode forcar grupos de trabalhadores a agir
de maneira semelhante. Assim, um sistema competitivo minaria muitos
dos beneficios que as pessoas buscavam quando aboliram o capitalismo.
E por isso que alguns socialistas incorretamente chamam os esquemas so-
cialistas de cooperativas concorrentes de "capitalismo autogerenciado” ou
“auto-exploragdo” - eles estdo simplesmente chamando a atencao para os
aspectos negativos dos mercados e que se livrar do chefe pode n&o resol-
ver. Significativamente, Proudhon estava bem ciente do aspecto negativo
das forcas de mercado e sugeriu véarias estruturas institucionais, como a
federacéo industrial anterior, para combaté-las (por isso, enquanto era
a favor da concorréncia, diferentemente dos anarquistas individualistas,
contra o livre mercado). Os anarquistas comunistas, sem surpresa, argu-
mentam que os anarquistas individualistas tendem a enfatizar os aspectos
positivos da competigéo, ignorando ou subestimando seus lados negativos.
Embora, sem divida, o capitalismo torne o lado negativo da concorréncia
pior do que poderia ser, ndo se segue automaticamente que um mercado
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nio capitalista ndo teria aspectos negativos semelhantes, se menores, a
ele.
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de um trabalhador sio iguais & sua contribui¢do para a produgéo - nem
mais nem menos. Os trabalhadores em greve, em outras palavras, devem
prejudicar a economia apenas no o valor de seus salarios, mas, é claro,
esse obviamente néo é o caso. Isso se deve & natureza interconectada de
qualquer economia avancada, onde as contribui¢des dos individuos estédo
tao ligadas. E desnecessario dizer que isso ndo implica que um povo livre
toleraria as pessoas capazes simplesmente tomando sem contribuir para
a massa de produtos e servigos da sociedade. Como discutimos na secao
1.4.14, essas pessoas serdo solicitadas a deixar a comunidade e estar na
mesma situagio que aquelas que nio desejam ser comunistas. Por fim, o
foco no célculo de quantias exatas e na avaliacio de contribuigdes até o
altimo centavo é exatamente o tipo de mentalidade de livro de contas de
mente estreita que torna a maioria das pessoas socialistas em primeiro
lugar. Seria ironico se, em nome da néo explorag¢io, uma mentalidade con-
tabil semelhante aquela que registra quanto mais valor extra é extraido
dos trabalhadores sob o capitalismo, continuando em uma sociedade livre.
Torna a vida mais facil ndo ter que se preocupar se vocé pode se dar ao
luxo de visitar médicos ou dentistas, ndo ter que pagar pelo uso de estra-
das e pontes, saber que pode visitar uma biblioteca publica para obter
um livro e assim por diante. Para aqueles que desejam gastar seu tempo
calculando essas atividades e procurando pagar a comunidade por elas
simplesmente porque odeiam a idéia de serem “exploradas” pelos “menos”
produtivos, pelos doentes, pelos jovens ou pelos idosos, temos certeza de
que uma sociedade comunista libertaria os acomodaréa (embora tenhamos
certeza de que as emergéncias serdo uma excegao e eles terdo inclinagédo a
acesso gratuito a hospitais comunitérios, bombeiros e assim por diante).
Assim, a nogao de que o comunismo seria explorador como o capitalismo
erra o ponto. Enquanto todos os socialistas acusam o capitalismo de néo
cumprir seus proprios padroes, de ndo pagar aos trabalhadores o produto
total de seu trabalho, a maioria ndo pensa que uma sociedade socialista
deveria procurar tornar esse pagamento integral uma realidade. A vida,
para os comunistas libertérios, € muito complexa e fugaz para desperdigar
tempo e energia, calculando exatamente a contribuigdo de cada um para
a sociedade. Como Malatesta colocou: “Eu digo que o trabalhador tem
direito a todo o produto de seu trabalho: mas reconheco que esse direito
é apenas uma formula da justica abstrata; e significa, na pratica, que néo
deve haver exploragio, que todos devem trabalhar e gozar dos frutos de
seu trabalho, de acordo com o costume acordado entre eles. “Trabalhado-
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melhores opgoes limitadas disponiveis), ndo podem deixar de vender sua
liberdade aos proprietéarios (alguns sfo auténomos e alguns conseguem
ingressar na empresa). explorando a classe, mas nao o suficiente para fa-
zer uma opgao significativa para a maior parte da classe trabalhadora).
No comunismo libertario, por outro lado, os préprios trabalhadores con-
cordam em distribuir parte de seu produto a outros (ou seja, a sociedade
como um todo, seus vizinhos, amigos e assim por diante). E baseado em
livre acordo, enquanto o capitalismo é marcado por poder, autoridade e
mao firme (invisivel) das forgas de mercado (suplementadas, conforme
necessario, pelo punho visivel do estado). Como os recursos sdo mantidos
em comum sob o anarquismo, as pessoas sempre tém a opcio de traba-
lhar sozinhas, se assim o desejarem (consulte a segio 1.3.7). Em segundo
lugar, diferentemente do capitalismo, ndo existe uma classe separada que
se apropria dos bens produzidos. Os chamados "nédo trabalhadores” em
uma sociedade comunista libertaria foram ou serdo trabalhadores. Como
observou o notéavel anarquista espanhol Santillan, “ Naturalmente, crian-
¢as, idosos e doentes nao sdo considerados parasitas. As criancas serdo
produtivas quando crescerem. Os idosos j& deram sua contribuicdo para
a riqueza social e os doentes sdo apenas temporariamente improdutivos. ”
[After the Revolution, p. 20] Em outras palavras, ao longo da vida, todos
contribuem para a sociedade e, portanto, o uso da mentalidade de “livro
contabil” do capitalismo perde o sentido. Como Kropotkin colocou: “Os
servigos prestados & sociedade, sejam eles de fabrica ou de campo, ou de
servicos mentais, ndo podem ser avaliados em dinheiro. Nao pode haver
medida exata do valor (do que foi denominado valor de troca errado),
nem do valor de uso, no que diz respeito a produgao. Se dois individuos
trabalham para a comunidade cinco horas por dia, ano apdés ano, em
um trabalho diferente que é igualmente agradéavel para eles, podemos di-
zer que, em geral, seu trabalho é equivalente. Mas ndo podemos dividir
o trabalho deles e dizer que o resultado de um determinado dia, hora
ou minuto de trabalho de um vale o resultado de um minuto ou hora
do outro. ” [The Conquest of Bread, p. 168] Portanto, & dificil avaliar
quanto um trabalhador individual ou grupo de trabalhadores realmente
contribui para a sociedade. Isso pode ser visto sempre que os trabalhado-
res entram em greve, principalmente nas chamadas areas “importantes”,
como o transporte. Entdo a midia relata quanto a greve esta custando
”a economia”’ e é sempre muito mais do que os salarios perdidos na agéo
da greve. No entanto, de acordo com a economia capitalista, os salarios
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I.1.4 Se o capitalismo é
explorador, o socialismo
também nao é7

Alguns marxistas libertarios (assim como leninistas) afirmam que for-
mas nao-comunistas de socialismo sdo apenas capitalismos “autogerencia-
dos”. Estranhamente, os propertarianistas (a chamada direita "libertaria’”)
também concordam com essa pergunta, argumentando que a oposigdo so-
cialista a exploragdo ndo implica socialismo, mas o que eles também cha-
mam de capitalismo “autogerenciado”. Assim, alguns da esquerda procla-
mam que tudo além do comunismo é uma forma de capitalismo, enquanto,
a direita, alguns proclamam que o comunismo é explorador, e apenas um
sistema de mercado (que chamam erroneamente de capitalismo) néo é.
Ambos estdo errados. Primeiro, e mais obviamente, o socialismo néo é
igual ao comunismo (e vice-versa). Embora exista uma tendéncia, tanto
a direita quanto a esquerda, de equiparar o socialismo ao comunismo (par-
ticularmente o marxismo), na realidade, como Proudhon observou uma
vez, o socialismo “nédo foi fundado como seita ou igreja; ja assistiu a va-
rias escolas diferentes. ” [Selected Writings of Pierre-Joseph Proudhon p.
177] Apenas algumas dessas escolas sfo comunistas, assim como apenas
algumas sdo libertarias. Segundo, nem todas as escolas socialistas preten-
dem abolir o mercado e o pagamento por meio de trabalho. Proudhon,
por exemplo, se opds ao comunismo e ao socialismo de Estado, tanto
quanto se opods ao capitalismo. Terceiro, o capitalismo néo é igual ao
mercado. O mercado é anterior ao capitalismo e, para alguns socialistas
libertarios, sobrevivera apés ele. Mesmo de uma posi¢do marxista, con-
forme observado na secéo 1.1.1, a caracteristica definidora do capitalismo
é o trabalho assalariado , ndo o mercado. Por que alguns socialistas de-
sejam reduzir as escolhas que a humanidade enfrenta ao comunismo ou
a alguma forma de capitalismo é francamente estranho, mas também
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compreensivel por causa dos possiveis efeitos desumanizadores dos sis-
temas de mercado (como mostrado no capitalismo). Por que a direita
propertéria deseja fazé-lo é mais clara, pois visa desacreditar todas as
formas de socialismo equiparando-as ao comunismo (que, por sua vez,
equivale ao planejamento central e ao stalinismo). No entanto, essa néo
é uma inferéncia vélida a ser feita. A oposi¢do ao capitalismo pode im-
plicar o socialismo (distribui¢dio de acordo com o trabalho ou a venda
do produto do trabalho) e o comunismo (distribuigdo de acordo com a
necessidade, ou uma economia sem dinheiro). A teoria é uma critica ao
capitalismo, baseada em uma anélise desse sistema como tendo raizes
na exploragio do trabalho (como discutimos na se¢io C.2), ou seja, é
marcada por trabalhadores que ndo recebem o valor integral do bens
que eles criam. Essa analise, no entanto, ndo é necessariamente a base
de uma economia socialista, embora possa considere isso também. Como
observado, Proudhon usou sua critica ao capitalismo como um sistema
de exploragdo como base de suas propostas para operagoes bancarias e
cooperativas mutuas. Marx, por outro lado, usou uma analise semelhante
4 de Proudhon, puramente como uma critica ao capitalismo, enquanto
aspirava pelo comunismo. Robert Owen usou-o como base de seu sis-
tema de notas trabalhistas, enquanto Kropotkin argumentava que esse
sistema era apenas o sistema salarial sob outra forma e uma sociedade
livre “tendo tomado posse de toda a riqueza social, proclamando ousada-
mente o direito de todos a essa riqueza [...] sera obrigada a abandonar
qualquer sistema de salérios, seja em moeda ou em notas de trabalho. ”
[ The Conquest of Bread, p. 167] Em outras palavras, embora um sis-
tema de venda cooperativa no mercado (que é erroneamente chamado de
capitalismo "autogerido” por alguns) ou troca de valores em tempo de
trabalho ndo seria o comunismo, nem o capitalismo. Isso ocorre porque
os trabalhadores néo estdo separados dos meios de produgdo. Portanto,
as tentativas dos propertarios de afirmar que é capitalismo sdo falsas,
um exemplo de insisténcia desinformada é que virtualmente todo sistema
econdmico, socialismo de estado e feudalismo, é capitalista. No entanto,
pode-se argumentar que o comunismo (baseado no livre acesso e proprie-
dade comunitaria de todos os recursos, incluindo o produto do trabalho)
significaria que os trabalhadores sdo explorados por néo trabalhadores
(jovens, doentes, idosos e assim por diante). A medida que o comunismo
abole o vinculo entre desempenho e pagamento, pode-se argumentar que
os trabalhadores no comunismo seriam tdo explorados quanto no capita-

78

lismo, embora (& claro) nfo por uma classe de capitalistas e proprietarios,
mas pela comunidade. Como Proudhon colocou, enquanto os “membros
de uma comunidade, é verdade, ndo tém propriedade privada”, a propria
comunidade “é proprietaria” e, portanto, o comunismo “E desigualdade,
mas nao como propriedade. Propriedade é a exploragdo dos fracos pelos
fortes. O comunismo é a exploracio dos fortes pelos fracos. ” [ What is
Property? p. 250] Desnecessério dizer que os anarquistas subsequentes re-
jeitaram a oposicdo geral de Proudhon a todas as formas de comunismo,
rejeitando essa posi¢do como aplicavel apenas ao comunismo autoritario,
e ndo libertario. O qual, deve ser lembrado, era o tnico tipo existente
quando foi escrito em 1840 (como observamos na se¢do H.1, o que era co-
nhecido como comunismo na época de Proudhon era autoritario). Basta
dizer que a oposigdo de Proudhon ao comunismo compartilha pouco com
a da direita propertarianista, que reflete a triste falta de empatia pessoal
(e, portanto, ética) do defensor tipico do capitalismo. No entanto, a no-
¢do de que o comunismo (distribuigio de acordo com a necessidade) e
ndo o socialismo (distribuigao de acordo com a agio) é exploradora erra
o ponto tanto quanto o anarquismo comunista. Isso ocorre por duas ra-
zoes. Em primeiro lugar, "comunismo anarquista [...] significa comunismo
voluntario, comunismo de livre escolha”. [Alexander Berkman, What is
Anarchism, p. 148] Isso significa que ndo é imposto a ninguém, mas é
criado e praticado apenas por aqueles que o defendem. Portanto, caberia
as comunidades e sindicatos decidir como desejam distribuir os produtos
de seu trabalho e individuos para unir ou criar aqueles que atendam as
suas idéias de certo e errado. Alguns podem decidir sobre remuneracio
igual, outros sobre pagamento em termos de tempo de trabalho, outros
ainda sobre associagdes comunistas. O importante a ser percebido é que
os individuos e as cooperativas a que se juntam decidirdo o que fazer com
sua produgdo, seja para trocé-la ou distribui-la livremente. Portanto, por
se basear em livre acordo, o comunismo-anarquista nao pode ser explora-
dor. Afinal, os membros de uma comuna ou cooperativa comunista séo
livres para sair. Desnecessario dizer que as cooperativas normalmente
distribuem seus produtos a outras pessoas dentro de sua confederagéo e
trocam com os ndo-comunistas de uma maneira diferente. A razdo pela
qual o capitalismo é explorador é que os trabalhadores tém que concordar
em entregar o produto de seu trabalho a outro (patrao, senhorio) para
ser empregado em primeiro lugar (consulte a se¢iio B.4). Embora pos-
sam escolher quem deve ser explorado (e, em graus variados, escolher as
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supervisdo limitada sobre os capitalistas ou os gerentes designados do
chamado estado dos trabalhadores. Isso ndo equivale ao objetivo dos anar-
quistas e, além disso, esses experimentos limitados ndo duraram muito
(veja a segao H.3.14). Mais recentemente, o “controle dos trabalhadores”
tem sido usado pelos capitalistas para descrever esquemas nos quais os
trabalhadores tém mais a dizer sobre como seus locais de trabalho s&o ad-
ministrados enquanto mantém a escraviddo salarial (isto &, propriedade
capitalista, poder e controle final). Portanto, nas méos dos capitalistas,
o "controle dos trabalhadores” é agora referido por termos como "partici-
pacao”, “co-determinacgéao”, "consenso”, "empoderamento”, “gerenciamento
no estilo japonés” etc.“Para aqueles cuja funcéo é resolver os novos pro-
blemas de tédio e alienagéo no local de trabalho no capitalismo industrial
avangado, o controle dos trabalhadores é visto como uma solugdo espe-
rangosa’ , observou Sam Dolgoff, “uma soluc¢éo na qual os trabalhadores
recebem um minimo de influéncia , uma &area estritamente limitada do
poder de decisao, uma voz na melhor das hipdteses secundéria no con-
trole das condigoes do local de trabalho. O controle dos trabalhadores, de
forma limitada sancionada pelos capitalistas, é considerado a resposta as
crescentes demandas ndo economicas dos trabalhadores. ” [The Anarchist
Collectives, p. 81] O novo modismo gerencial dos “circulos da qualidade” -
reunides em que os trabalhadores sao incentivados a contribuir com suas
idéias sobre como melhorar o produto da empresa e aumentar a eficién-
cia com que é produzido - é um exemplo de “controle dos trabalhadores”,
conforme concebido pelos capitalistas. No entanto, quando se trata de
questdes como quais produtos fabricar, onde fabrica-los e (especialmente)
como as receitas das vendas devem ser divididas, capitalistas e gerentes
nao pedem ou escutam a “opinido” dos trabalhadores. Tanta coisa para
“democratizagio”, “‘empoderamento” e “participagio” Na realidade, o “con-
trole dos trabalhadores” capitalista é apenas mais uma tentativa insidiosa
de tornar os trabalhadores mais dispostos e “cooperativos”, parceiros em
sua propria exploracio. E desnecessario dizer que tais esquemas so fal-
sos, pois nunca colocam o poder real nas maos dos trabalhadores. No
final, os proprietarios e seus gerentes tém a palavra final (e a hierarquia
permanece) e, é claro, os lucros ainda sdo extraidos da forca de trabalho.
Portanto, os anarquistas preferem o termo autogestdao dos trabalhado-
res, um conceito que se refere ao exercicio do poder dos trabalhadores
por meio da coletivizacéo e federagio. Significa "uma transigio da propri-
edade privada para a propriedade coletiva’ que, por sua vez, “exige um
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nova sociedade deve assumir. As pessoas livres criardo suas proprias ins-
tituigoes alternativas em resposta as condigbes especificas de sua area,
bem como as suas necessidades, desejos e esperangas, e seria presungoso
da nossa parte tentar estabelecer politicas universais com antecedéncia.
Como Kropotkin argumentou, uma vez que a expropriacido da riqueza
social pelas massas foi alcangada“Entao, depois de um periodo de tatear,
surgiré necessariamente um novo sistema de organizacgdo da produgdo e
de troca [...] e esse sistema estara muito mais sintonizado com as aspira-
¢Oes populares e os requisitos de coexisténcia e relagdes muatuas do que
qualquer teoria, por mais espléndida, criada pelo pensamento e imagina-
¢do dos reformadores ”. Isso, no entanto, ndo o impediu de "prever agora
que” em algumas areas influenciadas pelos anarquistas “as fundagoes da
nova organizacao serdo a federagao livre de grupos de produtores e a fe-
deragio livre de Comunas e grupos em Comunas independentes”. | No
Gods, No Masters, vol. 1, p. 232] Isso ocorre porque o que pensamos
agora influenciara o futuro, assim como a experiéncia real influenciara e
mudaréi a maneira como pensamos. Dada a critica libertaria do estado e
do capitalismo, certos tipos de organizagao social estdo implicitos. Assim,
nosso reconhecimento de que o trabalho assalariado cria rela¢des sociais
autoritarias e exploragdo sugere que um local de trabalho em uma so-
ciedade livre s6 pode ser baseado em trabalho associado e cooperativo
(ou seja, autogestdo). Da mesma forma, dado que o estado é um 6rgio
centralizado que delega o poder para cima, ndo é dificil imaginar que
uma sociedade livre tenha instituigdes comunitérias federais e organiza-
das de baixo para cima. Além disso, dadas as maneiras pelas quais nossa
sociedade n#o-livre moldou nossas formas de pensar, é provavelmente im-
possivel imaginar que novas formas surgirdo uma vez que a ingenuidade e
a criatividade da humanidade sejam desencadeadas pela remogéo de seus
atuais grilhdes autoritarios. Assim, qualquer tentativa de pintar uma ima-
gem detalhada do futuro estara fadada ao fracasso. Em tultima anélise,
os anarquistas pensam que ”a nova sociedade deve ser organizada com a
participagéo direta de todos os envolvidos, da periferia ao centro, livre e
espontaneamente, no estimulo ao sentimento de solidariedade e sob pres-
sdo das necessidades naturais da sociedade”. [E. Malatesta e A. Hamon,
op. Cit. vol. 2, p. 20] No entanto, os anarquistas estavam dispostos a
especificar alguns principios amplos, indicando a estrutura geral dentro
da qual eles esperam que as instituicdes da nova sociedade crescam. E
importante enfatizar que esses principios ndo sao criagoes arbitrarias de
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intelectuais nas torres de marfim. Pelo contrario, baseiam-se nas estru-
turas politicas, sociais e econémicas reais que surgiram espontaneamente
sempre que as pessoas da classe trabalhadora tentam soltar suas corren-
tes durante eras de intensa atividade revolucionaria, como a Comuna de
Paris, a Revolugdo Russa, a Revolugdo Espanhola e a revolta hungara
de 1956, Franga em 1968, a revolta argentina contra o neoliberalismo em
2001, para citar apenas alguns. E claro, a partir desses exemplos, que
federacoes de conselhos de trabalhadores autogestionados e assembléias
comunitérias aparecem repetidamente em revoltas populares, quando as
pessoas tentam gerenciar seus proprios destinos diretamente, econdmica e
socialmente. Embora seus nomes e estruturas organizacionais especificas
sejam diferentes, elas podem ser consideradas formas socialistas liberta-
rias basicas, pois apareceram durante todos os periodos revolucionérios.
Por fim, essas organizagdes sdo as Unicas alternativas & politica, economia
e sociedade autoritaria— a menos que tomemos nossas proprias decisoes,
alguém o fara. Portanto, ao ler essas seg¢des, lembre-se de que isso é ape-
nas uma tentativa de esbogar os tracos de um futuro possivel. Nao é de
forma alguma uma tentativa de determinar exatamente como seria uma
sociedade livre, pois tal sociedade livre sera o resultado das ac¢oes de toda
a sociedade, ndo apenas dos anarquistas. Como Malatesta argumentou:
"E uma questdo de liberdade para todos, liberdade para cada individuo,
desde que respeite a igual liberdade dos outros”. “Ninguém pode julgar
com certeza quem esta certo e quem esti errado, quem estd mais pro-
ximo da verdade ou qual é a melhor maneira de alcangcar o maior bem
para todos e para todas. A liberdade, associada & experiéncia, é a tnica
maneira de descobrir a verdade e o que é melhor; e nao ha liberdade
se houver uma negagio da liberdade de errar. ” [Errico Malatesta: His
Life and Ideas, p. 49] E, é claro, a vida real tem o habito de revirar até
as teorias, idéias e ideologias mais realistas. O marxismo, o leninismo, o
monetarismo, o capitalismo de laissez-faire (entre outros) provaram repe-
tidamente que a ideologia aplicada & vida real tem efeitos ndo previstos
pela teoria anteriormente (embora nos quatro casos, seus efeitos negati-
vos foram previstos por outros; no caso do marxismo e leninismo pelos
anarquistas). Os anarquistas est@o cientes disso, e é por isso que rejeita-
mos a ideologia em favor da teoria e por que hesitamos em criar projetos
para o futuro. A historia provou Proudhon repetidamente certo quando
afirmou que "toda sociedade declina no momento em que cai nas maos
dos ideologos”. [System of Economical Contradictions, p. 115] Somente a
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1.3.2 O que é a autogestao dos
trabalhadores?

Simplesmente, a autogestdo dos trabalhadores (as vezes chamada de
"controle dos trabalhadores”) significa que todos os trabalhadores afetados
por uma decisdo tém a mesma voz ao fazé-la, com base no principio de
“um trabalhador, um voto”. Assim, ”a revolugio nos langou no caminho
da democracia industrial”. [Selected Writings of Pierre-Joseph Proudhon
, D- 63] Ou seja, os trabalhadores "devem ser os verdadeiros gerentes das
indtstrias”. [Peter Kropotkin, Fields, Factories and Workshops, p. 157]
Isso é essencial para garantir “Uma sociedade de iguais, que ndo sera
obrigada a vender suas mé&os e seus cérebros para aqueles que escolhe-
rem emprega-los [...] mas que sera capaz de aplicar seus conhecimentos
e capacidades & producdo, em um organismo construido de maneira a
combinar todos os esforgos para obter o maior bem-estar possivel para
todos, enquanto um escopo completo e livre sera deixado para cada ini-
ciativa individual. ” [Kropotkin, Kropotkin: Selections from his Writings,
pp. 113-4] Como Chomsky colocou: “Compaixio, solidariedade, amizade
também sfo necessidades humanas. Sao necessidades motrizes, nada me-
nos que o desejo de aumentar a participagdo de mercadorias ou melhorar
as condigdes de trabalho. Além disso, ndo duvido que seja uma necessi-
dade humana fundamental participar ativamente do controle democratico
das instituicoes sociais. Nesse caso, a demanda por democracia industrial
deve se tornar um objetivo central de qualquer esquerda revitalizada com
uma base da classe trabalhadora. ” [ Radical Priorities, p. 191] Como
observado anteriormente, no entanto, precisamos ter cuidado ao usar o
termo “controle dos trabalhadores”, pois outros o usam e lhe conferem um
significado totalmente diferente do pretendido pelos anarquistas. Como
os termos “anarquista’ e "libertario” , foi cooptado por outros para des-
crever esquemas menos que libertarios. Os primeiros a fazé-lo foram os
leninistas, comecando com Lenin, que usaram o termo “controle dos traba-
lhadores” para descrever uma situagdo em que os trabalhadores tém uma
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nomia neocléssica geralmente faz com o capitalismo. Significativamente,
os economistas “austriacos” geralmente aceitam a teoria neocléssica das
cooperativas (em parte, sem davida, uma vez que confirma sua antipa-
tia por todas as formas de socialismo). Mesmo alguém t&o simpético ao
autogerenciamento como David L. Prychitko o aceita, simplesmente criti-
cando porque ‘reduz a empresa a uma fungio objetiva de curto prazo” e
“enquanto a entrada no mercado for permitida, o mercado gerenciado por
trabalho langa qualquer possivel problema de instabilidade. ” [Markets,
Planning and Democracy p. 81] Embora correta, essa critica erra total-
mente o ponto. Sim, a longo prazo, outras cooperativas seriam criadas
e isso aumentaria a oferta de bens, aumentaria o emprego e assim por
diante, mas isso ndo deveria nos cegar para as limitagoes das suposi¢oes
que impulsionam a teoria neocléssica. Em resumo, os sindicatos sdo asso-
ciagbes voluntarias de trabalhadores que gerenciam seu local de trabalho
e seu proprio trabalho. Dentro do sindicato, as decisbes que afetam como
o local de trabalho se desenvolve e muda estdo nas maos de quem trabalha
la. Além disso, significa que cada se¢do da forga de trabalho gerencia suas
proprias atividades e segdes e que todos os trabalhadores colocados em
tarefas administrativas (ou seja, “gerenciamento” ) estao sujeitos a elei¢do
e revocacao por aqueles que sdo afetados por suas decisdes. A autoges-
tdo dos trabalhadores é discutida na proxima secdo. Finalmente, duas
coisas. Primeiro, como observado na se¢do G.1.3, alguns anarquistas indi-
vidualistas, embora n&o todos, ndo se opunham ao trabalho assalariado
(nfio explorador) e, portanto, nfo colocaram as cooperativas no centro
de suas idéias. Essa posi¢do é uma minoria na tradi¢do anarquista, pois
nao é consistente com os principios libertarios nem provavelmente aca-
baré com a exploragéo do trabalho (consulte a se¢io G.4.1), fazendo com
que muitos anarquistas pensem que esse individualismo é um anarquismo
inconsistente (consulte a segdo G. 4.2) Em segundo lugar, é importante
observar que individuos que nao desejam ingressar em sindicatos poderao
trabalhar por si mesmos. N#o existe “coletivizagdo forcada” sob nenhuma
forma de socialismo libertario, porque coagir as pessoas é incompativel
com os principios bésicos do anarquismo. Aqueles que desejam trabalhar
por conta propria terdo livre acesso aos ativos produtivos de que preci-
sam, desde que ndo tentem monopolizar mais desses ativos do que eles
e suas familias podem usar sozinhos, nem tentem empregar outros por
salarios (ver segao I .3.7).
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vida, como Bakunin enfatizou, pode criar e, portanto, a vida deve infor-
mar a teoria - e, se a teoria esta produzindo resultados adversos, é melhor
revisa-la do que negar a realidade ou justificar os efeitos negativos que
ela cria nas pessoas reais. Portanto, esta secio do FAQ n&o é uma des-
crigdo exata, mas sim uma série de sugestdes (sugestdes, enfatizamos, de
experiéncias reais de revolta e organizagio da classe trabalhadora). Essas
sugestoes podem estar certas ou erradas e informadas pelos comentarios
de Malatesta que: “N&ao nos vangloriamos de possuir verdade absoluta;
pelo contrério, acreditamos que a verdade social ndo é uma quantidade
fixa, boa para todos os tempos, universalmente aplicavel ou determinavel
com antecedéncia, mas que, em vez disso, uma vez garantida a liberdade,
a humanidade prossiga descobrindo e agindo gradualmente com o menor
numero de revoltas e com o minimo de atrito. Assim, nossas solug¢oes
sempre deixam a porta aberta para diferentes e, esperamos, melhores so-
lugoes.” [Op. Cit. p.21] E por essa raziio que os anarquistas, para citar
Bakunin, pensam que a “revolucio ndo deve ser feita apenas pelo bem
do povo; também deve ser feito pelo povo. ” [No Gods, No Masters, vol.
1, p. 141] Os problemas sociais serdio resolvidos no interesse da classe
trabalhadora somente se os trabalhadores os resolverem. Isso se aplica a
uma revolucao social - ela s6 libertara a classe trabalhadora se as pessoas
da classe trabalhadora fizerem elas mesmas, usando suas proprias orga-
nizagoes e poder. De fato, é o curso da luta pela mudanga social, para
corrigir problemas sociais, digamos, greves, ocupagdes, manifestagdes e
outras formas de agéo direta, que as pessoas possam transformar suas su-
posigdes sobre o que é possivel, necessario e desejavel. A necessidade de
organizar suas lutas e agdes garante o desenvolvimento de assembléias e
outros orgéos do poder popular, a fim de administrar suas atividades. Eles
criam, potencialmente, um meio alternativo pelo qual a sociedade pode
ser organizada. Como Kropotkin argumentou,“[Qualquer]| greve treina os
participantes para uma gestdo comum de assuntos.” [citado por Caroline
Cahm, and the Rise of Revolutionary Anarchism, p. 233] A capacidade
das pessoas de administrar suas proprias vidas, e assim a sociedade, se
torna cada vez mais aparente e a existéncia de autoridade hierarquica,
do estado, do chefe ou de uma classe dominante, se torna claramente
indesejavel e desnecessaria. Assim, a estrutura da sociedade livre sera
criada pelo préprio processo da luta de classes, & medida que as pessoas
da classe trabalhadora criam as organizacdes necessarias para lutar por
melhorias e mudangas dentro do capitalismo (ver se¢do 1.2.3). Assim, a
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estrutura atual de uma sociedade anarquista e como ela se desenvolve e
se molda depende das necessidades e desejos daqueles que vivem em tal
sociedade ou estdo tentando criar uma. E por isso que os anarquistas en-
fatizam a necessidade de assembléias de massa na comunidade e no local
de trabalho e em sua federagdo de baixo para cima para gerenciar as-
suntos comuns. A anarquia s6 pode ser criada pela participagéo ativa da
massa de pessoas. Nas palavras de Malatesta, uma sociedade anarquista
seria baseada em “decisbes tomadas em assembléias populares e realiza-
das por grupos e individuos que se voluntariaram ou estdo devidamente
delegados”. o "sucesso da revolugio” depende de “Um grande ntimero de
individuos com iniciativa e capacidade de realizar tarefas praticas: acos-
tumando as massas a ndo deixar a causa comum nas méos de poucos e
delegando, quando a delegacao é necessaria, apenas para missdes especi-
ficas e por tempo limitado. ” [ Op. Cit. p. 129] Essa autogestao seria a
base sobre a qual uma sociedade anarquista mudaria e se desenvolveria,
com a nova sociedade criada por aqueles que vivem nela. Assim Bakunin:
”A revolucdo em todos os lugares deve ser criada pelo povo, e o controle
supremo deve sempre pertencer a pessoas organizadas em uma federa-
¢ao livre de associagdes agricolas e industriais [...] organizadas de baixo
para cima por meio de delegagdo revolucionaria”. [Michael Bakunin: Se-
lected Writings, p. 172] E, ndo devemos esquecer que, embora possamos
adivinhar aproximadamente como uma sociedade anarquista poderia co-
megar inicialmente, ndo podemos fingir prever como ela se desenvolvera
a longo prazo. Uma revolugao social é apenas o comego de um processo
de transformacéo social. Infelizmente, temos que comegar onde estamos
agora, néo onde esperamos terminar! Portanto, nossa discusséo refletira,
necessariamente, a sociedade atual, pois esta é a sociedade que estare-
mos transformando. Embora, para alguns, essa perspectiva possa néo ter
uma ruptura qualitativa suficiente com o mundo em que agora vivemos,
é essencial. Precisamos oferecer e discutir sugestoes de acdo no aqui e
agora, nio para um futuro torto e super-desenvolvido que s6 pode exis-
tir anos, até décadas, apés uma revolugdo bem-sucedida. Por exemplo, o
objetivo final do anarquismo, enfatizamos, ndo é a autogestdo dos locais
de trabalho ou industrias existentes dentro da mesma estrutura indus-
trial produzida pelo capitalismo. No entanto, uma revolugao sem divida
verd a ocupagdo e a autogestdo de grande parte da industria existente
e iniciaremos nossa discussdo assumindo uma configuracao semelhante &
existente hoje. Isso néo significa que uma sociedade anarquista continue
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assim o desemprego - e continuando a pagar a todos o seu salario ba-
sico ” [Martha A. Ackelsberg, Free Women of Spain, p. 101]). Precisamos,
portanto, “apelar & realidade empirica e ao senso comum” ao avaliar a
reivindicagdo da economia neoclassica sobre a questao das cooperativas.
A evidéncia empirica apéia” o argumento de que esse modelo é falho.
N#o houve tendéncia para os trabalhadores demitirem colegas de traba-
lho quando os tempos sdo bons, nem na Mondragon nem na Iugoslévia.
Mesmo em tempos ruins, demissdes sdo raras. ” Sem surpresa, “no curto
prazo, uma empresa gerenciada por trabalhadores responde da mesma
maneira que uma empresa capitalista” e os trabalhadores sdo adicionados
ao coletivo para atender aos aumentos de demanda. [David Schweickart,
Against Capitalism, p. 91, p. 92 e p. 93] Uma conclusdo compartilhada
pelo economista Geoffrey M. Hodgson: “Muitas das evidéncias que temos
sobre o comportamento das cooperativas de trabalhadores do mundo real
sao de que elas respondem a mudancas nos precos de mercado de ma-
neira semelhante & empresa capitalista [...] Consequentemente, as supo-
si¢oes basicas do modelo sdo questionadas pelas evidéncias.” [Economics
and Utopia, pp. 223-4] Portanto, como observa Branko Horvat, apesar
da anélise neocléassica produzir previsdes especificas, o mero fato de que
nada desse tipo jamais foi observado nas economias do mundo real os
deixa imperturbéaveis”. No maximo, eles diriam que “ uma empresa au-
togerida pode ndo se comportar como a teoria prevé, mas isso ocorre
porque se comporta de maneira irracional. Se algo esta errado, néo é a
teoria, mas a realidade. ” Curiosamente, porém, se vocé assumir que as
empresas capitalistas "maximizam a taxa de lucro, o lucro por unidade
investida” em vez do lucro total, a teoria neoclassica “gera resultados igual-
mente absurdos”.E por isso que a distin¢do entre curto e longo prazo foi
inventada, para que no curto prazo a quantidade de capital seja fixa. Se
isso for aplicado a uma cooperativa, para que "no curto prazo, a forga de
trabalho seja corrigida” , os supostos problemas com os locais de trabalho
gerenciados por mao-de-obra desaparecem. Uma cooperativa real age no
pressuposto de que a forga de trabalho é fixa e como "os trabalhadores néo
sdo mais contratados”, isso significa que os trabalhadores "ndo demitem
seus colegas quando os negbcios estao fracos; eles reduzem o tempo de
trabalho ou trabalham para estoques. Quando a demanda aumenta tem-
porariamente, eles trabalham horas extras ou contratam fora do trabalho.
” [Op. Cit. 11-13] Em resumo, a teoria neoclassica da empresa gerenciada
por trabalho tem tanta relagdo com uma cooperativa real quanto a eco-
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se baseia ndo em evidéncias empiricas de cooperativas reais, mas em um
modelo abstrato desenvolvido em 1958. O modelo se baseia em deduzir as
implicagdes de supor que um trabalho gerenciado ( “Illyrian” ) procurara
maximizar o lucro liquido por trabalhador, em vez de, em uma empresa
capitalista, maximizar o lucro liquido. Isso resulta em véarios resultados
perversos em comparagido com uma empresa capitalista. Isso torna uma
economia baseada nas cooperativas extremamente instavel e ineficiente,
além de levar as cooperativas a demitir trabalhadores quando os pregos
aumentam, pois isso maximiza a renda por trabalhador (remanescente).
Assim, um sistema cooperativo termina em “"produzir menos e usar menos
trabalho do que sua contraparte capitalista”.[Benjamin Ward, "The Firm
in Illyria: Market Syndicalism” , pp. 566-589, The American Economic
Review , vol. 48, n. 4, p. 580] Certamente, seria grosseiro observar que, di-
ferentemente da teoria, o capitalismo real é marcado por um desemprego
extenso (como observado na se¢do C.1.5, isso ndo é surpreendente, pois é
necessario garantir o poder dos patroes sobre seus escravos salariais). Se-
ria igualmente grosseiro notar que, para citar um economista iugoslavo,
esta é "uma teoria cujas previsdes ndo tém absolutamente nada a ver
com os fatos observados”. [Branko Horvat, “The Theory of the Managed-
Firm Revisited” , pp. 9- 25, Journal of Comparative Economics , vol. 10,
n. 1, p. 9] Como David Ellerman resume: “Pode-se notar, entre parén-
teses, que existe toda uma literatura académica sobre o que é chamado
de ’empresa ilirica’ [...] A principal peculiaridade desse modelo é que ele
pressupde que a empresa expulsarda membros quando isso aumentaria o
lucro liquido dos restantes. As perversidades de curto prazo resultantes
cativaram o modelo para os economistas capitalistas. No entanto, o mo-
delo ilirio era um brinquedo académico na grande tradicio de grande
parte da economia moderna. O comportamento previsto de curto prazo
néo foi observado na Iugoslavia ou em outros lugares, e empresas gerenci-
adas por trabalhadores, como as cooperativas da Mondragon, consideram
a associagdo um fator fixo de curto prazo [...| Portanto, continuaremos
tratando o modelo ilirio com sua negligéncia muito merecida. ” [Op. Cit.
p. 150] A experiéncia de coletivos autogerenciados durante a Revolugao
Espanhola também confirma isso, com coletivos compartilhando o traba-
lho de forma equitativa, a fim de evitar demitir pessoas durante as duras
condigoes econdmicas causadas pela Guerra Civil (por exemplo, um cole-
tivo “adotou uma semana de trabalho de trés dias , dividindo o trabalho
disponivel entre todos os que haviam trabalhado na fabrica - evitando
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assim, simplesmente apresentamos os estagios iniciais usando exemplos
com os quais todos estamos familiarizados. E simplesmente o primeiro
estagio de transformacao da indistria em algo mais ecologicamente se-
guro, socialmente integrado e capacitado individual e coletivamente para
as pessoas. Algumas pessoas pensam seriamente que, apds uma revolu-
¢do social, os trabalhadores continuario usando a mesma tecnologia, nos
mesmos locais de trabalho antigos, nos mesmos modos antigos e ndo mu-
dando nada (exceto, talvez, a eleigdo de seus gerentes). Eles simplesmente
transferem sua propria falta de imaginacao para o resto da humanidade.
Para os anarquistas, é “certo, no entanto, que, quando [os trabalhadores|
se encontrarem como seus proprios senhores, modificardo o sistema an-
tigo para se adequar & sua conveniéncia de varias maneiras [...] como o
senso comum provavelmente sugere homens livres [e mulheres]. ”[Char-
lotte M. Wilson, Anarchist Essays p. 23| Portanto, temos poucas davidas
de que os trabalhadores transformaro rapidamente seu trabalho, locais
de trabalho e sociedade em um adequado para seres humanos, rejeitando
o legado do capitalismo e criando uma sociedade que simplesmente néo
podemos prever. A ocupacgio dos locais de trabalho é, enfatizamos, sim-
plesmente o primeiro estagio do processo de transformacao deles e do
resto da sociedade. Essas palavras dos grevistas logo antes da Greve Ge-
ral de Seattle de 1919 expressam bem essa perspectiva: “O trabalho néo
apenas encerrara as industrias, mas o trabalho reabriré, sob a administra-
¢do dos negocios adequados, atividades necessarias para preservar a satde
publica e a paz publica. Se a greve continuar, os trabalhistas poderao se
sentir levados a evitar o sofrimento do piublico reabrindo cada vez mais
atividades, “SOB SUA PROPRIA GESTAO. "E é por isso que dizemos
que estamos comegando em uma estrada que leva - ninguém sabe onde!”
[citado por Jeremy Brecher, Strike! p. 110] A vida das pessoas em uma
sociedade pods-revolucionaria néo se concentrard em empregos e locais de
trabalho fixos, como fazem agora. A atividade produtiva continuaré, mas
nio da maneira alienada de hoje. Da mesma forma, em suas comunida-
des, as pessoas aplicam suas imaginagoes, habilidades e esperangas de
transformé-las em melhores lugares para se viver (o embelezamento da
comuna, como a CNT colocou). O primeiro estagio, é claro, sera domi-
nar suas comunidades existentes e colocé-las sob controle da comunidade.
Portanto, é essencial lembrar que nossa discussdo s6 pode fornecer uma
indicagdo de como uma sociedade anarquista operard nos meses e anos
ap6s uma revolugao bem-sucedida, uma sociedade anarquista ainda mar-
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cada pelo legado do capitalismo. Contudo, seria um grande erro pensar
que os anarquistas ndo buscam transformar todos os aspectos da soci-
edade para eliminar esse legado e criar uma sociedade adequada para
individuos tnicos viverem. A medida que uma sociedade anarquista se de-
senvolve, enfatizamos, transformamos a sociedade de maneiras que néo
podemos adivinhar agora, com base nos talentos, esperangas, sonhos e
imaginagoes dos que nela vivem. Por fim, pode-se argumentar que pas-
samos muito tempo discutindo a “forma” (isto ¢, os tipos de organizagio
e como elas tomam decisdes) ao invés do “conteido” de uma sociedade
anarquista (a natureza das decisdes alcangadas). Além disso, a implica-
¢do dessa distingéio também se estende as organizagoes criadas na luta de
classes que, com toda a probabilidade, se tornariam a estrutura de uma
sociedade livre. No entanto, a forma é talvez mais importante que o con-
tetado. Isso ocorre porque “"forma” e "conteudo” estao inter-relacionados -
uma “forma” libertaria e participativa da organizagdo permite que o "con-
teiado”de uma decisio, sociedade ou luta para mudar. A autogestdo tem
um efeito educacional sobre os envolvidos, pois eles sdo conscientizados
de diferentes idéias, pensam nelas e decidem entre elas (e, é claro, for-
mulam e apresentam suas proprias). Assim, a natureza dessas decisoes
pode e ir4 evoluir. Assim, a forma tem um impacto decisivo no “con-
teado” e, portanto, ndo pedimos desculpas por discutir a forma de uma
sociedade livre. Como Murray Bookchin argumentou: “Assumir que as
formas de liberdade podem ser tratadas apenas como formas seria téao
absurdo quanto assumir que conceitos legais podem ser tratados apenas
como questdes de jurisprudéncia. A forma e o conteudo da liberdade,
como lei e sociedade, sio mutuamente determinados. Da mesma forma,
existem formas de organizagio que promovem e formas que viciam o ob-
jetivo da liberdade [...] Em um grau ou outro, essas formas alteram o
individuo que as utiliza ou inibem seu desenvolvimento. ” [Post-Scarcity
Anarchism, p. 89] E o contetdo das decisdes é determinado pelos indi-
viduos envolvidos. Assim, organizagdes participativas, descentralizadas e
autogerenciadas sfdo essenciais para o desenvolvimento do contetido das
decisbes, porque desenvolvem os individuos que as tomam.
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de producgao, pois novos membros de um sindicato teriam os mesmos di-
reitos e poder que os membros existentes. Se néo fosse esse o caso, entao
0s novos membros seriam os escravos salariais dos ja existentes e é preci-
samente para evitar isso que os anarquistas argumentam pela socializagao
(consulte a segdo 1.3.3). Com a socializagéo, o acesso gratuito é garantido
e, portanto, todos os trabalhadores estdo na mesma posi¢do, garantindo
a autogestdo e o retorno a hierarquia do local de trabalho. Obviamente,
como em qualquer sociedade, um individuo pode n&o ser capaz de prosse-
guir com o trabalho em que mais se interessa (embora, dada a natureza
de uma sociedade anarquista, tenha tempo livre para persegui-lo como
hobby). No entanto, podemos imaginar que uma sociedade anarquista se
interessaria em garantir uma distribui¢éo justa do trabalho e, portanto,
tentaria organizar o compartilhamento do trabalho se um determinado
local de trabalho fosse popular (consulte a segfo 1.4.13 sobre a questéo
de quem fard um trabalho desagradavel e para mais informacgdes sobre
alocagio de trabalho em geral, em uma sociedade anarquista). E claro
que pode haver o perigo de um sindicato ou guilda tentar restringir a
entrada por algum motivo, tal qual a exploragdo do poder de monopdlio
em relacado a outros grupos da sociedade. No entanto, em uma sociedade
anarquista, os individuos estariam livres para formar seus proprios sindi-
catos e isso garantiria que essa atividade fosse autodestrutiva. Além disso,
em um sistema anarquista nao individualista, os sindicatos seriam parte
de uma confederacao (consulte a secio 1.3.4). E responsabilidade dos con-
gressos intersindicais garantir que a associagio e o emprego nos sindicatos
ndo sejam restritos de maneira anti-social. Se um individuo ou grupo de
individuos sentir que foram injustamente excluidos de um sindicato, uma
investigacio sobre o caso serd organizada no congresso. Dessa maneira,
qualquer tentativa de restringir a entrada seria reduzida (supondo que
elas tenham ocorrido no inicio). E, é claro, os individuos séo livres para
formar novos sindicatos ou deixar a confederaco, se assim o desejarem.
Com a questdo da entrada em sindicatos, surge a questdo de saber se
haveria vagas suficientes para quem procura trabalhar (o que poderia
ser chamado de “desemprego”). Por fim, sempre ha um ntmero objetivo
de vagas disponiveis em um local de trabalho: faz pouco sentido que as
pessoas participem de um sindicato se ndo houver maquinas ou materiais
para trabalhar! Uma economia autogerida garantiria a disponibilidade de
lugares suficientes para quem os procura? Talvez sem surpresa, a econo-
mia neoclassica diz que néo e igualmente sem surpresa que essa concluséo

151



é agora, sem duvida, tende a se reproduzir. um egoismo cooperativo, néo
apenas em relagdo & comunidade em geral, mas também entre os préprios
cooperadores. ” [Mutual Aid, p. 214] Enquanto ele discutia cooperativas
sob o capitalismo, suas preocupagdes sdo igualmente aplicaveis a um sis-
tema mutualista de sindicatos concorrentes. Isso também levaria a uma
situagdo em que as forgas do mercado assegurassem que os trabalhado-
res envolvidos tomassem decisdes irracionais (do ponto de vista social
e individual) para sobreviver no mercado. Para os mutualistas, essa "ir-
racionalidade da racionalidade’ o preco a ser pago para garantir que os
trabalhadores recebam todo o produto de seu trabalho e, além disso, qual-
quer tentativa de superar esse problema apresenta numerosos perigos a
liberdade. Outros anarquistas discordam. Eles acham que a cooperagéo
entre locais de trabalho s pode aumentar, ndo reduzir, a liberdade. Se-
gundo, conforme discutido na secéo 1.1.4, a distribuicido de acordo com
o trabalho n&o leva em consideragio as diferentes necessidades dos tra-
balhadores (nem os néo trabalhadores, como os doentes, os jovens e os
velhos). Como tal, 0 mutualismo néo produz o que a maioria dos anarquis-
tas consideraria uma sociedade decente, onde as pessoas cooperam para
criar uma vida decente para todos. E quanto a entrada em um sindicato?
Nas palavras de Cole, guildas (sindicatos) s@o “associagdes abertas as
quais qualquer homem [ou mulher| pode se unir”, mas “isso néo significa,
¢é claro, que qualquer pessoa podera reivindicar admissdo, como um di-
reito absoluto, em a aliancga de sua escolha. ” Isso significa que pode haver
requisitos de treinamento (por exemplo) e, obviamente, “um homem [ou
mulher| claramente ndo pode entrar em uma guilda, a menos que precise
de novos recrutas para seu trabalho. [O trabalhador| tera livre escolha,
mas apenas as vagas disponiveis. 7 [Op. Cit. p. 75] Como observa David
Ellerman, é importante lembrar que "o mercado de trabalho n&o existi-
ria” em uma economia autogerenciada como o trabalho "Sendo sempre o
reclamante residual.” Isso significa que o capital néo estaria contratando
mao-de-obra, como no capitalismo, ao contrario, os trabalhadores procu-
rariam associagdes para ingressar. "Haveria um mercado de trabalho no
sentido de as pessoas procurarem empresas em que pudessem ingressar”,
continua Ellerman, “mas n&o seria um mercado de trabalho no sentido
da venda de trabalho no contrato de trabalho”. [Op. Cit. p. 91] Todas as
escolas de anarquismo social, portanto, baseiam-se nos direitos de uso do
sindicato especifico, enquanto a propriedade seria socializada e ndo limi-
tada aos trabalhadores do sindicato. Isso garantiria livre acesso aos meios
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I.2.1 Por que discutir como
seria uma sociedade
anarquista?

Em parte, para indicar por que as pessoas deveriam se tornar anar-
quistas. A maioria das pessoas néo gosta de dar saltos no escuro, portanto,
uma indicagdo de como os anarquistas pensam que uma sociedade dese-
javel poderia parecer pode ajudar aquelas pessoas que sdo atraidas pelo
anarquismo, inspirando-as a se comprometerem com sua realizagdo pra-
tica. Em parte, ¢ um caso de aprender com os erros do passado. Houve
inimeras experiéncias sociais anarquistas em escalas variadas, e é util
entender o que aconteceu, o que funcionou e o que nao funcionou. Dessa
forma, espero que néo cometeremos os mesmos erros duas vezes. No en-
tanto, a razdo mais importante para discutir como seria uma sociedade
anarquista é garantir que a criagdo dessa sociedade seja a ac¢io de tantas
pessoas quanto possivel. Como Errico Malatesta indicou no meio dos tem-
pos revolucionarios italianos do ”Biénio Vermelho” (ver se¢io A.5.5), "ou
todos aplicamos nossa mente a pensar na reorganizagéo social e, imedia-
tamente, no mesmo momento em que as estruturas antigas estdo sendo
varridas, e teremos uma sociedade mais humana e mais justa, aberta a
avancos futuros, ou deixaremos esses assuntos para os ’lideres’ e teremos
um novo governo. ” [The Anarchist Revolution, p. 69] Dai a importancia
de discutir como serd o futuro aqui e agora. Quanto mais pessoas tive-
rem uma idéia clara de como seria uma sociedade livre, mais facil sera
criar essa sociedade e garantir que nenhum assunto importante seja dei-
xado para outras pessoas decidirem por noés. O exemplo da Revolugao
Espanhola vem a mente. Por muitos anos antes de 1936, a CNT e a FAI
publicaram publicagdes discutindo como seria uma sociedade anarquista
(por exemplo, Depois da Revolugao de Diego Abad de Santillan e Comu-
nismo Libertério, de Isaac Puente), o produto final dos libertarios organi-
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zando e educando na Espanha por quase setenta anos antes da revolugéo.
Quando finalmente aconteceu, os milhdes de pessoas que participaram ja
compartilhavam de uma visdo semelhante e comegaram a construir uma
sociedade baseada nela, aprendendo em primeira mao onde seus livros
estavam errados e quais areas da vida eles ndo cobriam adequadamente.
Portanto, essa discussédo sobre como seria uma sociedade anarquista néao
é um esbogo de projetos, nem é uma tentativa de forgar o futuro as for-
mas criadas nas revoltas passadas. E pura e simplesmente uma tentativa
de iniciar nas pessoas a discussdo de como seria uma sociedade livre e
a aprender com as experiéncias anteriores. No entanto, & medida que os
anarquistas reconhecem a importancia de construir o novo mundo no lu-
gar do antigo, nossas idéias de como seria uma sociedade livre podem
contribuir para a maneira como nos organizamos e lutamos hoje. E vice-
versa; pois a forma como organizamos e lutamos hoje tera um impacto
no futuro. Como Malatesta apontou, essas discussoes sdo necessarias e
essenciais, pois é “absurdo acreditar que, uma vez que o governo tenha
sido destruido e os capitalistas expropriados, ’as coisas se organizem’ sem
a intervencao daqueles que ja tém uma idéia do que tem que ser feito e
quem imediatamente comecou a fazé-1o” para “a vida social, como a vida
dos individuos, ndo permite interrupcao’. Ele enfatizou que “negligenciar
todos os problemas da reconstrugdo ou pré-organizar planos completos
e uniformes sdo erros, excessos que, por diferentes caminhos, levariam &
nossa derrota como anarquistas e a vitoria de um novo ou antigo regime
autoritario. A verdade estd no meio”. [ Op. Cit. p. 121] Além disso, a
importancia de discutir o futuro pode ajudar a indicar se nossas ativi-
dades estdo realmente criando um mundo melhor. Afinal, se Karl Marx
estivesse mais disposto a discutir sua visdo de uma sociedade socialista,
os stalinistas teriam achado muito mais dificil afirmar que seu sistema
infernal era, de fato, socialismo. Dado que anarquistas como Proudhon
e Bakunin deram um esbogo de sua visdo de uma sociedade livre, é im-
possivel que o anarquismo seja distorcido como o marxismo. A maioria
dos anarquistas concordaria com a avaliacdo de Chomsky sobre o assunto:
“Um movimento da esquerda deve distinguir com clareza entre seus obje-
tivos revolucionarios de longo alcance e certos efeitos mais imediatos que
ele espera alcancar [...| “Mas, a longo prazo, um movimento de esquerda
nao tem chance de sucesso e ndo merece, a menos que desenvolva uma
compreensao da sociedade contemporanea e uma visdo de uma ordem
social futura que seja convincente para a grande maioria da populagao.
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capitalista. ” A “empresa gerenciada por méo de obra ndo contrata méo
de obra. E um coletivo de trabalhadores que contrata capital e materi-
ais necessarios. ” [Christopher Eaton Gunn, Workers’ Self-Management
in the United States, pp. 41-2] Dessa maneira, argumentaram Proudhon
e seus seguidores, a exploragao terminaria e os trabalhadores receberiam
o produto completo de seu trabalho. Note-se que isso néo significa que os
trabalhadores consumam todo o produto da venda em consumo pessoal
(ou seja, nenhum investimento). Isso significa que o trabalho controla o
que fazer com a receita de vendas, ou seja, quanto investir e quanto alo-
car no consumo: “Se a mao-de-obra se apropriasse de todo o produto, isso
incluiria a apropriagéo das obrigacdes pela propriedade utilizada no pro-
cesso de produgdo, além da apropriagéo dos produtos produzidos. A atual
mao-de-obra teria que pagar aos fornecedores de insumos (por exemplo,
mao-de-obra anterior) para satisfazer essas responsabilidades”. [Ellerman,
op. Cit. p. 24| Assim, sob o mutualismo, os excedentes (lucros) seriam
divididos igualmente entre todos os membros da cooperativa ou divididos
de forma desigual com base no tipo de trabalho realizado, com as por-
centagens atribuidas a cada tipo sendo decididas por voto democratico,
segundo o principio de um trabalhador, um voto. As cooperativas de tra-
balhadores desse tipo tém a virtude de impedir a exploragéo e a opressao
do trabalho pelo capital, uma vez que os trabalhadores nao séo contra-
tados por salarios, mas, na verdade, se tornam sbécios da empresa. Isso
significa que os trabalhadores controlam tanto o produto de seu trabalho
(para que o valor agregado que eles produzem néo seja apropriado por
uma elite privilegiada) quanto o préprio processo de trabalho (e, assim,
nao vendem mais sua liberdade a terceiros). No entanto, essa forma limi-
tada de cooperagéo é rejeitada pela maioria dos anarquistas. Anarquistas
nio mutualistas argumentam que isso, na melhor das hipoteses, é apenas
um passo na diregéo certa e o objetivo final é a distribui¢io de acordo com
a necessidade. Produgio para uso ao invés de lucro/dinheiro é o conceito-
chave que distingue as formas coletivistas e comunistas de anarquismo do
mutualismo competitivo preconizado por Proudhon. Isto se d& por duas
razdes. Primeiro, devido aos efeitos nocivos dos mercados que indicamos
na secdo 1.1.3, as cooperativas podem se tornar, na verdade, “capitalismos
coletivos” e competir entre si no mercado tdo ferozmente quanto os capi-
talistas reais. Como Kropotkin colocou, embora a cooperagao tenha “em
sua origem |[...] um carater de ajuda essencialmente mttua” , ela “é fre-
quentemente descrita como ’'individualismo de ag¢des conjuntas’ e “como
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por diante. Governo significa a delegagdo de poder, ou seja, a abdicagédo
de iniciativa e soberania de todos nas méaos de poucos; administragao sig-
nifica a delegagdo de trabalho, ou seja, tarefas dadas e recebidas, livre
troca de servigos com base em livre acordo. Nao confunda a fungéo do
governo com a de uma administragdo, pois sdo essencialmente diferentes,
e se hoje os dois sdo muitas vezes confundidos, é apenas por causa de pri-
vilégios economicos e politicos ”.[ Anarchy, pp. 41-2] Dado que o poder
permanece nas maos da assembléia do local de trabalho, é claro que a
organizacao necessaria para todo empreendimento coletivo ndo pode ser
equiparada ao governo. Além disso, nunca esqueca que a equipe adminis-
trativa € eleita e responsavel perante o restante de uma associagio. Se,
por exemplo, se constatou que um determinado tipo de atividade dele-
gada de tomada de decisdes estava sendo abusiva, poderia ser revogada
por toda a forca de trabalho. Por causa desse controle de base, ha todos
0s motivos para pensar que tipos cruciais de atividades de tomada de
decis@io que poderiam se tornar uma fonte de poder (e, portanto, com
o potencial de afetar seriamente a vida de todos os trabalhadores) néo
seriam delegados, mas permaneceriam como assembléias de trabalhado-
res. Por exemplo, poderes que agora sdao exercidos de maneira autoritaria
por administradores sob o capitalismo, como os de contratagdo e demis-
sao, nao serem delegados a ninguém. Novos sindicatos serdo criados por
iniciativa de individuos dentro das comunidades. Essa pode ser a inicia-
tiva de trabalhadores de um sindicato existente que desejam expandir a
producéo ou de membros da comunidade local que veem que os sindica-
tos atuais nfo estao funcionando adequadamente em uma area especifica
da vida. De qualquer forma, o sindicato ser4 uma associagao voluntéria
para a producao de bens ou servicos tteis e surgird e desaparecera, con-
forme necessario. Portanto, uma sociedade anarquista veria os sindicatos
se desenvolvendo espontaneamente & medida que os individuos se asso-
ciam livremente para atender as suas necessidades, com iniciativas locais
e confederativas. Embora tenham uma base comum nos locais de traba-
lho cooperativos, diferentes formas de anarquismo os véem trabalhando
de maneiras diferentes. Sob o mutualismo, os trabalhadores se organizam
em sindicatos e compartilham seus ganhos e perdas. Isso significa que
“na empresa gerenciada por méao-de-obra nao héa lucro, apenas renda a
ser dividida entre os membros. Sem funcionarios, a empresa gerenciada
por méao-de-obra néo possui salario, e os custos com méo-de-obra néo sdo
contabilizados entre as despesas subtraidas do lucro, como na empresa
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Seus objetivos e formas organizacionais devem tomar forma através de
sua participac¢io ativa na luta politica [em seu sentido mais amplo| e na
reconstrugéo social. Uma genuina cultura radical s6 pode ser criada atra-
vés da transformacéo espiritual de grandes massas de pessoas a caracte-
ristica essencial de qualquer revolugéo social que amplie as possibilidades
de criatividade e liberdade humanas [...] O nivel cultural e intelectual
de qualquer movimento radical sério terd ser muito mais alto do que no
passado [...] Nao seré capaz de se satisfazer com uma ladainha de formas
de opressao e injustica. Serd necessario fornecer respostas convincentes
para a questdo de como esses males podem ser superados pela revolugéao
ou reforma em larga escala. Para atingir esse objetivo, a esquerda tera
que alcangar e manter uma posi¢ao de honestidade e compromisso com os
valores libertarios.” [Radical Priorities, pp. 189-90] Esperamos que esta
secdo do FAQ incentive o maior ntumero possivel de pessoas a discutir
como seria uma sociedade libertaria e leve essa discussao adiante.
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I1.2.2 Sera possivel ir direto do
capitalismo para uma
sociedade anarquista?

Possivelmente, depende do significado de uma sociedade anarquista.
Se isso significa uma sociedade totalmente sem classes (o que algumas
pessoas, imprecisas, chamariam de “utopia”), entfo a resposta é um claro
“nao, isso seria impossivel”. Os anarquistas estdo bem conscientes de que
“a diferenca de classe ndo desaparece com o toque de uma caneta, inde-
pendentemente de seja dos tedricos ou dos burocratas que estabelecem
leis ou decretos. Somente a agfo, ou seja, a expropriagio direta (néo
por meio do governo) dos proletarios, dirigida contra a classe privilegi-
ada, pode acabar com a diferenca de classe. ” [Luigi Fabbri, “Anarchy
and ’Scientific’ Socialism”, pp. 13-49, The Poverty of Statism , pp. 13-
49, Albert Meltzer (ed.), P. 30] Como discutimos na se¢iio H.2.5, poucos
anarquistas consideram provavel que uma sociedade comunista libertaria
que funcione perfeitamente seja o efeito imediato de uma revolucao so-
cial. Para os anarquistas, uma revolugéo social &€ um processo e nao um
evento (embora, é claro, um processo marcado por eventos como greves
gerais, revoltas, insurreigdes e assim por diante). Como argumentou Kro-
potkin: "E todo um periodo insurrecional de trés, quatro, talvez cinco
anos que devemos atravessar para realizar nossa revolugio no sistema
de propriedades e na organizagio social.” [Words of a Rebel, p. 72] Seu
famoso trabalho A conquista do p&o visava, usando suas palavras, "pro-
var que o comunismo - pelo menos parcial - tem mais chances de ser
estabelecido do que o coletivismo, especialmente nas comunidades que
lideram” e tentou “indicar como, durante um periodo revolucionéario, uma
cidade grande - se seus habitantes aceitaram a idéia - poderia se orga-
nizar nas linhas do comunismo livre. ” [ Anarchy, p. 298] A revolugao,
em outras palavras, progrediria em direcdo ao comunismo apdés a revolta
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tinham controle oficial sobre seu trabalho ou o produto desse trabalho). A
autogestdo do local de trabalho n#o significa, como sugerem alguns apo-
logistas do capitalismo, que conhecimento e habilidade serao ignorados e
que todas as decisdes serdo tomadas por todos. Essa é uma falacia 6bvia,
j& que os engenheiros, por exemplo, tém uma compreensiao maior de seu
trabalho do que os que nao sdo engenheiros e, sob a autogestédo dos tra-
balhadores, o controlam diretamente: “Precisamos entender claramente
em que consiste essa democracia da guilda e, principalmente, como ela se
relaciona com as relagdes entre diferentes classes de trabalhadores inclui-
das em uma tunica guilda. Pois uma vez que uma guilda incluiu todos os
trabalhadores, & m&o e ao cérebro, se engajarem em um servico comum,
é claro que havera entre seus membros divergéncias muito amplas de fun-
¢ao, habilidade técnica e autoridade administrativa. Nem a guilda como
um todo, nem a fabrica da guilda podem determinar todas as questoes
pelo expediente do voto de massa, nem a democracia da guilda significa
que, em todas as perguntas, cada membro deve contar como um e néao
mais que um. Um voto em massa sobre uma questéao de técnica entendido
apenas por alguns especialistas seria um absurdo manifesto e, mesmo que
o elemento da técnica seja ignorado, uma fabrica administrada por votos
em massa constantes ndo seria eficiente nem um lugar agradavel para
trabalhar. Havera nas Guildas técnicos ocupando posi¢oes especiais em
virtude de seu conhecimento, habilidades e qualificagdes pessoais. [GDH
Cole, Guild Socialism Restated , pp. 50-51] O fato de algumas decisdes
terem sido delegadas dessa maneira as vezes leva as pessoas a perguntar
se um sindicato n#o seria apenas outra forma de hierarquia. A resposta
é que isso néo seria hierarquico, porque as assembleias de trabalhadores
e seus conselhos, abertos a todos os trabalhadores, decidiriam que tipos
de tomada de decisdo delegar, garantindo assim que o poder supremo re-
pouse na base. Além disso, o poder nao seria delegado. Malatesta indica
claramente a diferenga entre decisoes administrativas e politicas: “Obvi-
amente, em toda grande empresa coletiva, é necessaria uma divisao do
trabalho, gerenciamento técnico, administragao etc. Mas os autoritarios
desajeitadamente brincam com palavras para produzir uma raison d’étre
para o governo fora da real necessidade de organizacio do trabalho. E
bom repetir que o governo é um agrupamento de individuos que tiveram,
ou apreenderam, o direito e os meios para fazer leis e obrigar as pessoas a
obedecer; o administrador, o engenheiro etc. sdo pessoas nomeadas ou que
assumem a responsabilidade de realizar um trabalho especifico e assim
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serva Chomsky,“[Se] voltamos ao ativismo trabalhista desde os primeiros
dias da revolugao industrial, & imprensa da classe trabalhadora na década
de 1850, e assim por diante, isso tem uma verdadeira tensdo anarquista.
Eles nunca ouviram falar do anarquismo europeu |[...| Foi espontaneo. Eles
assumiram como trabalho assalariado concedido um pouco diferente da
escraviddo, que os trabalhadores devem possuir as usinas ”[Anarchism
Interview| Como observamos na segio F.8.6, essa era uma resposta co-
mum para as pessoas da classe trabalhadora que enfrentavam a ascensao
do capitalismo. De muitas maneiras, um sindicato é semelhante a uma
cooperativa no capitalismo. Na verdade, Proudhon apontou esses experi-
mentos como exemplos do que ele desejava, de “associacbes cooperativas”
sendo uma parte essencial de sua "liquidacio geral” da sociedade capita-
lista. [General Idea of the Revolution, p. 203] Bakunin, da mesma forma,
argumentou que os anarquistas estdo "convencidos de que a cooperativa
sera a forma preponderante de organizacao social no futuro, em todos
os ramos do trabalho e da ciéncia”. [Basic Bakunin p. 153] Portanto,
mesmo a partir dos exemplos limitados de cooperativas que funcionam
no mercado capitalista, podem ser vistas as caracteristicas essenciais de
uma economia socialista libertaria. O elemento econoémico basico, o lo-
cal de trabalho, serd uma associacao livre de individuos que organizardo
seu trabalho conjunto como iguais. Para citar Bakunin novamente, “[o]
unico trabalho associado, isto é, o trabalho organizado segundo os prin-
cipios de reciprocidade e cooperacéo, é adequado & tarefa de manter ...
a sociedade civilizada”. [The Political Philosophy of Bakunin, p. 341] A
cooperagao nesse contexto significa que as decisdes politicas relacionadas
A sua associagdo serdo baseadas no principio de “um membro, um voto”,
com a equipe administrativa eleita e responsabilizada pelo local de traba-
lho como um todo. Nas palavras do economista David Ellerman: “Toda
empresa deve ser legalmente reconstruida como uma parceria de todos
os que trabalham na empresa. Toda empresa deve ser uma empresa de-
mocratica de propriedade dos trabalhadores.” [The Democratic Worker-
Owned Firm, p. 43] Os anarquistas, sem surpresa, rejeitam a idéia le-
ninista de que propriedade estatal significa o fim do capitalismo como
simplista e confusa. Propriedade é uma relagdo juridica. A real questdo
é de gestdo. Os usuérios de um recurso o gerenciam? Nesse caso, temos
uma sociedade socialista real (ou seja, libertaria). Caso contrario, temos
alguma forma de sociedade de classes (por exemplo, na Unido Soviética,
o estado substituiu a classe capitalista, mas os trabalhadores ainda n&o
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inicial: “Sabemos que uma revolta pode derrubar e mudar um governo
em um dia, enquanto uma revolugdo precisa de trés ou quatro anos de
convulsdo revolucionaria para chegar a resultados tangiveis [...] se deve-
mos esperar que a revolucao, desde suas primeiras insurrei¢oes, tenha
uma carater comunista, terfamos que renunciar & possibilidade de uma
revolugdo, pois nesse caso haveria a necessidade de uma maioria forte
para concordar em realizar uma mudanga na dire¢io do comunismo. ”
[Kropotkin, citado por Max Nettlau, A Short History of Anarchism, pp.
282-3] Além disso, areas diferentes se desenvolverdo em velocidades dife-
rentes e de maneiras diferentes, dependendo das influéncias dominantes
na area. "Lado a lado com as comunidades revolucionadas”, argumentou
Kropotkin, outras areas "permaneceriam em uma atitude expectante e
continuariam vivendo no sistema individualista [...] a revolugio irrompeu
em todos os lugares, mas a revolucio sob aspectos diferentes; em um pais,
o socialismo estatal, em outro uma federacao; em todos os lugares mais
ou menos socialismo, nao conforme nenhuma regra especifica. ” Assim, “a
Revolugao tera um carater diferente em cada uma das diferentes nagoes
européias; o ponto alcangado na socializagdo da riqueza néo seré o mesmo
em toda parte. ” [The Conquest os Bread, pp. 81-2 e p. 81] Kropotkin
também estava ciente de que uma revolugéo enfrentaria muitos proble-
mas, incluindo a interrupg¢éo da atividade econémica, a guerra civil e o
isolamento. Ele argumentou que era "certo que a proxima Revolugao |...]
irromperia sobre nés no meio de uma grande crise industrial [...| Exis-
tem milhdes de trabalhadores desempregados na Europa neste momento.
Sera pior quando a Revolugéo explodir sobre nés [...| O ntumero de obras
acabadas duplicara assim que forem erguidas barricadas na Europa e nos
Estados Unidos [...| sabemos que em tempos de troca e indtstria da Re-
volugao sofrem mais com a revolta geral [...] Uma revolugdo na Europa
significa, entdo, a parada inevitéavel de pelo menos metade das fabricas e
oficinas. ” Ele ressaltou que haveria ”a desorganizacio completa” da eco-
nomia capitalista e que durante uma revolugéo ”[o comércio internacional
ficara paralisado” e a circulagdo de mercadorias e provisdes ficara para-
lisada”. Obviamente, isso teria um impacto no desenvolvimento de uma
revolugdo e, portanto, as “circunstancias ditardo as medidas”. [Op. Cit.
69-70, p. 191 e p. 79] Assim, temos o anarco-comunismo sendo introdu-
zido ”durante um periodo revolucionario”, e ndo instantaneamente, e a
possibilidade de que seja "parcial” em muitas, sendo em todas as areas,
dependendo das “circunstancias” encontradas. Portanto, a afirmagéo (ins-
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pirada nos marxistas) de que os anarquistas pensam que uma sociedade
totalmente comunista é possivel da noite para o dia é simplesmente falsa
- reconhecemos que uma revolugéo social leva tempo para se desenvolver
depois de iniciada. Como Malatesta colocou, ”depois da revolugao, isto &,
apos a derrota das poténcias existentes e a vitoria esmagadora das forcas
da insurrei¢do” “O gradualismo realmente entra em operacio. Teremos
que estudar todos os problemas praticos da vida: producéo, troca, meios
de comunicacgdo, relagdes entre grupos anarquistas e aqueles que vivem
sob algum tipo de autoridade, entre coletivos comunistas e aqueles que
vivem de maneira individualista; relagdes entre cidade e pafs |[...] e assim
por diante. ” [Errico Malatesta: His Life and Ideas, p. 173] Em outras
palavras, “cada comunidade decidira por si mesma durante o periodo de
transi¢do o método que considerar melhor para a distribuigdo dos pro-
dutos do trabalho associado”. [James Guillaume, “On Building the New
Social Order” , pp. 356-79, Bakunin on Anarchism , p. 362] No entanto,
se por “sociedade anarquista’ se entende uma sociedade que aboliu o es-
tado e iniciou o processo de transformar a sociedade a partir de baixo,
entdo os anarquistas argumentam que tal sociedade n&o é apenas pos-
sivel apds uma revolugdo bem-sucedida, é essencial. Assim, a revolucio
social anarquista seria politica (aboli¢io do estado), econdmica (aboli¢do
do capitalismo) e social (aboli¢io das relagdes sociais hierarquicas). Ou,
mais positivamente, a introdugdo da autogestdo em todos os aspectos
da vida. Em outras palavras, “transformacéo politica” e “transformagéo
econdmica” devem ser "realizadas juntos e simultaneamente”. [Bakunin,
The Basic Bakunin Op. 106] Essa transformagio seria baseada nas or-
ganizagbes criadas pelos trabalhadores da classe em sua luta contra o
capitalismo e o Estado(ver proxima segfo). Assim, a estrutura de uma
sociedade livre seria criada pela propria luta pela liberdade, pela luta
de classes dentro, mas contra a sociedade hierarquica. Essa revolugao vi-
ria ”de baixo” e desapropriaria o capital, além de esmagar o estado (ver
seciio H.2.4). Tal sociedade, como Bakunin argumentou, nfo sera "per-
feita” de forma alguma: “Nao digo que os camponeses [e trabalhadores],
livremente organizados de baixo para cima, criardo milagrosamente uma
organizagio ideal, confirmando em todos os aspectos os nossos sonhos.
Mas estou convencido de que o que eles constroem sera vivo e vibrante,
milhares de vezes melhor e mais justo do que qualquer organizagio exis-
tente. Além disso, esta [...] organizagio, estando aberta, por um lado,
a propaganda revolucionaria [...] e, por outro lado, ndo petrificada pela
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ser “confiada a um individuo ou a uma comisséo de muitos membros”, por
exemplo, mas sempre seria “eleita por todos os membros”. [‘On Building
the New Social Order” , pp. 356-79, Bakunin on Anarchism, p. 363, p.
359, p. 360 e p. 361] Deve-se notar que esse objetivo libertario de abolir
o local de trabalho capitalista hierarquico e acabar com o trabalho as-
salariado associando e democratizando a industria é tdo antigo quanto
o proprio anarquismo. Assim, encontramos Proudhon argumentando em
1840 que o objetivo era uma sociedade de ”possuidores sem senhores” (em
vez de trabalhadores assalariados e inquilinos “controlados por proprie-
tarios” ) com ”lideres, instrutores, superintendentes” e assim por diante
escolhidos entre os trabalhadores, pelos proprios trabalhadores. ” [What
is Proprerty? p. 167 e p. 137] “Existe mutua reciprocidade”, argumentou
Proudhon, “quando todos os trabalhadores de uma industria, em vez de
trabalharem para um empresario que os paga e mantém seus produtos,
trabalham um para o outro e, assim, colaboram na criagdo de um pro-
duto comum cujos lucros eles compartilhar entre si. Estenda o principio
da reciprocidade como unindo o trabalho de cada grupo, as Sociedades de
Trabalhadores como unidades, e vocé cria uma forma de civilizagdo que,
de todos os pontos de vista - politicos, econdmicos e estéticos - é radical-
mente diferente de todas as civilizagoes anteriores. ” Em resumo: “Todos
associados e tudo gratuitos” . [citado por Martin Buber, Paths in Utopia,
pp. 29-30 e p. 30] Essa idéia também nao foi inventada por Proudhon
e outros anarquistas. Antes, foi criada pelos proprios trabalhadores e,
posteriormente, retomado por pessoas como Proudhon e Bakunin. Entéo,
as pessoas da classe trabalhadora tiveram essa ideia socialista libertaria
fundamental por si mesmas. A ideia de que o trabalho assalariado seria
substituido por trabalho associado foi levantado em muitos paises dife-
rentes na 19 2 século. Na Franca, foi durante a onda de greves e protestos
desencadeados pela revolugdo de 1830. Naquele ano, as impressoras pa-
risienses, por exemplo, produziram um jornal (L’Artisan: Journal de la
classes ouvriere), que sugeria que a tnica maneira de deixar de ser explo-
rada por um mestre era os trabalhadores formarem cooperativas. Durante
as greves de 1833, isso foi ecoado por outros trabalhadores qualificados
e, portanto, as cooperativas foram vistas por muitos trabalhadores como
um método de emancipacao do trabalho assalariado. Proudhon chegou a
pegar o termo Mutualismo entre os trabalhadores de Lyon no inicio da
década de 1840 e suas idéias de crédito, troca e producéo cooperativas o
influenciaram téao certo quanto ele as influenciou. Na Ameérica, como ob-
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I.3.1 O Que é um ‘“‘sindicato”?

Como usaremos o termo, um “sindicato” (também chamado de “coo-
perativa de produtores” ou “cooperativa’ , para abreviar, as vezes uma
“coletividade” , “comunidade de produtores” , “associacdo de produtores”
, “Féabrica da guilda” ou “local de trabalho da guilda” ) é uma empresa
produtiva democraticamente autogerenciada, cujos ativos sdo controla-
dos por seus trabalhadores. E um termo genérico ttil para descrever a
situacdo apontada pelos anarquistas em que “associagdes de homens e
mulheres que [...] trabalham na terra, nas fabricas, nas minas e assim por
diante [sdo| os proprios gerentes de produgdo...” [Kropotkin, Evolution
and Environment p. 78] Isso significa que onde o trabalho é coletivo, "a
propriedade da producdo também deve ser coletiva”. “Cada oficina, cada
fabrica”, sugeriu corretamente James Guillaume, “se organizara em uma
associacdo de trabalhadores que estara livre para administrar a produ-
¢do e organizar seu trabalho da maneira que achar melhor, desde que
os direitos de cada trabalhador sejam salvaguardados e os principios de
igualdade e justica preservados. ” Isso também se aplica a terra, pois o
anarquismo visa responder "a questdo de como melhor trabalhar a terra
e qual a melhor forma de posse”. Nao importa se os camponeses “mantém
seus terrenos e continuam a cultiva-los com a ajuda de suas familias” ou se
eles “Tomem posse coletiva das vastas extensoes de terra e trabalhe-as em
comum” como “o principal objetivo da Revolugéo” foi alcancado, a saber:
“a terra agora é propriedade daqueles que a cultivam, e os camponeses
nao trabalham mais pelo lucro de um explorador ocioso que vive suando.
” Quaisquer “ex-contratados” se tornardo “parceiros e compartilharao |...|
os produtos que seu trabalho comum extrai da terra” como “a Revolucéo
aboliu a escraviddo e a peonagem dos salarios agricolas e o proletariado
agricola consistird apenas de trabalhadores livres vivendo em paz e abun-
dancia. ” Assim como nos locais de trabalho industriais, a “Organizacio
interna |[...] nio precisa necessariamente ser idéntica; as formas e procedi-
mentos organizacionais variardo bastante de acordo com as preferéncias
dos trabalhadores associados. ” A “administracdo da comunidade” poderia
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intervengdo do Estado [...] se desenvolvera e se aperfeigoara, através da
experimentagéo livre, o méximo possivel. razoavelmente esperar em nos-
sos tempos. “Com a abolicdo do Estado, a auto-organizagio espontinea
da vida popular |...] voltara as comunidades. O desenvolvimento de cada
comuna levara seu ponto de partida a condicio real de sua civilizagéo.
” [Bakunin on Anarchism, p. 207] Até que ponto uma nova organizagao
social atendera a todos os ideais e esperancas dos anarquistas comunistas
variard de acordo com as circunstancias objetivas e a influéncia da teoria
libertaria. A medida que as pessoas comecam a se libertar, elas passam
por uma transformagio ética e psicologica, pois agem para o fim de estru-
turas e relacionamentos sociais hierdrquicos especificos. Isso néo significa
que as pessoas precisam ser “perfeitas” nem que uma sociedade anarquista
perfeita acontega “da noite para o dia”. Pelo contrario, significa que, em-
bora uma sociedade anarquista (ou seja, uma sem Estado ou propriedade
privada) seja criada pela revolugio, ela serd inicialmente marcada pela
sociedade de onde veio e exigiria um periodo de auto-atividade pelo qual
os individuos remodelam e mudam a si mesmos 4 medida que estdo remo-
delando e mudando o mundo a seu redor. Assim Malatesta conclui que:
“mesmo depois de uma insurrei¢do bem-sucedida, poderiamos realizar da
noite para o dia todos os desejos e passar de um inferno governamental e
capitalista para um céu libertario-comunista, que é a completa liberdade
do homem na comunidade de interesses desejada por todos os homens?
“Sao ilusdes que podem criar raizes entre os autoritarios que consideram
as massas como a matéria-prima que aqueles que tém poder podem, por
decretos, apoiados por balas e algemas, moldar & sua vontade. Mas es-
sas ilusdoes ndo ocorreram entre anarquistas. Precisamos do consenso do
povo e, portanto, devemos convencer por meio de propaganda e exem-
plo [...] a conquistar nossas idéias com um namero cada vez maior de
pessoas. ” [Op. Cit. 82-3] Ent#o, claramente, a idéia de uma "revolugio
de um dia” é rejeitada como uma falacia prejudicial pelos anarquistas.
Estamos cientes de que revolugdes sdo um processoe ndo um evento (ou
série de eventos). No entanto, uma coisa com a qual os anarquistas con-
cordam é que é essencial que o Estado e o capitalismo sejam erradicados
o mais rapido possivel. E verdade que, no curso da revolucio social, nos
anarquistas talvez ndo consigamos impedir que um novo estado seja cri-
ado ou que o antigo sobreviva. Tudo depende do equilibrio de apoio as
idéias anarquistas da populacdo e de como as pessoas estdo dispostas a
sustenta-las. Ndo ha duvida de que, para que uma revolta social seja total-
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mente anarquista, o Estado e o capitalismo devem ser destruidos e novas
formas de opressdo e exploragao nio devem ser criadas. A rapidez com
que apds essa destruigdo nos mudamos para uma sociedade anarquista
totalmente comunista é um ponto discutivel, dependente das condigdes
que a revolugéo esté enfrentando e das idéias e desejos das pessoas que
a fazem. Portanto, o grau em que uma sociedade que aboliu o Estado
pode progredir rumo ao comunismo livre depende de condigGes objetivas
e do que um povo livre deseja. Bakunin e outros coletivistas duvidavam
da possibilidade de introduzir um sistema comunista instantaneamente
ap6s uma revolugdo. Para Kropotkin e muitos outros anarcocomunistas,
a anarquia comunista pode e deve ser introduzida o mais extenso possivel
e 0 mais rapido possivel, a fim de garantir uma revolugdo bem-sucedida.
Devemos mencionar aqui que alguns anarquistas, como individualistas
e mutualistas, ndo ap6iam a idéia de revolugdo e, em vez disso, veem
alternativas anarquistas crescendo dentro do capitalismo e lentamente
substituindo-o. Em outras palavras, os anarquistas concordam que uma
sociedade anarquista ndo pode ser criada da noite para o dia, pois assumir
isso seria imaginar que os anarquistas poderiam impor suas idéias a uma
populagéo flexivel. O socialismo libertério s6 pode ser criado de baixo por
pessoas que o querem e o entendem, se organizando e se libertando. “As
organizacdes comunistas”’, argumentou Kropotkin, “devem ser o trabalho
de todos, um crescimento natural, um produto do génio construtivo da
grande massa. O comunismo nao pode ser imposto de cima; ndo poderia
durar nem por alguns meses se a cooperagio constante e diaria de todos
ndo o sustentasse. Deve ser livre”. [Anarchism p. 140] Os resultados da
Revolucao Russa deveriam ter esclarecido ha muito tempo qualquer ilu-
sdo contraria sobre como criar sociedades “socialistas”. A ligdo de toda
revolugéo é que os erros cometidos pelas pessoas em se libertar e transfor-
mar a sociedade sdo sempre menores em comparacgio aos resultados da
criagdo de autoridades, que eliminam esses “erros ideolégicos” destruindo
a liberdade de cometer erros (e, portanto, a liberdade como tal). A liber-
dade é a tinica base real na qual o socialismo pode ser construido ( "A
experiéncia através da liberdade é o tnico meio de chegar & verdade e as
melhores solugdes; e ndo ha liberdade se ndo houver liberdade para estar
errado.” [Malatesta, Op. Cit. , P. 72]). Portanto, a maioria dos anarquistas
concordaria com Malatesta: “Para organizar uma sociedade comunista [li-
bertaria| em larga escala, seria necessario transformar radicalmente toda
a vida econdmica, como métodos de produgdo, troca e consumo; e tudo
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e assim por diante; e, por outro lado, para a satisfagio de um ntmero
cada vez maior de necessidades cientificas, artisticas, literarias e socia-
veis. “Além disso, essa sociedade nfo representaria nada imutavel. Pelo
contrario - como é visto na vida organica em geral - a harmonia(afirma-
se) resultaria de um constante ajuste e reajuste do equilibrio entre as
multidoes de forgas e influéncias, e esse ajuste seria mais facil de obter,
pois nenhum das forgas gozariam de uma protegdo especial do Estado. ”
[Anarchism, p. 284] Se esse tipo de sistema parece "utopico”, deve-se ter
em mente que ele foi realmente implementado e funcionou muito bem na
economia coletivista organizada durante a Revolugdo Espanhola de 1936,
apesar dos enormes obstaculos apresentados por uma guerra civil em
andamento, bem como pela esforgos incansaveis (e eventualmente bemsu-
cedidos) de republicanos, stalinistas e fascistas para esmagé-lo (consulte a
seciio 1.8 para uma introdugfo). Assim como este (e outros) exemplos de
“anarquia em ac¢éo”, houve outros sistemas econdémicos socialistas liberta-
rios descritos por escrito. Todos compartilham as caracteristicas comuns
de autogestdo, cooperagdo e assim por diante, discutimos aqui e na se-
¢do [.4. Esses textos incluem o sindicalismo de Tom Brown, o programa
de anarcosindicalismo de GP Maximoff, o socialismo da guilda restabe-
lecido e o autogoverno na industria por GDH Cole, depois da revolugio
de Diego Abad de Santillan, a economia anarquista e os principios da
economia libertaria de Abraham Guillen, Conselhos de trabalhadores e a
economia de uma sociedade autogerida por Cornelius Castoriadis, entre
outros. Um breve resumo das visdes anarquistas espanholas da sociedade
livre pode ser encontrado no capitulo 3 de Os Anarquistas na Guerra Ci-
vil Espanhola (vol. 1), de Robert Alexander. Alguns anarquistas ap6iam
o que é chamado de "Economia Participativa” (Parecon, para abreviar),
e A Economia Politica da Economia Participativa e o Olhar para o Fu-
turo: Vale a pena ler a Economia Participativa para o Século XXI, de
Michael Albert e Robin Hahnel, contém boas introdugées a esse projeto.
Relatos ficticios incluem o Noticias de Lugar Nenhum de William Morris,
o excelente Os Despossuidos de Ursula Le Guin, Uma Mulher na Borda
do Tempo de Marge Piercy e O Ultimo capitalista por Steve Cullen. Os
romances de lain M. Banks da série Cultura sdo sobre uma sociedade
anarco-comunista, mas, como sdo tao tecnologicamente avangados, s6 po-
dem dar uma idéia dos objetivos do socialismo libertario e da mentalidade
das pessoas que vivem em liberdade(O Estado da Arte e O Jogador de
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isso néo poderia ser alcancado senfdo gradualmente, pois as circunsténcias
objetivas permitiam e na medida em que as massas entendessem quais
vantagens poderiam ser obtidas e fossem capazes de agir por si mesmas.”
[ Op. Cit. p. 36] Isso significa que, embora as condigdes necessarias de
uma sociedade livre sejam criadas de maneira ampla por uma revolugéao
social, seria utopico imaginar que tudo seria perfeito imediatamente. Pou-
cos anarquistas argumentaram que esse salto seria possivel - ao contrario,
argumentaram que as revolugdes criam as condigdes para a evolugdo em
direcdo a uma sociedade anarquista, abolindo o estado e o capitalismo.
“Além disso”, argumentou Alexander Berkman, “ndo devemos confundir a
revolugéo social com anarquia. A revolucéo, em alguns de seus estagios, é
uma revolta violenta; anarquia é uma condigéo social de liberdade e paz.
A revolucio é o meio de trazer anarquia, mas nio é anarquia em si. E pa-
vimentar o caminho para a anarquia, estabelecer condigdes que tornarao
possivel uma vida de liberdade. ” No entanto, “para atingir seu objetivo,
a revolugdo deve ser imbuida e dirigida pelo espirito e idéias anarquis-
tas. O fim molda os meios [...] a revolugdo social deve ser anarquista no
método e no objetivo.” [What is Anarchism? p. 231] Isso significa que,
embora reconhecam a possibilidade de uma sociedade em transicdo, os
anarquistas rejeitam a nocio de um estado de transi¢do tdo confuso ao
extremo (e, como pode ser visto na experiéncia do marxismo, também
é perigoso). Uma sociedade anarquista s6 pode ser alcangada por meios
anarquistas. Dai os comentarios do sindicalista francés Fernand Pellou-
tier: “Ninguém acredita ou espera que a revolugdo vindoura |...] realize um
anarquismocomunismo ndo adulterado |[...] ela entrard em erupgdo, sem
davida, antes que o trabalho da educag@o anarquista seja concluido |...]
[e7 como 1resultad0]7 enquanto pregamos o comunismo perfeito, ndo esta
na certeza ou expectativa do comunismo [libertario] ser a forma social do
futuro: é para promover a educacio dos homens [e das mulheres] [...] de
modo que, quando chegar o dia da conflagracéao, eles terdo atingido a méa-
xima emancipagdo. Mas o estado de transicao deve ser necessariamente ou
inevitavelmente a prisdo coletivista (isto é, socialista / capitalista)? Nao
pode consistir em organizagao libertaria confinada apenas as necessidades
de produgéo e consumo, com todas as institui¢des politicas acabando?”
[No Gods, No Masters, vol. 2, p. 55] Uma coisa é certa: uma revolugdo
social anarquista ou movimento de massa precisara se defender das tenta-
tivas de estatistas e capitalistas de derrota-la. Todo movimento popular,
revolta ou revolugéo teve que enfrentar uma reacgéo dos defensores do sta-
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tus quo. Uma revolugiio anarquista ou movimento de massa enfrentara (e
de fato enfrentou) esses movimentos contra-revolucionérios. No entanto,
isso ndo significa que a destruicdo do estado e do capitalismo precise ser
adiada até que as forcas da reagho sejam derrotadas. Para os anarquistas,
uma revolugéo social e uma sociedade livre s6 podem ser defendidas por
meios antiestatistas (para mais discussdes sobre esse importante assunto,
consulte a se¢iio J.7.6). Assim, dada uma revolugio anarquista que des-
troi o estado, o tipo e a natureza do sistema econémico criado por ele
dependerdo das circunstancias locais e do nivel de consciéncia na socie-
dade. Os individualistas estdo corretos no sentido de que o que fazemos
agora determinaré como o futuro se desenvolvera. Obviamente, qualquer
“periodo de transi¢do” comega no aqui e agora, pois isso ajuda a determi-
nar o futuro. Assim, enquanto os anarquistas sociais geralmente rejeitam
a idéia de que o capitalismo pode ser reformado, concordamos com os
anarquistas individualistas e mutualistas que é essencial que os anarquis-
tas sejam ativos hoje na construcao das idéias e de novas instituigoes
libertadoras da sociedade futura dentro da sociedade atual. A nogao de
esperar o "dia glorioso” da revolugao total ndo é dos anarquistas - assim
como a nogio de que esperamos que uma sociedade comunista-anarquista
perfeita surja no dia seguinte a uma revolucio bem-sucedida. Nenhuma
posigéo reflete idéias anarquistas sobre mudanga social.
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bre seu trabalho e local de trabalho, enquanto os critérios sociais por tras
dessas decisdes sdo tomados por todos. Como a sociedade anarquista é
baseada no livre acesso e um recurso é controlado por quem o usa. E um
servico descentralizado, participativo, autogerenciado, organizacao cujos
membros possam se separar a qualquer momento e em que todo poder
e iniciativa surjam e voltem ao nivel de base. Essa sociedade combina
livre associagao, federalismo e autogestdo com propriedade comunitéria.
O trabalho livre é sua base e a socializagéo existe para complementé-lo e
protegé-lo. Uma federagio econdmica desse tipo em toda a sociedade ndo
é a mesma coisa que uma agéncia estatal centralizada, como no conceito
de industria nacionalizada ou estatal. A dindmica exata de um sistema au-
togerenciado socializado varia entre as escolas anarquistas. Obviamente,
como discutido na secdo 1.3.6, enquanto os individualistas véem a compe-
ticdo entre os locais de trabalho como nao probleméticos e mutualistas
veem seus aspectos negativos, mas consideram necessario, coletivistas e
comunistas se opdem a ela e argumentam que uma sociedade livre pode
sobreviver sem a mesma. Além disso, a socializagdo ndo deve ser confun-
dida com a coletivizagdo forgada - individuos e grupos seréo livres para
nado ingressar em um sindicato e experimentar em diferentes formas de
economia (ver se¢do 1.3.7). Por fim, os anarquistas argumentam que esse
sistema seria aplicavel a todas as economias, independentemente de tama-
nho e desenvolvimento, e visam uma economia baseada em no uso mais
adequado da tecnologia(afirmagdes marxistas nfio se sustentam- consulte
a se¢do 1.3.8). Independentemente do tipo de anarquia desejada, todos
0s anarquistas concordam com a importancia da descentralizagdo, livre
acordo e livre associagio. O resumo de Kropotkin sobre como seria a anar-
quia da4 uma excelente sensacdo de que tipo de sociedade os anarquistas
desejam: “Harmonia em tal sociedade sendo obtida, ndo por submisséo
4 lei ou por obediéncia a qualquer autoridade, mas por acordos livres
celebrados entre os varios grupos, territoriais e profissionais, constituidos
livremente para fins de produgéo e consumo, e também para a satisfacéo
da infinita variedade de necessidades e aspiragdes de um ser civilizado.
“Numa sociedade desenvolvida nessas linhas [...] as associa¢oes voluntérias
[...] representariam uma rede entrelagada, composta por uma variedade
infinita de grupos e federagoes de todos os tamanhos e graus, local, regio-
nal, nacional e internacional temporaria ou mais ou menos permanente -
para todas as finalidades possiveis: produgao, consumo e troca, comunica-
¢oes, medidas sanitarias, educagéo, protegdo mutua, defesa do territorio
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vertidos em propriedade coletiva de toda a sociedade e utilizados apenas
pelos trabalhadores, ou seja, por suas associagdes agricolas e industriais”.
[Bakunin on Anarchy, p. 247, p. 400 e p. 427] Como Berkman resumiu:
“A revolugéo abole a propriedade privada dos meios de producéo, distri-
buigéo e, com ela, os negocios capitalistas. A posse pessoal permanece
apenas nas coisas que vocé usa. Assim, o seu relogio é seu, mas a fa-
brica de relogios pertence ao povo. Terrenos, maquinas e todos os outros
servicos publicos serdo propriedade coletiva, ndo serdo comprados nem
vendidos. O uso real sera considerado o tnico titulo [no anarquismo co-
munistal - ndo de propriedade, mas de posse. A organizacio dos mineiros
de carvéo, por exemplo, ficard encarregada das minas de carvéo, néo
como proprietarios, mas como agéncia operacional. Da mesma forma, as
irmandades das ferrovias administram as ferrovias, e assim por diante. A
posse coletiva, gerenciada cooperativamente no interesse da comunidade,
substituird a propriedade pessoal, conduzida em particular para fins lu-
crativos. 7 [What is Anarchism? p. 217] Portanto, a solugdo proposta
pelos anarquistas é de toda a propriedade social dos meios de produgéo e
distribuigio, com cada local de trabalho administrado cooperativamente
por seus membros. No entanto, nenhum local de trabalho existe isolada-
mente, portanto eles procurariam associar-se a outros para garantir que
obtenham as matérias-primas necessarias para a produgdo e para ver o
que produz indo para aqueles que precisam. Essas ligacGes seriam ba-
seadas nos principios anarquistas de livre acordo e federagao voluntéria
(consulte a secfio 1.3.4). Para os anarquistas, isso seria complementado
por orgdos confederativos ou conselhos de coordenacio em dois niveis:
primeiro, entre todas as empresas de um determinado setor; e segundo,
entre todas as industrias (incluindo agricultura) em toda a sociedade (se-
¢ao 1.3.5). Tais federac¢oes podem, dependendo do tipo de anarquismo em
questdo, também incluir institui¢des financeiras das pessoas. Enquanto,
para alguns anarco-sindicalistas, essa estrutura é vista como suficiente, a
maioria dos comunistas-anarquistas considera que a federacao econdmica
deve ser responsabilizada perante a sociedade como um todo (ou seja, a
economia deve ser comunalizada). Isso ocorre porque nem todos na so-
ciedade sdo trabalhadores (por exemplo, jovens, idosos e enfermos) nem
pertencem a um sindicato (por exemplo, trabalhadores auténomos), mas
como também precisam viver com os resultados de decisdes econémicas,
deve ter uma palavra a dizer sobre o que acontece. Em outras palavras,
no anarquismo comunista, os trabalhadores tomam as decisées diarias so-
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1.2.3 Como serao criadas as
estruturas de uma sociedade
anarquista?

Os anarquistas ndo comparam abstratamente uma sociedade livre com
a atual. Em vez disso, vemos uma conexao organica entre o que é e o que
poderia ser. Em outras palavras, os anarquistas véem a estrutura inicial
de uma sociedade anarquista como sendo criada sob estatismo e capita-
lismo quando as pessoas da classe trabalhadora se organizam para resistir
& hierarquia. Como argumentou Kropotkin: “Para fazer uma revolugéo,
ndo é [...| suficiente que haja |...] ascensdes [populares| [...| E necessario
que apos as ascensdes haja algo de novo nas institui¢des [que compdem
a sociedade], o que permitird que novas formas de vida sejam elabora-
das e estabelecidas ”. [The Great French Revolution, vol. 1, p. 200] Os
anarquistas viram essas novas institui¢des ligadas & necessidade da classe
trabalhadora de resistir aos males da hierarquia, do capitalismo e do
estatismo, como o produto da luta de classes e das tentativas da classe
trabalhadora de resistir a autoridade, opresséo e exploragéo. Assim, a luta
do povo da classe trabalhadora para proteger e aumentar sua liberdade
sob a sociedade hierarquica sera a base para uma sociedade sem hierar-
quia. Essa percepg¢ido basica permitiu que anarquistas como Bakunin e
Proudhon previssem desenvolvimentos futuros na luta de classes, como
os conselhos de trabalhadores (como os que se desenvolveram durante as
Revolugoes Russas de 1905 e 1917). Como Oskar Anweiler observa em
seu trabalho definitivo sobre os soviéticos russos (conselhos de trabalha-
dores): “As opinides de Proudhon costumam estar diretamente associadas
aos conselhos russos [...] Bakunin [...], muito mais que Proudhon, ligava
os principios anarquistas diretamente & acado revolucionéria, chegando
assim a percepgoes notaveis do processo revolucionédrio que contribuem
para a compreensdo dos eventos posteriores na Russia [...] “Em 1863,
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Proudhon declarou [...] "Todas as minhas idéias economicas desenvolvi-
das ao longo de vinte e cinco anos podem ser resumidas nas palavras:
federagao agricolaindustrial. Todas as minhas idéias politicas se resumem
a uma formula semelhante: federagio politica ou descentralizagdo. |...]
A concepgao de Proudhon de um Estado auténomo [sic!], Fundado em
empresas de produtores [isto é, federagdes de cooperativas|, esta certa-
mente relacionada a idéia de "uma democracia de produtores”’ que surgiu
nos sovietes das fabricas. Nesta medida, Proudhon pode ser considerado
um precursor ideolégico dos conselhos [...] “Bakunin |[...| sugeriu a forma-
¢do de comités revolucionérios com representantes das barricadas, ruas e
distritos da cidade, que receberiam mandatos obrigatorios, responsabiliza-
dos pelas massas e sujeitos a revogacdo. Esses deputados revolucionarios
formariam a ’federagido das barricadas’, organizando uma comuna revo-
lucionéria para se unir imediatamente a outros centros de rebelido [...|
“Bakunin propos a formacao de comités revolucionarios para eleger con-
selhos comunais e uma organizagéo piramidal da sociedade ’através da
federagéo livre de baixo para cima, a associagio de trabalhadores da in-
dustria e da agricultura - primeiro nas comunidades, depois através da
federagao de comunidades nos distritos, distritos em nagoes e nagdes em
irmandade internacional. Essas propostas sdo realmente muito semelhan-
tes & estrutura do sistema russo subsequente de conselhos [...| “As idéias
de Bakunin sobre o desenvolvimento espontineo da revolugio e a capaci-
dade das massas para organizacio elementar foram, sem duvida, ecoadas
em parte pelo subsequente movimento soviético [...]| Como Bakunin |...]
sempre esteve muito proximo da realidade da luta social, ele conseguiu
prever aspectos concretos da revolu¢do. O movimento do conselho durante
a Revolucdo Russa, embora néo seja resultado das teorias de Bakunin,
frequentemente correspondia em forma e progresso aos seus conceitos e
previsoes revolucionarias. ” [The Soviets , pp. 8-11] “J4 nas décadas de
1860 e 1870”, observou Paul Avrich, “os seguidores de Proudhon e Baku-
nin na Primeira Internacional estavam propondo a formagcéo de conselhos
de trabalhadores projetados como uma arma de luta de classes contra os
capitalistas e como base estrutural de a futura sociedade libertaria. ” [The
Russian Anarchists, p. 73| Nesse sentido, anarquia nfio é um objetivo dis-
tante, mas um aspecto das lutas atuais contra dominagéo, opressdo e
exploracio (isto ¢, a luta de classes, para usar um termo abrangente, em-
bora devamos enfatizar que os anarquistas usam esse termo para cobrir
todas as lutas contra a dominagao). "Anarquismo”, argumentou Kropot-
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sociedade deve maximizar as possibilidades de realizagdo dessa caracteris-
tica humana fundamental. Agora, um sistema federado e descentralizado
de associagoes livres incorporando instituigdes econémicas e sociais seria
o que eu me refiro como anarco-sindicalismo. E me parece que é a forma
apropriada de organizagao social para uma sociedade tecnolbégica avan-
¢ada, na qual os seres humanos ndo precisam ser for¢ados a posicio de
ferramentas, de engrenagens em uma maquina. ” [Noam Chomsky, Manu-
facturing Consent: Noam Chomsky and the Media, p. 31] Entéo, como se
poderia esperar, uma vez que a esséncia do anarquismo é oposi¢do a auto-
ridade hierarquica, os anarquistas se opdem totalmente a maneira como
a economia atual é organizada. Isso ocorre porque a autoridade na esfera
econdmica esté incorporada em locais de trabalho hierdrquicos centraliza-
dos que ddo a uma classe ditatorial (capitalista) controle sobre meios de
producgéo de propriedade privada, transformando a maioria da populacéo
em tomadores de ordem (ou seja, escravos assalariados). Em contrapar-
tida, a economia socialista libertaria serd baseada em locais de trabalho
igualitarios descentralizados, nos quais os trabalhadores auto-gerenciem
democraticamente sua atividade produtiva em meios de produgéo de pro-
priedade social. Os principios fundamentais do socialismo libertario séo
descentralizacao, autogestido, socializagio, associacdo voluntaria e fede-
racgao livre. Esses principios determinam a forma e a funcado dos siste-
mas econdmico e politico. Nesta se¢do, consideraremos apenas o sistema
econdmico. Bakunin fornece uma excelente visao geral de uma economia
assim quando escreveu que em uma sociedade livre a “terra pertence ape-
nas aqueles que a cultivam com suas proprias maos; para as comunas
agricolas. O capital e todas as ferramentas de produgdo pertencem aos
trabalhadores; para as associacoes de trabalhadores. ” Essas associagoes
sdo frequentemente chamadas de “cooperativas” e “sindicatos” (consulte
a secdio 1.3.1). Isso alimenta um conceito econémico essencial para os so-
cialistas libertarios.“Autogestao dos trabalhadores” Refere-se aqueles que
realizam a administragdo do trabalho, onde a terra e os locais de traba-
lho sao “de propriedade e operados pelos proprios trabalhadores: por suas
federagoes livremente organizadas de trabalhadores industriais e agrico-
las” (ver segdo 1.3.2 ) Para a maioria dos anarquistas, a “socializa¢do” é
a base necessaria para uma sociedade livre, pois somente isso garante
a autogestdo universal, permitindo livre acesso aos meios de produgao
(consulte a se¢dio 1.3.3). Assim, uma economia anarquista seria baseada
na “terra, ferramentas de produgéo e todo o outro capital” sendo “con-
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tuicoes "politicas” de uma sociedade livre basear-se-iam em associagoes de
trabalho, enquanto Kropotkin colocava a comuna no centro de sua viséo
de uma economia e sociedade comunistasanarquistas . Assim, a divisdo
entre formas sociais e econémicas néo é clara na teoria anarquista - como
deveria ser quando a sociedade néo é, e ndo pode ser, considerada como
separada ou inferior & economia. Uma sociedade anarquista tentara inte-
grar o social e econdmico, incorporando o tltimo no primeiro, a fim de
impedir que qualquer atividade econémica associada a externalidades pre-
judiciais seja passada para a sociedade. Como Karl Polanyi argumentou,
o capitalismo “significa nada menos que o funcionamento da sociedade
como um complemento do mercado. Em vez de a economia estar inserida
nas relagdes sociais, as relagdes sociais estdo inseridas no sistema econd-
mico. ” [The Great Transformation, p. 57] Dados os efeitos negativos de
tal arranjo, ndo admira que o anarquismo procure reverté-lo. Além disso,
discutindo primeiro a economia, néo estamos sugerindo que lidar com a
dominagéo ou exploracao econdémica é mais importante do que lidar com
outros aspectos do sistema total de dominagio, como hierarquias sociais,
valores patriarcais, racismo etc. Apenas seguiremos essa ordem de exposi-
¢do devido a necessidade de apresentar uma coisa de cada vez, mas teria
sido igualmente facil comegar com a estrutura social e politica da anar-
quia. No entanto, Rudolf Rocker estéd correto ao argumentar que uma
transformagcio econdémica na economia é um aspecto essencial de uma
revolugdo social: “[Um]| desenvolvimento social nessa diregéo [isto é, uma
sociedade apatrida] nfo é possivel sem uma revolugio fundamental nos
acordos econdémicos existentes; pois a tirania e a exploragdo crescem na
mesma arvore e sdo inseparavelmente unidas. A liberdade do individuo é
segura somente quando repousa no bem-estar econémico e social de todos.
A personalidade do individuo se eleva quanto mais alto, mais profunda-
mente se enraiza na comunidade, da qual surgem as fontes mais ricas de
sua forca moral. Somente na liberdade surge no homem a consciéncia de
responsabilidade por seus atos e consideracao pelos direitos dos outros;
somente na liberdade pode desdobrar em toda sua for¢a o mais preci-
oso instinto social:[ Nationalism and Culture, pp. 147-8] O objetivo de
qualquer sociedade anarquista seria maximizar a liberdade e o trabalho
tao criativo: “Se estiver correto, como eu acredito que esteja, que um ele-
mento fundamental da natureza humana seja a necessidade de trabalho
criativo ou investigacio criativa, de criagdo livre, sem os efeitos limita-
dores arbitrarios das instituigdes coercitivas, é claro que se seguira que a
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kin, "ndo é uma mera visdo de um futuro remoto. Ja agora, qualquer que
seja a esfera de agdo do individuo, ele pode agir, de acordo com os princi-
pios anarquistas ou em uma linha oposta. ” Ele "nasceu entre o povo - nas
lutas da vida real” e ’deve sua origem a atividade construtiva e criativa do
povo”. [Anarchism, p. 75, p. 150 e p. 149] Assim,“O anarquismo néo é |...]
uma teoria do futuro a ser realizada por inspiracio divina. E uma forca
viva nos assuntos de nossa vida, criando constantemente novas condigdes.
” Ela “representa o espirito da revolta” e, portanto, “[agdo direta] contra
a autoridade da empresa, acdo direta contra a autoridade da lei, agédo
direta contra a autoridade invasiva e intrometida de nosso c6digo mo-
ral, é a 16gica, o método consistente do anarquismo. ” [Emma Goldman,
Anarchism and Others Essays, p. 63 e p. 66] O anarquismo baseia-se na
auto-organizagdo auténoma e na espontaneidade das pessoas da classe
trabalhadora em luta para formar tanto sua teoria politica quanto sua
visdo de uma sociedade livre. A luta contra a hierarquia nos ensina nao
apenas como ser anarquistas, mas também nos d4 um vislumbre de como
seria uma sociedade anarquista, qual seria sua estrutura inicial e a ex-
periéncia de gerenciar nossas proprias atividades, necessarias para que
essa sociedade funcione com sucesso. Portanto, como é claro, os anar-
quistas tém uma visdo clara de como seria uma sociedade anarquista e,
igualmente importante, de onde surgiria essa sociedade (como provamos
na se¢do H.1.4. A afirmacio de Lenin de que os anarquistas ‘ndo tém
absolutamente nenhuma idéia clara do que o proletariado colocara em
seu lugar [dos estados| ” é simplesmente falsa). Seria, portanto, util dar
um rapido resumo das visdes anarquistas sobre esse assunto. Proudhon,
por exemplo, olhou para a auto-organizagio de trabalhadores, artesédos e
camponeses franceses e usou isso como base de suas idéias sobre o anar-
quismo. Ao ver tal atividade de natureza essencialmente reformista, como
anarquistas revolucionérios subsequentes, ele viu os germes da anarquia
“gerando das entranhas do povo, das profundezas do trabalho, uma maior
autoridade, um fato mais potente, que envolvera o capital e os Estado
e ird subjuga-los ” como “ndo adianta mudar os detentores do poder ou
introduzir alguma variagdo em seu funcionamento: uma combinacao agri-
cola e industrial deve ser encontrada por meio do qual o poder, hoje
governante da sociedade, se tornara seu escravo. ” [System of Economical
Contradictions p. 399 e p. 398| Os trabalhadores devem seguir o exemplo
daqueles que ja estao criando cooperativas: “Os sindicatos de trabalhado-
res neste momento néo servem como berco da revolugéo social? Nao séo
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sempre a escola aberta, tebrica e pratica, onde o trabalhador aprende a
ciéncia da produgao e distribuicdo de riqueza, onde estuda, sem mestres
e sem livros, apenas por sua propria experiéncia, as leis da industria [...|
a organizacio 7" [General Idea of the Revolution, p. 78] As tentativas de
formar associagoes de trabalhadores, portanto, "devem ser julgadas, néo
pelos resultados mais ou menos bem-sucedidos que obtém, mas apenas
de acordo com sua silenciosa tendéncia de afirmar e estabelecer a repi-
blica social”. A “importancia do trabalho deles reside, ndo nos interesses
mesquinhos dos sindicatos, mas na negacdo do dominio dos capitalistas,
bancos e governos”. Eles “deveriam assumir os grandes departamentos da
indtstria, que sdo sua heranca natural”. [Op. Cit. p. 98-9] Essa ligagio
do presente e do futuro através da auto-atividade e auto-organizacéo das
pessoas da classe trabalhadora também é encontrada em Bakunin. Ao
contrario de Proudhon, Bakunin enfatizou a atividade revolucionéaria e,
por isso, viu o movimento operario militante e a prépria revolugdo como
fornecendo a estrutura béasica de uma sociedade livre. Como ele disse, “a
organizacgao das se¢bes de comércio e sua representacio nas Camaras de
Trabalho [...] carregam em si as sementes vivas da nova sociedade que
deve substituir a antiga. Eles estdo criando ndo apenas as idéias, mas
também os fatos do proprio futuro. ” [Bakunin on Anarchism, p. 255] As
necessidades da luta de classes criariam a estrutura de uma nova soci-
edade, uma federagdo de conselhos de trabalhadores, pois “as greves ja
indicam uma certa forga coletiva, um certo entendimento entre os traba-
lhadores |[...] cada greve se torna o ponto de partida para a formagcdo de
novos grupos. ” [The Basic Bakunin , pp. 149-50] Esse desenvolvimento
pré-revolucionario seria acelerado pela propria revolugao: “A revolugéio
deve partir do primeiro para destruir radical e totalmente o Estado [...] A
consequéncia natural e necessaria dessa destruigéo sera |...] [entre outros,]
a dissolugdo do exército, magistratura, burocracia, policia e sacerdociol...|
o confisco de todo capital produtivo e meios de producio em nome das
associagdes de trabalhadores, que deverao colocé-los em uso|...| a Alianga
federativa de todas as associagdes de homens trabalhadores [constituira a
Comuna [...] O Conselho Comunitario [serd] composto por [...] delegados
[...] dotados de mandatos plenérios, mas responsaveis e removiveis |...] to-
das as provincias, comunas e associagdes [...] reorganizando primeiro em
linhas revolucionéarias |...] [constituirdo a federagio de associagdes insur-
gentes, comunas e provincias [...] [e] organizardo uma forga revolucionaria
capaz de derrotar a reacfo [...] [e pela] autodefesa |[...] [A] revolugdo em
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porque é provavel que qualquer sociedade anarquista veja um ntmero
diversificado de sistemas econdémicos coexistindo em areas diferentes, de-
pendendo do que as pessoas nessas areas desejam. “Em cada localidade”,
argumentou Diego Abad de Santillan, “o grau de comunismo, coletivismo
ou mutualismo dependera das condigdes prevalecentes. Por que ditar re-
gras? Nos que fazemos da liberdade nossa bandeira, ndo podemos nega-la
na economia. Portanto, deve haver experimentagéo livre, demonstragao
gratuita de iniciativa e sugestdes, bem como a liberdade de organizagao.
” Como tal, o anarquismo*Pode ser realizado em uma variedade de arran-
jos econdmicos, individuais e coletivos. Proudhon defendia o mutualismo;
Bakunin, coletivismo; Kropotkin, comunismo. Malatesta concebeu a pos-
sibilidade de acordos mistos, especialmente durante o primeiro periodo.
” [After The Revolution, p. 97 e p. 96] Aqui, destacaremos e discutire-
mos as quatro principais escolas do pensamento econémico anarquista:
anarquismo individualista, mutualismo, coletivismo e comunismo. Cabe
ao leitor avaliar qual escola melhor maximiza a liberdade individual e a
boa vida (como disse sabiamente o anarquista Joseph LaBadie: “O anar-
quismo nao lhes ditaré regras explicitas sobre o que devem fazer, mas que
lhes abrira as oportunidades de colocar em pratica suas proprias idéias
de aumentar sua propria felicidade. ” [The Individualist Anarchists , pp.
260-1]). "Nada é mais contrario ao verdadeiro espirito da anarquia do que
uniformidade e intolerancia”, argumentou Kropotkin.”A liberdade de de-
senvolvimento implica diferenca de desenvolvimento, dai a diferenca de
idéias e agoes.” A experiéncia, entdo, é "o melhor professor, e a experiéncia
necessaria s6 pode ser obtida com toda a liberdade de ag&o”. [citado por
Ruth Kinna, "Fields of Vision: Kropotkin and Revolutionary Change” ,
pp. 67-86 , SubStance , vol. 36, n. 2, p. 81] E claro que pode haver outras
praticas economicas, mas essas podem néo ser libertarias. Nas palavras
de Malatesta: “Admitimos o principio basico do anarquismo - que nin-
guém deveria desejar ou ter a oportunidade de reduzir os outros a um
estado de sujei¢do e obriga-los a trabalhar para ele - é claro a todos que
somente aqueles modos de vida que respeitem a liberdade e reconhegam
que cada individuo tem igual direito aos meios de produgéo e ao pleno
gozo do produto de seu proprio trabalho, tem algo em comum com o anar-
quismo. ” [Errico Malatesta: His Life and ideas, p. 33] Além disso, deve-se
ter em mente que, na pratica, é impossivel separar o dominio econémico
dos dominios social e politico, pois existem iniimeras interconexoes entre
eles: pensadores anarquistas como Bakunin argumentavam que as insti-
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de sociedade os anarquistas desejam: “Harmonia em tal sociedade sendo
obtida, ndo por submissao a lei ou por obediéncia a qualquer autoridade,
mas por acordos livres celebrados entre os varios grupos, territoriais e
profissionais, constituidos livremente para fins de produgéo e consumo,
e também para a satisfagio da infinita variedade de necessidades e aspi-
ragoes de um ser civilizado. “Numa sociedade desenvolvida nessas linhas
[...] as associagdes voluntérias [...] representariam uma rede entrelacada,
composta por uma variedade infinita de grupos e federagdes de todos os
tamanhos e graus, local, regional, nacional e internacional temporaria ou
mais ou menos permanente - para todas as finalidades possiveis: produgao,
consumo e troca, comunicagdes, medidas sanitarias, educagdo, protecio
mitua, defesa do territério e assim por diante; e, por outro lado, para a
satisfagdo de um nimero cada vez maior de necessidades cientificas, artis-
ticas, literarias e sociaveis. “Além disso, essa sociedade néo representaria
nada imutével. Pelo contrario - como é visto na vida orgénica em geral
- a harmonia(afirma-se) resultaria de um constante ajuste e reajuste do
equilibrio entre as multidoes de forgas e influéncias, e esse ajuste seria
mais facil de obter, pois nenhum das forgas gozariam de uma protegao
especial do Estado. ” [Anarchism, p. 284] Se esse tipo de sistema parece
“utopico”, deve-se ter em mente que ele foi realmente implementado e
funcionou muito bem na economia coletivista organizada durante a Re-
volugéo Espanhola de 1936, apesar dos enormes obstaculos apresentados
por uma guerra civil em andamento, bem como pela esforgos incansaveis
(e eventualmente bemsucedidos) de republicanos, stalinistas e fascistas
para esmagé-lo (consulte a se¢io 1.8 para uma introdugdo). Assim como
este (e outros) exemplos de “anarquia em agao”, houve outros sistemas
econdmicos socialistas libertarios descritos por escrito. Todos comparti-
lham as caracteristicas comuns de autogestdo, cooperagdo e assim por
diante, discutimos aqui e na segdo 1.4. Esses textos incluem O Sindica-
lismo de Tom Brown, O programa do anarcosindicalismo de GP Maxi-
moff, O Socialismo de Guilda e O Autogoverno na Industria por GDH
Cole, Depois da Revolugdo de Diego Abad de Santillan, A Economia
Anarquista e Os Principios da Economia Libertaria de Abraham Guillen,
Conselhos de trabalhadores e a Economia de uma Sociedade Autogerida
por Cornelius Castoriadis, entre outros. Um breve resumo das visdes anar-
quistas espanholas da sociedade livre pode ser encontrado no capitulo 3
de Os AnarquistasAqui examinaremos possiveis estruturas de uma econo-
mia socialista libertaria. Ressaltamos que sfo estruturas e néo estrutura,
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todos os lugares deve ser criada pelo povo, e o controle supremo deve
sempre pertencer ao povo organizado em uma federagdo livre de asso-
clagdes agricolas e industriais [...| organizada de baixo para cima por
meios da delegagao revolucionaria”. [Mikhail Bakunin: Selected Writt, pp.
170-2] Como Bakunin, Kropotkin enfatizou que a revolugio transformou
aqueles que dela participavam. Como ele observou em seu relato classico
da Revolugédo Francesa, "aos poucos, a educagio revolucionaria do povo
estava sendo realizada pela propria revolugao”. Parte desse processo en-
volveu a criagdo de novas organizagoes que permitiram que a massa de
pessoas participasse da tomada de decisao da revolugéo. Ele apontou para
a "Comuna popular”’, argumentando que ”"a Revolugdo comegou criando
a Comuna |[...] e através desta institui¢io ganhou [...] imenso poder”. Ele
ressaltou que era "Por meio dos ’distritos’ [das comunas] que [...] as mas-
sas, acostumadas a agir sem receber ordens dos representantes nacionais,
estavam praticando o que seria descrito mais tarde como autogoverno
direto”. Esse sistema nao implicava isolamento, pois enquanto “os distri-
tos se esforcavam para manter sua propria independéncia”, eles também
“buscavam a unidade de agdo, ndo em sujei¢do a um Comité Central, mas
em um sindicato federativo”. A Comuna “foi assim criada de baixo para
cima , pela federagdo das organizacoes distritais; surgiu de uma maneira
revolucionéria, a partir da iniciativa popular. ”Assim, o processo da luta
de classes, das necessidades da luta contra o sistema existente, gerou a es-
trutura de uma sociedade anarquista para "os distritos de Paris langarem
as bases de uma nova organizagdo social livre”. Nao admira que ele tenha
argumentado que "os principios do anarquismo |[...] ja datavam de 1789, e
que eles tiveram sua origem, ndo em especulagdes tedricas, mas nos feitos
da Grande Revolugédo Francesa” e que "os libertarios sem duvida fariam
o o mesmo hoje. ” [The Great French Revolution, vol. 1, p. 261, p. 200, p.
203, p. 206, p. 204 e p. 206] Da mesma forma, como observamos na segao
H.2.6, descobrimos que ele argumenta em Auxilio Matuo que greves e
sindicatos eram uma expressdo de auxilio miituo na sociedade capitalista.
Em outros lugares, Kropotkin argumentou que “combinacoes de traba-
lho”, como as "Segdes” da revolugéo francesa, eram uma das “principais
correntes anarquistas populares” da histéria, expressando a "mesma resis-
téncia popular ao crescente poder de poucos”’. [Anarchism, p. 159] Para
Kropotkin, como Bakunin, os sindicatos libertérios eram ”6rgaos naturais
para a luta direta com o capitalismo e para a composi¢io da futura ordem
social”. [citado por Paul Avrich, The Russia Anarchists p. 81] Como pode
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ser visto, os principais pensadores anarquistas apontaram formas de or-
ganizagdo autonomamente criadas e gerenciadas pela classe trabalhadora
como a estrutura de uma sociedade anarquista. Tanto Bakunin quanto
Kropotkin apontaram para sindicatos militantes, baseados em agéo di-
reta, enquanto Proudhon apontou para experimentos de trabalhadores
em producgio cooperativa e crédito mutuo. Anarquistas posteriores os se-
guiram. Os anarco-sindicalistas, como Bakunin e Kropotkin, apontaram
o movimento trabalhista em desenvolvimento como a estrutura de uma
sociedade anarquista, como base para a federagéo livre de associagoes de
trabalhadores que constituiriam a comuna. Outros, como os russos Maxi-
mov, Arshinov, Voline e Makhno, viram os conselhos operarios (soviets)
criados espontaneamente em 1905 e 1917 como a base de uma sociedade
livre, como outro exemplo da federagio de associagoes de trabalhadores
de Bakunin. Assim, para todos os anarquistas, a forma estrutural de uma
sociedade anarquista foi criada pela luta de classes, pelas necessidades dos
trabalhadores de resistir a opressdo, a exploracdo e a hierarquia. Como
Kropotkin enfatizou, “durante uma revolugéo, novas formas de vida sem-
pre germinardo nas ruinas das antigas formas [...] E impossivel legislar
para o futuro. Tudo o que podemos fazer é adivinhar vagamente suas
tendéncias essenciais e abrir caminho para isso. ” [Evolution and Envi-
ronment, pp. 101-2] Essas tendéncias essenciais foram descobertas, na
pratica, pelas necessidades da luta de classes. A necessidade de prati-
car ajuda mutua e solidariedade para sobreviver no capitalismo (como
em qualquer outro ambiente hostil) faz com que os trabalhadores e ou-
tros grupos oprimidos se organizem juntos para combater seus opressores
e exploradores. Assim, a cooperagio necessaria para uma sociedade so-
cialista libertaria, como sua estrutura organizacional, seria gerada pela
necessidade de resistir a opressdo e & exploragdo sob o capitalismo. O
processo de resisténcia produz organizacio em uma escala cada vez mais
ampla que, por sua vez, pode se tornar a estrutura de uma sociedade
livre, & medida que as necessidades da luta promovem formas libertarias
de organizacao, como a tomada de decisdes de baixo para cima, autono-
mia, federalismo, mandato delegados a sujeitos que podem se revogados
a qualquer instante e assim por diante. Por exemplo, uma assembléia de
grevistas seria o forum béasico de tomada de decisdo na luta por melhores
salarios e condi¢oes de trabalho. Ele criaria um comité de greve para im-
plementar suas decisoes e enviar delegados para espalhar a greve. Esses
delegados inspiram outras greves, exigindo que uma nova organizagio co-
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¢do 1.3.5). Tais federagdes podem, dependendo do tipo de anarquismo em
questdo, também incluir instituigdes financeiras das pessoas. Enquanto,
para alguns anarco-sindicalistas, essa estrutura é vista como suficiente, a
maioria dos comunistas-anarquistas considera que a federacao econdmica
deve ser responsabilizada perante a sociedade como um todo (ou seja, a
economia deve ser comunalizada). Isso ocorre porque nem todos na so-
ciedade sdo trabalhadores (por exemplo, jovens, idosos e enfermos) nem
pertencem a um sindicato (por exemplo, trabalhadores auténomos), mas
como também precisam viver com os resultados de decisdoes econémicas,
deve ter uma palavra a dizer sobre o que acontece. Em outras palavras,
no anarquismo comunista, os trabalhadores tomam as decisdes didrias so-
bre seu trabalho e local de trabalho, enquanto os critérios sociais por tras
dessas decisoes sdo tomados por todos. Como a sociedade anarquista é
baseada no livre acesso e um recurso é controlado por quem o usa. E um
servico descentralizado, participativo, autogerenciado, organizacao cujos
membros possam se separar a qualquer momento e em que todo poder
e iniciativa surjam e voltem ao nivel de base. Essa sociedade combina
livre associagao, federalismo e autogestdo com propriedade comunitéria.
O trabalho livre é sua base e a socializagio existe para complementa-
lo e protegé-lo. Uma federacdo econémica desse tipo em toda a socie-
dade ndo é a mesma coisa que uma agéncia estatal centralizada, como
no conceito de industria nacionalizada ou estatal. A dindmica exata de
um sistema autogerenciado socializado varia entre as escolas anarquistas.
Obviamente, como discutido na segdo 1.3.6, enquanto os individualistas
véem a competicdo entre os locais de trabalho como n&o problematicos
e mutualistas veem seus aspectos negativos, mas consideram necessario,
coletivistas e comunistas se opdem a ela e argumentam que uma socie-
dade livre pode sobreviver sem a mesma. Além disso, a socializa¢io ndo
deve ser confundida com a coletivizagdo forgada - individuos e grupos
serdo livres para nado ingressar em um sindicato e experimentar em di-
ferentes formas de economia (ver segao 1.3.7). Por fim, os anarquistas
argumentam que esse sistema seria aplicavel a todas as economias, inde-
pendentemente de tamanho e desenvolvimento, e visam uma economia
baseada em no uso mais adequado da tecnologia(afirmagdes marxistas
nio se sustentam- consulte a se¢do 1.3.8). Independentemente do tipo de
anarquia desejada, todos os anarquistas concordam com a importancia
da descentralizagéo, livre acordo e livre associacio. O resumo de Kropot-
kin sobre como seria a anarquia da uma excelente sensagéo de que tipo
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sdio frequentemente chamadas de “cooperativas” e “sindicatos” (consulte
a se¢do 1.3.1). Isso alimenta um conceito econdmico essencial para os so-
cialistas libertarios.“Autogestao dos trabalhadores” Refere-se aqueles que
realizam a administragdo do trabalho, onde a terra e os locais de traba-
lho sao “de propriedade e operados pelos proprios trabalhadores: por suas
federagoes livremente organizadas de trabalhadores industriais e agrico-
las” (ver segdo 1.3.2 ) Para a maioria dos anarquistas, a “socializa¢do” é
a base necessaria para uma sociedade livre, pois somente isso garante
a autogestdo universal, permitindo livre acesso aos meios de produgao
(consulte a sec¢do 1.3.3). Assim, uma economia anarquista seria baseada
na “terra, ferramentas de produgéo e todo o outro capital” sendo “con-
vertidos em propriedade coletiva de toda a sociedade e utilizados apenas
pelos trabalhadores, ou seja, por suas associagdes agricolas e industriais”.
[Bakunin on Anarchy, p. 247, p. 400 e p. 427] Como Berkman resumiu:
“A revolugéo abole a propriedade privada dos meios de producéo, distri-
buigédo e, com ela, os negocios capitalistas. A posse pessoal permanece
apenas nas coisas que vocé usa. Assim, o seu relogio é seu, mas a fa-
brica de relogios pertence ao povo. Terrenos, maquinas e todos os outros
servicos publicos serdo propriedade coletiva, ndo serdo comprados nem
vendidos. O uso real sera considerado o tnico titulo [no anarquismo co-
munistal - ndo de propriedade, mas de posse. A organizacio dos mineiros
de carvéo, por exemplo, ficard encarregada das minas de carvéo, néo
como proprietarios, mas como agéncia operacional. Da mesma forma, as
irmandades das ferrovias administram as ferrovias, e assim por diante. A
posse coletiva, gerenciada cooperativamente no interesse da comunidade,
substituird a propriedade pessoal, conduzida em particular para fins lu-
crativos. 7 [What is Anarchism? p. 217] Portanto, a solugdo proposta
pelos anarquistas é de toda a propriedade social dos meios de produgéo e
distribuigao, com cada local de trabalho administrado cooperativamente
por seus membros. No entanto, nenhum local de trabalho existe isolada-
mente, portanto eles procurariam associar-se a outros para garantir que
obtenham as matérias-primas necessarias para a produgédo e para ver o
que produz indo para aqueles que precisam. Essas ligacGes seriam ba-
seadas nos principios anarquistas de livre acordo e federagao voluntéria
(consulte a secfio 1.3.4). Para os anarquistas, isso seria complementado
por orgdos confederativos ou conselhos de coordenacio em dois niveis:
primeiro, entre todas as empresas de um determinado setor; e segundo,
entre todas as industrias (incluindo agricultura) em toda a sociedade (se-
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ordene a luta. Isso resulta em delegados de todas as greves se reunindo
e formando uma federagio (um conselho de trabalhadores). Os grevistas
decidem ocupar o local de trabalho e as assembléias de greve assumem os
meios de produgio. Os comités de greve se tornam a base dos comités de
fabrica que podem administrar os locais de trabalho, com base na auto-
gest@o dos trabalhadores por meio de assembléias no local de trabalho (as
assembléias dos exgrevistas). A federagio de delegados de grevistas torna-
se o conselho comunitéario local, substituindo o estado existente por uma
federacao autogerida de associacoes de trabalhadores. Dessa maneira, a
luta de classes cria a estrutura de uma sociedade livre. Obviamente, isso
significa que qualquer sugestdo de como seria uma sociedade anarquista
se baseia no fato de que a estrutura atual de uma sociedade livre sera o
produto de lutas reais. Isso significa que a forma da sociedade livre sera
moldada pelo processo de mudanga social e pelos 6rgaos que ela cria. Este
é um ponto importante e vale a pena repetir. Assim, além de mudar a
si mesmos enquanto mudam o mundo, um povo em luta também cria
os meios pelos quais pode gerenciar a sociedade. Por ter que organizar
e gerenciar suas lutas, eles se acostumam a autogestdo e auto-atividade
e criam a possibilidade de uma sociedade livre e das organizagdes que
existirdo nela. A anarquia nfo é um salto no escuro, mas uma progres-
sdo natural da luta pela liberdade em uma sociedade sem liberdade. Os
contornos de uma sociedade livre serio modelados pelo processo de cria-
¢do e, portanto, ndo serdo uma construgio artificial imposta a sociedade.
Pelo contrario, sera criado de baixo para cima pela propria sociedade, a
medida que as pessoas da classe trabalhadora comegarem a se libertar da
hierarquia. A luta de classes transforma assim os envolvidos, a sociedade
e os cria a estrutura organizacional e as pessoas necesséarias para uma so-
ciedade libertaria. Isso sugere claramente que os meios que os anarquistas
apoiam sdo importantes, pois tém um impacto direto nos fins que criam.
Em outras palavras, meios influenciam fins e, portanto, nossos meios de-
vem refletir os fins que buscamos e capacitar aqueles que os usam. Como
o atual estado de coisas se baseia na opressédo, exploragéo e alienacao da
classe trabalhadora, quaisquer taticas usadas na busca de uma sociedade
livre devem basear-se em resistir e destruir esses males. E por isso que
os anarquistas enfatizam taticas e organizac¢bes que aumentam o poder,
a confianga, a autonomia, a iniciativa, a participacio e a auto-atividade
das pessoas oprimidas. Como indicamos na segio J ("O que os anarquistas
fazem?”), isso significa apoiar agoes diretas, solidariedade e organizagdes
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autogerenciadas criadas e geridas de baixo para cima. Somente lutando
nossas proprias batalhas, confiando em nés mesmos e em nossas proprias
habilidades e poder, nas organizag¢des que criamos e administramos, pode-
mos ganhar o poder, a confianga e a experiéncia necessarias para mudar
a sociedade para melhor e, esperangosamente, criar uma nova sociedade
em lugar da atual. Um movimento revolucionario nunca sera, no comeco,
puramente anarquista: “Todos os movimentos de trabalhadores e campo-
neses que ocorreram |[...| foram movimentos dentro dos limites do regime
capitalista, e foram mais ou menos tingidos com o anarquismo. Isso é per-
feitamente natural e compreensivel. A classe trabalhadora ndo age dentro
de um mundo de desejos, mas no mundo real, onde sdo diariamente sub-
metidos a golpes fisicos e psicologicos de forgas hostis... os trabalhadores
sentem continuamente a influéncia de todas as condig¢Ges reais do regime
capitalista e de grupos intermediarios [...| Consequentemente, é natural
que a luta que eles empreendem carregue inevitavelmente o selo de varias
condigdes e caracteristicas da sociedade contemporanea. A luta nunca
pode nascer na forma anarquista acabada e aperfeicoada que correspon-
deria a todos os requisitos das idéias... [Peter Arshinov, History of the
Makhnovist Movement, pp. 239-40] O papel dos anarquistas é "ajudar
as massas a seguir o caminho certo na luta e na construgdo da nova
sociedade” e "apoiar seus primeiros esforcos construtivos, ajuda-las inte-
lectualmente”. No entanto, a classe trabalhadora “depois de dominar a
luta e iniciar sua construgdo social, ndo entregara mais a ninguém a ini-
ciativa de trabalho criativo. A classe trabalhadora entdo se dirigira por
seu proprio pensamento; criard sua sociedade de acordo com seus pro-
prios planos. ” [Arshinov, op. Cit., pp. 240-1] Tudo o que os anarquistas
podem fazer é ajudar esse processo fazendo parte dele, discutindo nosso
caso e levando as pessoas a idéias anarquistas (consulte a se¢io J.3 para
obter mais detalhes). Assim, o processo de luta e debate transformara,
esperancosamente, uma luta contra o capitalismo e o estatismo em um
para o anarquismo. Em outras palavras, os anarquistas procuram preser-
var e estender os elementos anarquistas que existem em todas as lutas e
ajuda-los a se tornar conscientemente libertarios pela discusséo e debate
como membros dessas lutas. Por fim, devemos enfatizar que é apenas a
estrutura inicial de uma sociedade livre que é criada na luta de classes.
A medida que uma sociedade anarquista se desenvolver, ela comecara a
mudar e se desenvolver de maneiras que néao podemos prever. As formas
pelas quais as pessoas expressam sua liberdade e seu controle sobre suas
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A personalidade do individuo se eleva quanto mais alto, mais profunda-
mente se enraiza na comunidade, da qual surgem as fontes mais ricas de
sua for¢a moral. Somente na liberdade surge no homem a consciéncia de
responsabilidade por seus atos e consideracao pelos direitos dos outros;
somente na liberdade pode desdobrar em toda sua forca o mais preci-
oso instinto social:[ Nationalism and Culture, pp. 147-8] O objetivo de
qualquer sociedade anarquista seria maximizar a liberdade e o trabalho
tao criativo: “Se estiver correto, como eu acredito que esteja, que um ele-
mento fundamental da natureza humana seja a necessidade de trabalho
criativo ou investigacio criativa, de criagdo livre, sem os efeitos limita-
dores arbitrarios das instituigdes coercitivas, é claro que se seguira que a
sociedade deve maximizar as possibilidades de realizagdo dessa caracteris-
tica humana fundamental. Agora, um sistema federado e descentralizado
de associagoes livres incorporando instituigdes econémicas e sociais seria
o que eu me refiro como anarco-sindicalismo. E me parece que é a forma
apropriada de organizacgio social para uma sociedade tecnolégica avan-
¢ada, na qual os seres humanos nao precisam ser forgados a posicéo de
ferramentas, de engrenagens em uma maquina. ” [Noam Chomsky, Manu-
facturing Consent: Noam Chomsky and the Media, p. 31| Ent&o, como se
poderia esperar, uma vez que a esséncia do anarquismo é oposi¢do a auto-
ridade hierarquica, os anarquistas se opdem totalmente & maneira como
a economia atual é organizada. Isso ocorre porque a autoridade na esfera
econdmica esté incorporada em locais de trabalho hierdrquicos centraliza-
dos que ddo a uma classe ditatorial (capitalista) controle sobre meios de
produgéo de propriedade privada, transformando a maioria da populacéo
em tomadores de ordem (ou seja, escravos assalariados). Em contrapar-
tida, a economia socialista libertaria serd baseada em locais de trabalho
igualitarios descentralizados, nos quais os trabalhadores auto-gerenciem
democraticamente sua atividade produtiva em meios de produgéo de pro-
priedade social. Os principios fundamentais do socialismo libertério sdo
descentralizacao, autogestdo, socializagio, associacdo voluntaria e fede-
racio livre. Esses principios determinam a forma e a fungio dos siste-
mas econdmico e politico. Nesta se¢do, consideraremos apenas o sistema
econdmico. Bakunin fornece uma excelente visao geral de uma economia
assim quando escreveu que em uma sociedade livre a “terra pertence ape-
nas aqueles que a cultivam com suas proprias maos; para as comunas
agricolas. O capital e todas as ferramentas de producao pertencem aos
trabalhadores; para as associagdes de trabalhadores. ” Essas associagdes
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cas econdmicas, mas essas podem néo ser libertarias. Nas palavras de
Malatesta: “Admitimos o principio basico do anarquismo - que ninguém
deveria desejar ou ter a oportunidade de reduzir os outros a um estado
de sujeicdo e obrigé-los a trabalhar para ele - é claro a todos que somente
aqueles modos de vida que respeitem a liberdade e reconhegam que cada
individuo tem igual direito aos meios de produgéo e ao pleno gozo do
produto de seu préprio trabalho, tem algo em comum com o anarquismo.
” [Errico Malatesta: His Life and ideas, p. 33] Além disso, deve-se ter em
mente que, na pratica, é impossivel separar o dominio econémico dos do-
minios social e politico, pois existem intimeras interconexdes entre eles:
pensadores anarquistas como Bakunin argumentavam que as institui¢des
“politicas” de uma sociedade livre basear-se-iam em associagdes de traba-
lho, enquanto Kropotkin colocava a comuna no centro de sua visdo de
uma economia e sociedade comunistasanarquistas . Assim, a divisdo en-
tre formas sociais e econdmicas néo é clara na teoria anarquista - como
deveria ser quando a sociedade n&o é, e ndo pode ser, considerada como
separada ou inferior & economia. Uma sociedade anarquista tentara inte-
grar o social e econdmico, incorporando o tltimo no primeiro, a fim de
impedir que qualquer atividade econémica associada a externalidades pre-
judiciais seja passada para a sociedade. Como Karl Polanyi argumentou,
o capitalismo “significa nada menos que o funcionamento da sociedade
como um complemento do mercado. Em vez de a economia estar inserida
nas relagdes sociais, as relagdes sociais estdo inseridas no sistema econd-
mico. ” [The Great Transformation, p. 57] Dados os efeitos negativos de
tal arranjo, ndo admira que o anarquismo procure reverté-lo. Além disso,
discutindo primeiro a economia, néo estamos sugerindo que lidar com a
dominagéo ou exploracdo econdémica é mais importante do que lidar com
outros aspectos do sistema total de dominagdo, como hierarquias sociais,
valores patriarcais, racismo etc. Apenas seguiremos essa ordem de exposi-
¢do devido a necessidade de apresentar uma coisa de cada vez, mas teria
sido igualmente facil comegar com a estrutura social e politica da anar-
quia. No entanto, Rudolf Rocker estéd correto ao argumentar que uma
transformacio econémica na economia é um aspecto essencial de uma
revolugao social: “[Um] desenvolvimento social nessa diregao [isto é, uma
sociedade apatrida] nfdo é possivel sem uma revolugdo fundamental nos
acordos econdémicos existentes; pois a tirania e a exploragdo crescem na
mesma arvore e sdo inseparavelmente unidas. A liberdade do individuo é
segura somente quando repousa no bem-estar econémico e social de todos.
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proprias vidas mudario, necessariamente, & medida que esses requisitos
e necessidades mudam. Como Bakunin argumentou: “Mesmo a ciéncia
mais racional e profunda ndo pode adivinhar a forma que a vida social
assumird no futuro. Ela s6 pode determinar as condi¢des negativas, que
seguem logicamente a partir de uma rigorosa critica da sociedade exis-
tente. Assim, por meio dessa critica, a ciéncia social e econdmica rejeitou
a propriedade individual hereditaria e, consequentemente, assumiu o abs-
trato e, por assim dizer, a posi¢ido negativa da propriedade coletiva como
condicio necessaria da futura ordem social. Do mesmo modo, rejeitou a
propria idéia de estado ou estatismo, significando governo da sociedade
de cima para baixol...] Portanto, assumiu a posi¢do oposta ou negativa:
anarquia, significando a organizacdo livre e independente de todas as
unidades e partes da comunidade e sua federagdo voluntaria de baixo
para cima, ndo pelas ordens de qualquer autoridade, mesmo eleita, e ndo
pelos ditames de qualquer teoria cientifica, mas como o desenvolvimento
natural de todas as variadas demandas apresentadas pela vida em si. “Por-
tanto, nenhum estudioso pode ensinar as pessoas ou mesmo definir por si
mesmo como elas vao e devem viver no dia seguinte da revolugéo social.
Isso seré determinado primeiro pela situacdo de cada povo e, em segundo
lugar, pelos desejos que se manifestam e operam mais fortemente dentro
deles. 7 [Statism and Anarchy, pp. 198-9] Portanto, embora seja razoavel
concluir que, por exemplo, a federacdo de assembléias de greve/ fabrica
e seus conselhos/ comités serfio a estrutura pela qual a producio sera or-
ganizada inicialmente, essa estrutura sofrerd uma mutagdo para levar em
conta as mudancas nas necessidades sociais e de producao. As estruturas
reais criadas serdo, por necessidade, transformadas & medida que a indus-
tria é transformada de baixo para cima para atender as reais necessidades
da sociedade e dos produtores, pois tanto a estrutura quanto a natureza
do trabalho e da industria desenvolvidas sob o capitalismo apresentam
as marcas de sua classe econdmica, hierarquias e poder ("uma ecologia
social radical ndo apenas levanta questdes tradicionais como a reunido da
agricultura com a industria, mas também questiona a proépria estrutura
da propria indtstria”. [Murray Bookchin, The Ecology of Freedomp. 408]).
Portanto, no setor de autogerenciamento dos trabalhadores, o trabalho e
toda a estrutura e organizagdo da producéo serdo transformados de ma-
neiras que s6 podemos supor hoje. Podemos apontar a diregéo geral (isto
é, autogerenciada, ecologicamente equilibrada, descentralizada, federal,
empoderadora, criativa e assim por diante), mas isso é tudo. Da mesma
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forma, a medida que as cidades sao transformadas em comunas ecologica-
mente integradas, as assembléias comunitérias iniciais e suas federagoes
se transformar&o junto com a transformacéo de nosso entorno. Como elas
evoluirdo para nos néao podemos prever, mas seus fundamentos de revo-
gagdo instantanea, delegacido sobre representacio, tomada de decisdo de
baixo para cima e assim por diante permanecerdo. Assim, enquanto os
anarquistas véem "o futuro no presente” como a estrutura inicial de uma
sociedade livre, reconhecemos que essa sociedade ira evoluir e mudar. No
entanto, os principios fundamentais de uma sociedade livre ndo mudam
e, portanto, é 1til apresentar um resumo de como essa sociedade iria
funcionar, com base nesses principios.
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1.3 Como seria a estrutura
econdomica da anarquia?

Aqui examinaremos possiveis estruturas de uma economia socialista
libertaria. Ressaltamos que sao estruturas e néo estrutura, porque é pro-
vavel que qualquer sociedade anarquista veja um ntmero diversificado de
sistemas econ6émicos coexistindo em &areas diferentes, dependendo do que
as pessoas nessas areas desejam. “Em cada localidade”, argumentou Di-
ego Abad de Santillan, “o grau de comunismo, coletivismo ou mutualismo
dependeré das condigdes prevalecentes. Por que ditar regras? Nos que fa-
zemos da liberdade nossa bandeira, ndo podemos negéa-la na economia.
Portanto, deve haver experimentagéo livre, demonstragio gratuita de ini-
ciativa e sugestoes, bem como a liberdade de organizacao. ” Como tal, o
anarquismo“Pode ser realizado em uma variedade de arranjos econémicos,
individuais e coletivos. Proudhon defendia o mutualismo; Bakunin, cole-
tivismo; Kropotkin, comunismo. Malatesta concebeu a possibilidade de
acordos mistos, especialmente durante o primeiro periodo. ” [After The
Revolution, p. 97 e p. 96] Aqui, destacaremos e discutiremos as quatro
principais escolas do pensamento econémico anarquista: anarquismo indi-
vidualista, mutualismo, coletivismo e comunismo. Cabe ao leitor avaliar
qual escola melhor maximiza a liberdade individual e a boa vida (como
disse sabiamente o anarquista Joseph LaBadie: “O anarquismo nfo lhes
ditara regras explicitas sobre o que devem fazer, mas que lhes abrira as
oportunidades de colocar em pratica suas proprias idéias de aumentar sua
propria felicidade. ” [The Individualist Anarchists , pp. 260-1]). "Nada é
mais contrario ao verdadeiro espirito da anarquia do que uniformidade
e intolerancia”, argumentou Kropotkin.”A liberdade de desenvolvimento
implica diferenca de desenvolvimento, dai a diferenca de idéias e agdes.”
A experiéncia, entdo, é "o melhor professor, e a experiéncia necesséria so
pode ser obtida com toda a liberdade de agdo”. [citado por Ruth Kinna,
"Fields of Vision: Kropotkin and Revolutionary Change” , pp. 67-86 ,
SubStance , vol. 36, n. 2, p. 81] E claro que pode haver outras prati-
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novo relacionamento entre os membros da comunidade de trabalho”. [Abel
Paz, The Spanish Civil War, p. 55] A autogestéo nesse sentido “nfio é uma
nova forma de mediacgéo entre os trabalhadores e seus chefes capitalistas,
mas refere-se ao proprio processo pelo qual os proprios trabalhadores der-
rubam seus gerentes e assumem sua préopria gestao e a gestdo da produgéo
em seu proprio local de trabalho. Autogestao significa a organizacao de
todos os trabalhadores em um conselho de trabalhadores ou comité de
fabrica (ou sindicato agricola), que toma todas as decisdes anteriormente
tomadas pelos proprietarios e gerentes. ” [Dolgoff, op. Cit. p. 81] Auto-
gestao significa o fim da hierarquia e das relagdes sociais autoritarias no
local de trabalho e sua substitui¢do por livre acordo, tomada de decisdo
coletiva, democracia direta, igualdade social e relagées sociais libertarias.
Da forma que os anarquistas usam o termo, autogestao dos trabalhadores
significa propriedade coletiva dos trabalhadores, controle e direcdo de to-
dos os aspectos da produgéo, distribui¢ao e investimento. Isso é alcancado
por meio de assembleias, conselhos e federagoes de trabalhadores demo-
craticas participativas, tanto na agricultura quanto na industria. Esses
orgaos desempenhariam todas as fungdes anteriormente reservadas aos
proprietarios capitalistas, gerentes, executivos e financiadores, onde essas
atividades realmente se relacionam & atividade produtiva, e ndo as neces-
sidades de maximizar os lucros e o poder das minorias (caso em que desa-
pareceriam junto com a administracéo hierarquica). Essas assembléias no
local de trabalho serdo complementadas por instituigdes financeiras ou fe-
deragoes de sindicatos, que desempenham todas as fung¢des anteriormente
reservadas a proprietarios capitalistas, executivos, e financiadores em ter-
mos de alocagio de fundos ou recursos de investimento. A autogestao dos
trabalhadores é baseada em reunides gerais de toda a forca de trabalho,
realizadas regularmente em todos os sindicatos industriais ou agricolas.
Essas séo a fonte e a autoridade final sobre as decisdes que afetam as po-
liticas no local de trabalho, bem como as relagdes com outros sindicatos.
Essas reunioes elegem conselhos de trabalho, cujo trabalho é implementar
as decisoes dessas assembléias e tomar as decisdes administrativas do dia
a dia que surgirdo. Esses conselhos sdo diretamente responsaveis perante
a forga de trabalho e seus membros, sujeitos a reeleigdo e recuperagio
instantdnea. Também é provavel que a composicdo desses conselhos seja
alternada entre todos os membros do sindicato para garantir que nin-
guém monopolize uma posi¢do administrativa. Além disso, conselhos e
assembléias menores seriam organizados para divisdes, unidades e equi-
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pes de trabalho, conforme as circunstancias o exigirem. Dessa maneira,
os trabalhadores administrariam seus préprios assuntos coletivos juntos,
como individuos livres e iguais. Eles se associariam para cooperar sem se
sujeitarem a uma autoridade sobre si mesmos. Suas decisdes coletivas per-

maneceriam sob seu contro%e e poder. Isso signiﬁc.a que a autogestio 'cria I .4 . 4 Quais Crit érios de

“uma organizacio tao constituida que, ao proporcionar a todos o méximo

gozo de sua liberdade, ndo permite que ninguém se eleve acima dos ou- tom ad a de deciséo econﬁmic a
tros nem os domine de maneira alguma, a néo ser pela influéncia natural

das qualidades intelectuais e morais que ele [ou ela] possui, sem que essa 3 m

influéncia seja imposta como um direito e sem se apoiar em qualquer ins- pOderla Ser usados na

tituigdo politica. ” [The Political Philosophy of Bakunin p. 271] Somente 107

convencendo seus colegas associados da solidez de suas idéias é que essas anarqula °

idéias se tornam o plano acordado pelo sindicato. Ninguém estéd em po-
sicdo de impor suas idéias simplesmente por causa do cargo que ocupam
ou do trabalho que realizam. A maioria dos anarquistas pensa que é pro-
vavel que tarefas e decisdes puramente administrativas sejam delegadas
a individuos eleitos dessa maneira, liberando trabalhadores e assembléias
para se concentrarem em atividades e decisdes importantes, em vez de fi-
carem atolados em detalhes triviais. Como Bakunin colocou: “O trabalho
administrativo ndo é tdo necessario para a producido quanto o trabalho
manual - se ndo mais? Obviamente, a produgao seria muito prejudicada,
se nédo totalmente suspensa, sem um gerenciamento eficiente e inteligente.
Mas, do ponto de vista da justiga elementar e até da eficiéncia, o geren-
ciamento da produgdo nao precisa ser monopolizado exclusivamente por
um ou varios individuos. E os gerentes ndo tém direito a mais remunera-
¢do. As associagoes cooperativas de trabalhadores demonstraram que os
proprios trabalhadores, escolhendo administradores de suas préprias filei-
ras, recebendo o mesmo salario, podem controlar a eficiéncia e operar a
indistria. O monopélio da administracéo, longe de promover a eficiéncia
da producao, pelo contrario, apenas aumenta o poder e os privilégios dos
proprietarios e de seus gerentes. ” [Bakunin on Anarchism, p. 424] O im-
portante é que o que é considerado importante ou trivial, politicamente
ou administrativamente, fique com as pessoas afetadas pelas decisdes e
sujeitas & sua aprovagio continua. Os anarquistas ndo criam um “fetiche”
de democracia direta e reconhecem que hé coisas mais importantes na
vida do que reunides e votagio! Embora as assembleias de trabalhadores
desempenhem o papel principal na autogestao, esse nio é o ponto focal de
todas as decisdes. Pelo contrario, é o local em que sio tomadas todas as
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decisbes politicas importantes, as decisdes administrativas sdo ratificadas
ou rejeitadas e o que conta como uma decisdo importante é determinado.
O que é considerado como questdes importantes serd decidido pelos proé-
prios trabalhadores em suas assembléias. Sem surpresa, os anarquistas
argumentam que, além de serem mais livres, a autogestdo dos trabalha-
dores ¢ mais eficiente e produtiva do que a empresa capitalista hierarquica
(eficiéncia aqui significa atingir objetivos sem desperdigar ativos valiosos).
As empresas capitalistas falham em explorar o vasto reservatorio de co-
nhecimento préatico da humanidade, de fato o bloqueiam, pois qualquer
aplicagdo desse conhecimento é usada para enriquecer os proprietarios,
e ndo aqueles que o geram e usam. Assim, a empresa hierarquica des-
privilegia os funcionarios e os reduz ao nivel de solicitantes de pedidos
com uma Obvia perda de informagdes, conhecimentos e insights (conforme
discutido na segao 1.1.1). Com a autogestio, essa vasta fonte de conheci-
mento e criatividade pode ser expressa. Assim, autogestéo e propriedade
dos trabalhadores "Também deve colher outras recompensas através da
maior motivagio e produtividade dos trabalhadores”. [David Ellerman,
The Democratic Worker-Owned Firm, p. 139] Isso explica por que algu-
mas empresas tentam simular o controle dos trabalhadores (através de
esquemas de "participagao” nos lucros). Pois, como observa o socialista de
mercado David Schweickart, ”"a evidéncia empirica é esmagadora” e apoia
aqueles que defendem a participagdo dos trabalhadores. A “evidéncia é
forte de que tanto a participagdo dos trabalhadores na gestdo quanto a
participagdo nos lucros tendem a aumentar a produtividade e que as em-
presas administradas por trabalhadores geralmente sdo mais produtivas
do que suas contrapartes capitalistas”. [Against Capitalism, p. 100] De
fato, 94% dos 226 estudos sobre esta questio mostraram um impacto po-
sitivo, sendo 60% estatisticamente significantes, e, portanto, a evidéncia
empirica é “geralmente favoravel a um vinculo positivo entre participagéo
nos lucros e produtividade”.Isso se aplica também as cooperativas. [Mar-
tin L. Weitzman e Douglas L. Kruse, "Profit Sharing and Productivity”,
pp. 95-140, Paying for Productivity, Alan S. Blinder (ed.), P. 137, p. 139
e pp. 131-2] Outro estudo conclui que “as evidéncias disponiveis suge-
rem fortemente que, para que a propriedade dos funcionérios [...] tenha
um forte impacto no desempenho, ela precisa ser acompanhada de provi-
soes para a participacio dos trabalhadores na tomada de decisdes”. Além
disso, “diferencas estreitas em salarios e status” , como os anarquistas
h& muito argumentam, “aumentam a produtividade” . [David 1. Levine

159



e Laura D’Andrea Tyson, “Participation, Productivity, and the Firm’s
Environment” | pp. 183-237, op. Cit.p. 210 e p. 211] Isso nfo deveria sur-
preender, pois como Geoffrey M. Hodgson observa, o modelo neoclassico
de cooperativas “assume erroneamente que as relagdes sociais e a tecno-
logia sfo separaveis [...] No entanto, temos muitas evidéncias [...] para
apoiar a afirmacio de que essa participagio e cooperacao podem aumen-
tar a eficiéncia tecnologica. A produgao envolve pessoas - suas idéias e
aspiragoes - e ndo simplesmente maquinas operando sob as leis da fisica.
Parece que, em sua busca por belos diagramas e modelos mateméticos
trataveis, os economistas convencionais geralmente esquecem isso. ” [Eco-
nomics and Utopia, p. 223] Portanto, os anarquistas tém fortes evidéncias
para apoiar o comentario de Herbert Read de que o socialismo libertario
“forneceria um padrdo de vida muito mais alto do que aquele existente
em qualquer forma anterior de organizagio social”. [Anarchy and Order,
p. 49] Confirma o comentario de Cole de que a “chave da eficiéncia real é
o autogoverno; e qualquer sistema que nao seja baseado no autogoverno
nio é apenas servil, mas também ineficiente. Assim como o trabalho do
escravo assalariado é melhor que o trabalho do escravo, também |...] o
trabalho do homem [e da mulher]| livres ser4 melhor do que qualquer um.
7 [Self-Government in Industry p. 157] No entanto, é importante lembrar
que, por mais importantes que sejam essas evidéncias, a mudancga social
real ndo advém de preocupagdes de “eficiéncia’, mas de ideais e princi-
pios. Enquanto os anarquistas estdo confiantes de que a autogestdo dos
trabalhadores sera mais eficiente e produtiva que o capitalismo, esse é um
efeito colateral bem-vindo do objetivo mais profundo de aumentar a liber-
dade. As evidéncias confirmam que a liberdade é a melhor solugéo para os
problemas sociais, mas se, por exemplo, a escraviddo ou o trabalho assa-
lariado se mostrassem mais produtivos do que o trabalho livre associado,
isso nédo os torna mais desejaveis! Um local de trabalho autogerenciado,
como uma sociedade autogerenciada em geral, néo significa que o conheci-
mento especializado (onde é significativo) sera negligenciado ou néo sera
levado em consideragio. Muito pelo contrario. Especialistas (ou seja, tra-
balhadores que se interessam por uma determinada &rea de trabalho e
adquirem uma ampla compreensio dela) fazem parte da montagem do lo-
cal de trabalho, assim como outros trabalhadores. Eles podem e precisam
ser ouvidos, como qualquer outra pessoa, e seus conselhos de especialistas
incluidos no processo de tomada de decisdo. Os anarquistas n#o rejeitam
a idéia de pericia nem a autoridade racional associada a ela. Como in-
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dicamos na segdo B.1, os anarquistas reconhecem a diferenga entre ser
uma autoridade (ou seja, ter conhecimento de um determinado assunto)
e estar em autoridade (ou seja, poder sobre outra pessoa). conforme dis-
cutido na segéo H.4, rejeitamos o tltimo e respeitamos o primeiro. Essa
especializacdo ndo implica o fim da autogestdo, mas o oposto. A maior
inteligéncia”, argumentou Bakunin, "nfo seria igual a uma compreensio
do todo. Dai resulta, para a ciéncia e para a industria, a necessidade da
divisdo e associac¢iio do trabalho. ” [God and the State p. 33| Assim, o
conhecimento especializado faz parte dos trabalhadores associados e néo
é colocado acima deles em posi¢oes de poder. Os outros trabalhadores
de um sindicato podem elogiar o conhecimento dos especialistas com o
conhecimento do processo de trabalho que obtiveram trabalhando e en-
riquecer a decisdo. O conhecimento é distribuido por toda a sociedade
e apenas uma sociedade de individuos livres associados como iguais e
gerenciando sua propria atividade pode garantir que ela seja aplicada efe-
tivamente (parte da ineficiéncia do capitalismo resulta das barreiras ao
fluxo de conhecimento e informagéo criadas por seu local de trabalho hie-
rarquico). Uma montagem no local de trabalho é perfeitamente capaz de
ouvir um engenheiro, por exemplo, que sugere varias maneiras de atingir
vérios objetivos (ou seja, se vocé deseja X, vocé teria que fazer A ou B.
Se voce fizer A, entdo C, D e E Se B for decidido, entdo F, G, H e I sdo
necessarios). Mas é a montagem, e ndo o engenheiro, que decide quais
objetivos e métodos serdo implementados. Como disse Cornelius Casto-
riadis: “Nao estamos dizendo: as pessoas terdo que decidir o que fazer,
e entdo os técnicos lhes dirdo como fazé-lo. Dizemos: depois de ouvir os
técnicos, as pessoas decidem o que fazer e como fazé-lo. Pois o como n&o é
neutro - e o que néo é desencarnado. O que e como nfo sao idénticos, nem
externos um ao outro. Uma técnica "neutra” é, obviamente, uma ilusao.
Uma correia transportadora esté ligada a um tipo de produto e a um tipo
de produtor - e vice-versa. ” [Social and Political Writings, vol. 3, p. 265]
No entanto, devemos enfatizar que, embora uma sociedade anarquista
“herde” um nivel diversificado de especializacio da sociedade de classes,
isso néo seria levado como imutével. Os anarquistas defendem a educagéo
“ completa” (ou integral) como um meio de garantir que todos tenham
um conhecimento ou entendimento basico de ciéncia, engenharia e outras
tarefas especializadas. Como Bakunin argumentou, "no interesse do tra-
balho e da ciéncia [...] ndo deveria mais haver trabalhadores ou estudiosos,
mas apenas seres humanos”. A educagdo deve "preparar todas as crian-
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cas de cada sexo para a vida do pensamento, bem como para a vida do
trabalho de parto”. [The Basic Bakunin p. 116 e p. 119] Isso ndo implica
o fim de toda especializagao (é claro que os individuos expressam sua in-
dividualidade e sabem mais sobre determinados assuntos do que outros),
mas implica o fim da especializagio artificial desenvolvida sob o capi-
talismo, que tenta desiludir e desestimular o assalariado, concentrando
o conhecimento nas maos da geréncia. K, apenas para afirmar o 6bvio,
a autogestdo ndo implica que a massa de trabalhadores decida sobre a
aplicacao de tarefas especializadas. A autogestdo implica na autonomia
daqueles que fazem o trabalho, bem como na tomada de decisoes coletivas
sobre questoes coletivas. Por exemplo, em um hospital autogerenciado, a
equipe de limpeza nfo teria voz no tratamento dos pacientes pelos mé-
dicos, assim como os médicos ndo diriam aos limpadores como fazer seu
trabalho (é claro, é provavel que uma sociedade anarquista ndo termos
pessoas cujo trabalho é simplesmente limpar e nada mais, usamos isso
como um exemplo para que as pessoas entendam). Todos os membros de
um sindicato teriam voz no que acontece no local de trabalho, pois os afeta
coletivamente, mas trabalhadores individuais e grupos de trabalhadores
administrariam sua proépria atividade dentro desse coletivo. Desnecesséario
dizer que a autogestdo abole a divisdo do trabalho inerente ao capitalismo
entre tomadores de ordens e doadores de ordens. Ela integra (para usar
as palavras de Kropotkin) o trabalho cerebral e o trabalho manual, ga-
rantindo que aqueles que realizam o trabalho também o administrem e
que um local de trabalho seja gerenciado por aqueles que o utilizam. Essa
integracao do trabalho terd, sem davida, um enorme impacto em termos
de produtividade, inovagéo e eficiéncia. Como argumentou Kropotkin, a
empresa capitalista tem um impacto negativo sobre aqueles sujeitos a
suas estruturas hierarquicas e alienantes: “O trabalhador cuja tarefa foi
especializada pela divisdo permanente do trabalho perdeu o interesse inte-
lectual em seu trabalho, especialmente nas grandes industrias; ele perdeu
seus poderes inventivos. Anteriormente, ele [ou ela| inventou muito |...]
Mas desde que a grande fabrica foi entronizada, o trabalhador, deprimido
pela monotonia de seu trabalho, nfo inventa mais. ” [ Fields, Factories
and Workshops, p. 171] Todas as habilidades, experiéncias e inteligéncias
que uma pessoa devem ser varridas ou esmagadas pela hierarquia? Ou
nio poderia se tornar uma nova fonte fértil de progresso sob uma melhor
organizacao da producao? A autogestio garantiria que a independéncia,
a iniciativa e a inventividade dos trabalhadores (que desaparecem sob
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I.4 Como uma economia
anarquista pode funcionar?
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I1.3.8 Os anarquistas buscam
“pequenas comunidades
autonomas, dedicadas a
producao em pequena escala’?
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a escravidao assalariada) venham a tona e sejam aplicadas. Combinado
com os principios da educagio “completa” (ou integral) (consulte a se¢éo
J.5.13), quem pode negar que os trabalhadores possam transformar o sis-
tema econdémico atual para garantir o “bem-estar de todos”. E devemos
enfatizar que, por "bem-estar’queremos dizer bem-estar em termos de
atividade produtiva e significativa em ambientes humanos e uso de tecno-
logia apropriada, em termos de bens de utilidade e beleza para ajudar a
criar corpos fortes e saudaveis e em ambientes inspiradores a viver e eco-
logicamente integrados. Nao é de admirar que Kropotkin argumentasse
que o autogerenciamento e o “apagamento [da] atual distingdo entre tra-
balhadores do cérebro e trabalhador manual” veriam “beneficios sociais”
decorrentes da "concordancia de interesse e harmonia tdo desejada nos
nossos tempos de lutas sociais ” E ¢ a plenitude da vida que resultaria
para cada individuo separado, se ele [ou ela] fosse autorizado a aprovei-
tar o uso de [...] poderes mentais e corporais ”. Isso é um acréscimo ao
“aumento da riqueza que resultaria de ter |[...] produtores educados e bem
treinados”. [Op. Cit. p. 180] N&o nos esquegamos de que os trabalhadores
hoje nao gerenciar seu proprio tempo de trabalho de forma considera-
vel. O capitalista pode comprar uma hora do tempo dos trabalhadores,
mas precisa garantir que o trabalhador siga suas ordens durante esse pe-
riodo. Os trabalhadores resistem a essa imposicio e isso resulta em um
conflito consideravel no chao de fabrica. Frederick Taylor, por exemplo,
introduziu seu sistema de “gerenciamento cientifico” em parte para ten-
tar impedir os trabalhadores de gerenciar sua prépria atividade laboral.
Como observa David Noble, os trabalhadores“Andavam de um lado para
o outro por muitas razdes: manter tempo para si mesmos, evitar o can-
sago, exercer autoridade sobre seu trabalho, evitar matar os chamados
empregos com custo por peca, produzindo em excesso e arriscando um
corte salarial, esticando o trabalho disponivel por medo demissoes, exer-
citar sua criatividade e, por dltimo mas ndo menos importante, expressar
sua solidariedade e hostilidade & administracio. ” Estes foram “[c| com-
binados com a cooperagdo coletiva com os colegas no ch&o” e “normas
de comportamento prescritas pelo trabalho” para alcangar o “controle do
chdo de fabrica sobre a producao”. [Forces of Production, p. 33] E por
isso que trabalhar para governar ”é¢ uma arma tédo eficiente na luta de
classes” (ver segio H.4.4) Em outras palavras, os trabalhadores tendem
naturalmente a se autogerenciar de qualquer maneira e é esse movimento
natural em dire¢io a liberdade durante o horario de trabalho que é com-
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batido pelos chefes (quem vence, é claro depende de pressdes objetivas e
subjetivas que balangam o equilibrio de poder em diregéo ao trabalho ou
ao capital). A autogestdio se baseara nesse controle nao oficial ja existente
dos trabalhadores sobre a producao e, é claro, em nosso conhecimento do
processo de trabalho que realmente o cria. O conflito sobre quem controla
o chao de fabrica - tanto os que fazem o trabalho quanto os que d&o as
ordens - ndo apenas mostra que a autogestdo é possivel, mas também
mostra como isso pode acontecer, trazendo a tona o fato estranho de que,
embora os chefes precisam de nos, ndo precisamos deles!
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Mas é uma questao valida perguntar se o anarquismo iria resultar em
trabalhadores independentes sendo forgados a entrar em um sindicato
como o resultado de um movimento popular. A resposta é ndo. Isso é
porque a destruicdo de titulos néo irira machcar o trabalhador indepen-
dente, ao cujo titulo real é posse e o trabalho feito. O que anarquistas que-
rem eliminar ndo é a posse, mas sim, a propriedade capitalista. Assim,
tais trabalhadores "devem preferir trabalharem sozinhos em sua propria
loja pequena” do que se jundtar a uma associagdo ou federagdo. [James
Guillaume, ”On Building the New Social Order”, pp. 356-79, Bakunin on
Anarchism, p. 362]
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1.3.7 E as pessoas que nao
querem ingressar em um
sindicato?

Nesse caso, essas pessoas sdo livres para trabalhar sozinhos, por sua
conta propria e com seu proprio trabalho. Anarquistas ndo tem nenhum
desejo de forgar as pessoas a se juntarem a um sindicato. Emma Goldman
falou por todos os anarquistas quando ela disse que “No6s acreditamos em
cada pessoa vivendo sua propria vida de seu jeito e ndo em forgar outros
a seguir as ordens de alguém” [A Documentary History of the American
Years, vol. 2, p. 324]

Portanto, a decisdo de se juntar a um sindicato serd uma deciséo li-
vre, com o potencial para viver fora dele garantido para individuos nao
explorativos e opressivos e grupos. Malatesta enfatizou isso quando ele
argumentou que em uma revolugdo anarquista “O que tem que ser des-
truido de uma vez por todas... é a propriedade capitalista, isso é, o fato
de que poucos controlam a fortuna natural e os instrumentos de produ-
¢do e pode assim obrigar outros a trabalhar para eles” mas é preciso ter
um “direito e a possibilidade de viver em um regime diferente, coletivista,
mutualista, individualista — como ele deseja, sempre na condigdo que
tem nenhuma opressao ou exploracio de outros.”[Errico Malatesta: Life
and Ideas, p. 102] Em outras palavras, diferentes formas de vida social
serdo experimentadas, dependendo em o que o povo queira.

Claro que algumas pessoas perguntam como anarquistas conseguem
consiliar a liberdade individual com a expropriacdo do capital. Tudo que
podemos dizer é que esses criticos aceitam a ideia que um nao deve in-
terferir com a “liberdade individual” daqueles que estdo em posicdes de
autoridade de oprimir os outros, e que essa ideia é o oposto de liberdade
individual, fazendo a opressdo um direito e a negacéo da liberdade uma
forma disso!
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I1.3.3 O que é socializacao?

Um aspecto fundamental do anarquismo é a socializagdo dos meios de
vida. Isso significa que a terra, a moradia, os locais de trabalho e assim
por diante se tornam propriedades comuns, utilizaveis por todos os que
deles precisam. Assim, o resume Emma Goldman: “Que todo e qualquer
individuo é e deve ser livre para se possuir e gozar de todos os frutos de
seu trabalho; que o homem é absolvido de toda lealdade aos reis da autori-
dade e do capital; que ele tem, pelo proprio fato de ser, livre acesso a terra
e a todos os meios de producdo e inteira liberdade de dispor dos frutos
de seus esforcos; que todo e qualquer individuo tem o direito inquestio-
navel de associacdo livre e voluntaria com outros individuos igualmente
soberanos para fins econdmicos, politicos, sociais e outros, e que, para
alcangar esse fim, o homem deve emancipar-se da sacralidade da propri-
edade, o respeito pelo homem. - leis feitas, o medo da Igreja, a covardia
da opinido publica, a estupida arrogancia da superioridade nacional, ra-
cial, religiosa e sexual e da estreita concepgio puritana da vida humana.
” [A Documentary History of the American Years, vol. 2, p. 450-1] Isso
é necessario porque a propriedade privada da “propriedade” usada coleti-
vamente (como locais de trabalho e terra) resulta em uma situagio em
que muitos tém que vender seu trabalho (isto é, liberdade) para poucos
que os possuem. Isso cria relagoes sociais hierdrquicas e autoritarias, bem
como classes econémicas. Para os anarquistas, a sociedade nio pode ser
dividida em um sistema de classes entre ”possuidor e ndo possuidor”’ ,
pois esta é "uma condi¢ao de injustiga social” , além de tornar o estado
“indispensavel 4 minoria possuidora para a protecdo de seus privilégios”.
[Rudolf Rocker, Anarcho-sindicalism, p. 11] Em outras palavras,”Onde
a terra e o capital nio forem apropriados, os trabalhadores sdo livres e,
onde estes tém um dono, os trabalhadores também s&o escravos.” [Char-
lotte M. Wilson, Anarchist Essays, p. 21] Embora haja uma tendéncia
dos socialistas de estado e o direito de equiparar socializacao a nacionali-
zagio, existem diferencas importantes que os diferentes nomes significam.
A nacionalizagfo, na préatica e geralmente na teoria, significa que os meios
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de vida se tornam propriedade do Estado. Isso significa que, mais do que
aqueles que precisam e usam uma parte especifica da comunidade coope-
rativa que decide o que fazer com ela, o governo o faz. Como discutimos
na sec¢io B.3.5, isso seria apenas o capitalismo de estado, com o estado
substituindo os atuais capitalistas e proprietarios. Como Emma Goldman
argumentou, ha uma clara diferenga entre socializagio e nacionalizagao.
“O primeiro requisito do comunismo” , argumentou ela, “é a socializagdo
da terra e do mecanismo de produgéo e distribuicdo. Terra e maquina-
ria socializadas pertencem ao povo, para serem assentadas e usadas por
individuos e grupos de acordo com suas necessidades. ” Nacionalizagéo,
por outro lado, significa que um recurso “pertence ao estado; isto é, o
governo tem controle sobre ele e pode usa-lo de acordo com seus dese-
jos e opinides. ” Ela enfatizou que "quando uma coisa é socializada, todo
individuo tem acesso livre a ela e pode uséa-la sem interferéncia de nin-
guém”. Quando o estado possuia propriedade, ’Esse estado de coisas pode
ser chamado de capitalismo de estado, mas seria fantastico considera-lo
em qualquer sentido comunista”. [Red Emma Speaks, pp. 406-7] A so-
cializagao visa substituir direitos de propriedade por direitos de uso. A
chave para entender a socializagio é lembrar que se trata de acesso livre.
Em outras palavras, que todos tém os mesmos direitos aos meios de vida
que os outros, que ninguém é explorado ou oprimido por aqueles que
possuem os meios de vida. Nas palavras de Herbert Read: “O principio
essencial do anarquismo é que a humanidade atingiu um estagio de de-
senvolvimento no qual é possivel abolir a antiga relagdo homem-mestre
(capitalistaproletario) e substituir uma relagdo de cooperagao igualitaria.
Este principio é baseado, ndo apenas em bases éticas, mas também em
bases econdmicas. ” [Anarchy and Order, p. 92] Isso implica duas coisas.
Primeiro, que os meios de vida sdo propriedades comuns, sem uma classe
proprietaria. Em segundo lugar, existe uma associagéo livre entre iguais
dentro de qualquer associagao e, portanto, democracia industrial (ou au-
togestao). Esta tem sido uma posi¢io anarquista desde que o anarquismo
é chamado de anarquismo. Assim, encontramos Proudhon argumentando
em 1840 que "a terra é indispenséivel & nossa existéncia’ e "uma coisa
comum, consequentemente insusceptivel de apropriagdo” e que "todo o
capital acumulado sendo propriedade social, ninguém pode ser seu pro-
prietario exclusivo”. Isso significa que "o agricultor ndo se apropria do
campo que semeia” e "todo o capital [...] sendo o resultado do trabalho
coletivo” é "propriedade coletiva”. Sem isso, héa desigualdade e restrigéo da
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deixar a competi¢ao arruinar suas vidas. Além disso, dada a experiéncia
do perfodo neoliberal a partir da década de 1980 (com a crescente de-
sigualdade marcada pela queda do crescimento, menor crescimento dos
salarios, aumento do desemprego e aumento da instabilidade econdmica),
o impacto do aumento da concorréncia e da desigualdade prejudica a
grande maioria. E duvidoso que as pessoas conscientes dessas tendéncias
(e que, como discutimos na segio F.3, a “troca livre” em uma sociedade
desigual tenda a aumentar, e ndo diminuir, a desigualdade) criariam esse
regime. Sem surpresa, exemplos de anarquismo em agio mostram que
estdo trabalhando juntos para reduzir os perigos do isolamento e da com-
peticdo. Uma coisa a lembrar é que a anarquia nao serd criada ”"da noite
para o dia” e, portanto, problemas potenciais serdo resolvidos ao longo
do tempo. Subjacente a todos esses tipos de objecbes, esta a suposicao de
que a cooperacao nao ser mais benéfica para todos os envolvidos do que a
concorréncia. No entanto, em termos de qualidade de vida, a cooperagéo
em breve serd vista como o melhor sistema, mesmo pelos trabalhadores
mais bem pagos. H4 muito mais na vida do que o tamanho do pacote
de pagamento de uma pessoa, e 0 anarquismo existe para garantir que
a vida seja muito mais do que a rotina semanal de trabalho chato e as
poucas horas de consumo agitado em que as pessoas tentam preencher
o “buraco espiritual”. "Criado por um modo de vida que coloca os lucros
acima das pessoas.
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nédo pode ser mantida - ha uma extensa evidéncia apontando para o fato
de que diferentes formas de organizagio social produzem consideragoes
diferentes que motivam as pessoas de acordo. Assim, apesar de reconhecer
que a competicdo poderia existir, os anarquistas acham que ha muitas ra-
z0es para nao se preocupar com a criagao de uma desigualdade econdémica
maciga, que por sua vez recriaria o estado. Os apologistas do capitalismo
que apresentaram esse argumento esquecem que a busca pelo interesse
proprio é universal, o que significa que todos estariam interessados em
maximizar sua liberdade e, portanto, seria improvéavel que permitissem
desenvolver desigualdades que ameagassem essa liberdade. Seria do inte-
resse das comunas e sindicatos compartilhar com os outros em vez de
cobrar pregos altos por eles, pois eles podem ser boicotados por outros e,
assim, negam as vantagens da cooperagao social. Além disso, eles podem
estar sujeitos a essas atividades e, portanto, seria sensato lembrar-se de
"Trate os outros como gostaria que eles o tratassem em circunstancias se-
melhantes.” Como o anarquismo néo acontecera a menos que as pessoas o
desejem e comecem a organizar suas proprias vidas, é claro que uma socie-
dade anarquista seria habitada por individuos que seguiram esse principio
ético. Portanto, é duvidoso que pessoas inspiradas em idéias anarquistas
comecem a cobrar precos altos, principalmente porque os sindicatos e as
assembléias comunitarias provavelmente votardo por uma ampla base de
distribuicdo de excedentes, precisamente para evitar esse problema e ga-
rantir que a produgio seré para uso em vez de lucro. Além disso, como
outras comunidades e sindicatos provavelmente boicotariam qualquer sin-
dicato ou comunidade que estivesse agindo de maneira ndo cooperativa,
é provavel que a pressdo social logo resultasse em pessoas dispostas a ex-
plorar outras pessoas repensando sua posigdo. A cooperacdo nao implica
disposigdo para tolerar aqueles que desejam tirar vantagem de vocé. Em
outras palavras, nem a ajuda mutua nem a teoria anarquista implicam
que as pessoas sdo altruistas ingénuas e indiscriminadas, mas sim pes-
soas que, enquanto desejam trabalhar com outras pessoas em cooperagao,
agirda para impedir que outros se beneficiem delas. A ajuda mitua, em
outras palavras, é baseada em relagdes reciprocas. Se alguém ou um sindi-
cato ndo coopera, mas procura tirar proveito dos outros, entdo os outros
tém todo o direito de os boicotar e protestar contra eles. Uma sociedade
livre é baseada em todas as pessoas que buscam seu préprio interesse,
ndo em apenas algumas. Isso sugere que os anarquistas rejeitam a supo-
sicdo de que aqueles que perdem pela competicio devem ser altruistas e
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liberdade, como "o trabalhador trabalha com a condescendéncia e as ne-
cessidades do mestre e do proprietario”.O “trabalhador civilizado que assa
um pao para comer uma fatia [...] nfio o faz de graga. Seu empregador [...|
é seu inimigo. De fato, “nem uma associacio comercial, nem industrial,
nem agricola pode ser concebida na auséncia de igualdade”. O objetivo
¢ uma sociedade de "possuidores sem senhores” em vez de trabalhadores
assalariados e inquilinos “controlados por proprietarios”. Dentro de qual-
quer associacdo econdmica, haveria democracia, com “lideres, instrutores,
superintendentes” e assim por diante “escolhidos dos trabalhadores pelos
proprios trabalhadores, e devem preencher as condigoes de elegibilidade.
E 0 mesmo com todas as fun¢des ptiblicas, sejam de administracio ou ins-
trugdo. ” [What is Propriety? p. 107, p. 130, p. 153, p. 128, p. 142, p. 227,
p. 167 e p. 137] Isso significava "associac¢des de trabalhadores democrati-
camente organizadas”’ e ”[segundo| a lei da associac¢do, a transmissio de
riqueza néo se aplica aos instrumentos do trabalho, portanto ndo pode se
tornar uma causa de desigualdade”. [Proudhon, No Gods, No Masters, vol.
1. p. 62] Assim, os locais de trabalho ”sdo propriedade comum e indivisa
de todos os que dele participam”, em vez de "empresas de acionistas que
saquearam o0s corpos e as almas dos assalariados”. Isso significava acesso
livre, com “todo individuo empregado na associagdo” tendo “uma partici-
pacéo indivisa nos bens da empresa” e tem “o direito de ocupar qualquer
cargo”’, como "todos os cargos sdo eletivos e os estatutos estdo sujeitos
& aprovagdo dos membros”. Cada membro "participara dos ganhos e das
perdas da empresa, na proporcio de seus servigos”. [Proudhon, General
Idea of the Revolution, p. 219 e p. 222] A idéia de Proudhon de crédito
livre de um Banco Popular, note-se, é outro exemplo de acesso livre, de
socializacao. Desnecessario dizer que anarquistas como Bakunin e Kro-
potkin basearam seus argumentos em favor da socializagdo nessa viséo
de locais de trabalho autogerenciados e livre acesso aos meios de vida.
Para Bakunin, por exemplo,“A terra, os instrumentos de trabalho e todo
outro capital podem se tornar propriedade coletiva de toda a sociedade e
ser utilizados apenas pelos trabalhadores, em outras palavras, pelas asso-
ciagdes agricolas e industriais.” [Michael Bakunin: Selected Writtings, p.
174] Assim, os meios de producdo sdo socializados no mutualismo, coleti-
vismo e comunismo e todos se ap6éiam no mesmo principio de igualdade
de acesso. Portanto, quando alguém ingressa em uma associacao de tra-
balhadores existente, ele se torna membro pleno da cooperativa, com os
mesmos direitos e deveres que os demais membros existentes. Em outras
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palavras, eles participam das decisdes com base em uma pessoa, um voto.
Como os produtos dessa associagio sdo distribuidos variam em diferentes
tipos de anarquismo, mas as associagdes que os criam estdo enraizadas
na livre associagdo de iguais. Por outro lado, uma sociedade capitalista
coloca o proprietario na posi¢do dominante e os novos membros da forga
de trabalho sdo funcionarios e, portanto, membros subordinados de uma
organizagio que eles nfio tém voz (ver se¢iio B.1). Socializagio significaria
que os locais de trabalho se tornariam ”pequenas reptublicas de trabalhado-
res”. [Proudhon, citado por Dorothy W. Douglas, “Proudhon: A Prophet
of 1848: Parte II” , pp. 35-59, The American Journal of Sociology , vol.
35, n. 1, p. 45] Como explica o economista David Ellerman, o local de
trabalho democratico “é uma comunidade social, uma comunidade de tra-
balho e n&o uma residéncia comunitaria. E uma republica ou res publica
do local de trabalho. Os direitos finais de governanga séo atribuidos como
direitos pessoais |...] as pessoas que trabalham na empresa |...] Essa ana-
lise mostra como uma empresa pode ser socializada e ainda permanecer
‘privada’ no sentido de nao pertencer ao governo. "Conforme observado
na secao 1.3.1, isso significa o fim do mercado de trabalho, pois haveria
livre acesso aos locais de trabalho e, portanto, os trabalhadores nao se-
riam assalariados empregados pelos chefes. Em vez disso, haveria pessoas
buscando associag¢oes para se associar e associagoes buscando novos associ-
ados para trabalhar. "Em vez de abolir a relagdo de emprego”, argumenta
Ellerman, "o socialismo estatal a nacionalizou [...] Somente a empresa de-
mocratica - onde os trabalhadores sdo empregados por conta propria - é
uma alternativa genuina ao emprego publico ou privado”. [The Democra-
tic Worker-Owned Firm, p. 76 e p. 209] Portanto, o socialismo libertario
se baseia na tomada de deciséo descentralizada dentro da estrutura de sin-
dicatos de propriedade social, mas administrados de forma independente
e autogerenciados por trabalhadores. A importancia da socializagdo nao
deve ser menosprezada. Isso ocorre porque a autogestao do trabalho néao
é suficiente por si s6 para garantir uma sociedade anarquista. Sob o feu-
dalismo, os camponeses administravam seu proprio trabalho, mas esse re-
gime dificilmente era libertario, pois, no minimo, os camponeses pagavam
aluguel ao senhorio. Pode-se imaginar um equivalente industrial, onde os
trabalhadores contratam locais de trabalho e terras de capitalistas e pro-
prietarios. Como sugere o economista de esquerda Geoffrey M. Hodgson:
“Suponha que os trabalhadores sejam trabalhadores independentes, mas
nio possuam todos os meios de produgio. Nesse caso, ainda pode haver
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assim por diante sejam muito bem pagos por causa de suas habilidades
unicas. Na verdade, eles sdo muito bem pagos porque sdo burocratas no
comando de grandes instituicdes hierarquicas. E a natureza hierarquica
da empresa capitalista que garante a desigualdade, ndo as habilidades
excepcionais. Mesmo partidarios entusiasmados do capitalismo fornecem
evidéncias para apoiar esta afirmacao. Na década de 1940, Peter Drucker,
um defensor do capitalismo, afastou a alegacdo de que a organizagéo cor-
porativa eleva os gerentes com capacidade excepcional ao topo, quando
observou que “nenhuma institui¢do pode sobreviver se precisar de génios
ou super-homens para gerencia-la. Ela deve ser organizada de maneira
a poder se dar bem sob a lideranga de seres humanos comuns. ” Para
Drucker,“As coisas que realmente contam n&o sdo os membros individu-
ais, mas as relagoes de comando e responsabilidade entre eles.” [Concept
of the Corporation, p. 35 e p. 34] Pouco mudou, além do poder do PR
para personalizar as estruturas burocraticas das empresas. Em segundo
lugar, néo tendo meios de renda néo obtida (como aluguel, juros e direitos
de propriedade intelectual), o anarquismo reduzira substancialmente os
diferenciais de renda. Terceiro, os cargos de geréncia seriam alternados, ga-
rantindo que todos obtenham experiéncia no trabalho, reduzindo assim a
escassez artificial criada pela divisao do trabalho. Além disso, a educacéo
seria extensa, garantindo que engenheiros, médicos e outros trabalhado-
res qualificados fizessem o trabalho porque gostavam de fazé-lo e néo por
recompensa financeira. Em quarto lugar, gostariamos de salientar que as
pessoas trabalham por muitas razdes, ndo apenas por altos salarios. Sen-
timentos de solidariedade, empatia e amizade com os colegas de trabalho
também ajudariam a reduzir a competicio entre sindicatos. Obviamente,
a objegdo a “concorréncia”’ pressupoe que sindicatos e membros de sin-
dicatos colocardo consideragoes financeiras acima de tudo. Nao é esse o
caso, e poucos individuos sdo os robos econdémicos assumidos no dogma
capitalista. De fato, as evidéncias das cooperativas refutam tais alegacoes
(ignorando, no momento, a vasta evidéncia de nossos proprios sentidos e
experiéncias com pessoas reais, em vez do insano "homem econémico” da
ideologia econdmica capitalista). Como observado na se¢éo 1.3.1, a teoria
economica neoclassica, deduzindo de suas suposigdes bésicas, argumenta
que os membros das cooperativas terdo como objetivo maximizar o lucro
por trabalhador e, assim, de maneira perversa, demitir seus membros du-
rante os bons tempos. A realidade contradiz essas afirmagdes. Em outras
palavras, a suposi¢iio subjacente de que as pessoas sido robos econdémicos
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e ensino dos filhos (consulte a se¢do J.6) é particularmente importante
porque, como sugerimos na se¢do B.1.5, os impulsos secundéarios, como a
ganancia e o desejo de exercer o poder sobre os outros é produto de educa-
¢do autoritaria baseada em punigdes e medo. No entanto, existem outras
razdes pelas quais a desigualdade economica - digamos, nas diferencas de
niveis de renda ou condig¢des de trabalho, que podem surgir da competi-
¢do por trabalhadores "melhores” - seria muito menos severa em qualquer
forma de sociedade anarquista do que no capitalismo. Em primeiro lu-
gar, os sindicatos seriam gerenciados democraticamente. Isso resultaria
em diferenciais salariais muito menores, porque ndo ha um conselho de
diretores ricos estabelecendo niveis salariais para seu préprio ganho. Por-
tanto, sem hierarquias no local de trabalho, ninguém estaria em posigao
de monopolizar o trabalho de outros e enriquecer como resultado: “A po-
breza é o sintoma: a escraviddao, a doenga. Os extremos da riqueza e da
miséria seguem inevitavelmente os extremos da licenca e da escravidao.
Muitos nao sdo escravizados porque sdo pobres, sdo pobres porque sdo
escravizados. No entanto, os socialistas muitas vezes fixaram os olhos na
miséria material dos pobres sem perceber que ela se apdia na degradagéo
espiritual do escravo. ” [GDH Cole, Self-Government in Industry, p. 41] A
evidéncia empirica apdia as reivindicagdes anarquistas, pois as cooperati-
vas tém uma estrutura salarial muito mais igualitaria do que as empresas
capitalistas. Isso pode ser visto na experiéncia das cooperativas da Mon-
dragon, onde a diferenga salarial entre o trabalhador mais bem pago e o
mais mal pago era de 4 para 1. Isso aumentou quando eles tiveram que
competir com grandes empresas capitalistas, e mesmo assim a nova pro-
porgao de 9 para 1 é muito menor do que a das empresas capitalistas (na
América, a propor¢ao é de 200 para 1 e além!). Assim, mesmo no capita-
lismo, ”[aqui] ha evidéncias de que os métodos de distribui¢io escolhidos
por empresas controladas por trabalhadores ou autogerenciados sdo mais
igualitarios do que a distribui¢ao de acordo com os preceitos do mercado”.
[Christopher Eaton Gunn, Workers’ Self-Management in the United Sta-
tes p. 45] Dado que os preceitos do mercado néo levam em consideragio
as diferengas de poder, isso néo é surpreendente. Assim, podemos prever
que uma economia totalmente autogerenciada seria apenas, se ndo, mais
igualitaria, pois as diferengas de poder seriam eliminadas, assim como o
desemprego (James K. Galbraith, em seu livro Created Unequal, apre-
sentou evidéncias extensas de que o desemprego aumenta desigualdade,
como seria de esperar). E um mito comum que gerentes, executivos e
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proprietarios poderosos de fabricas, escritorios e maquinas |[...] os propri-
etarios dos meios de producéo ainda receberiam uma receita, emanando
dessa propriedade. Ao negociar com esses proprietarios, os trabalhadores
seriam obrigados a conceder a reivindicagdo desses proprietarios a uma
renda, pois seriam incapazes de produzir sem fazer uso dos meios de pro-
dugéo pertencentes a terceiros. Portanto, os trabalhadores ainda seriam
privados de [...] "mais-valia”. Os lucros ainda derivariam da propriedade
dos meios de produgdo. ” [Economics and Utopia, p. 168] Este nfo seria o
socialismo (libertario) (como os trabalhadores ainda seriam explorados)
nem o capitalismo (como nao ha trabalho assalariado como tal, embora
houvesse um proletariado). Assim, o anarquismo genuino exige sociali-
zagdo dos meios de vida, o que garante acesso livre (sem usura). Em
outras palavras, a autogestdo (enquanto parte essencial do anarquismo)
ndo é suficiente para tornar uma sociedade anarquista. Sem o socialismo
(livre acesso aos meios de vida), seria mais um sistema de classes e enrai-
zado na exploragdo. Para eliminar toda exploracao, os anarquistas sociais
propdem que ativos produtivos, como locais de trabalho e terra, sejam
de propriedade da sociedade como um todo e administrados por sindica-
tos e trabalhadores independentes. Como diz Kropotkin:“Trabalhadores
livres, em terra livre, com maquinaria livre e usando livremente todos
os poderes dados ao homem pela ciéncia.” [Act for Yourselves, p. 102]
Essa visdo de socializagao, de livre acesso, também se aplica & habitagao.
Proudhon, por exemplo, sugeriu que os pagamentos de moradias sob o
capitalismo seriam “transferidos para a conta da compra da propriedade”
e, uma vez pagos pela casa, “passariam sob o controle da administragao
da cidade [...] em nome de todos os inquilinos garantindo a todos um
domicilio, perpetuamente, as custas do edificio. 7 As terras arrendadas
seriam as mesmas e, uma vez pagas, 'reverteriam imediatamente para a
cidade, que tomara o lugar do ex-proprietario”. Provisdo “deve ser feita
para a supervisdo das cidades, a instalacio de cultivadores e a fixacao
dos limites dos bens”. [General Idea of the Revolution, p. 194 e p. 199]
Kropotkin tinha um fim semelhante em mente, a saber, “a abolicdo do
aluguel” , mas por meios diferentes, nomeadamente a “expropriagio de
casas” durante uma revolugéo social. Isso seria “a comunalizagdo de casas
e o direito de cada familia a uma moradia decente”. [The Conquest of
Bread, p. 91 e p. 95| E importante notar aqui que, embora os anarquis-
tas tendam a enfatizar as comunidades (consulte a se¢do 1.5), isso néo
implica uma vida comunitéaria no sentido de uma familia grande. Como
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Kropotkin, por exemplo, esforgou-se para enfatizar que a vida comunité-
ria continua é “repugnante para milhdes de seres humanos. O homem e
a mulher mais reservados certamente sentem a necessidade de encontrar
seus companheiros para a busca do trabalho comum |[...] Mas nfo é assim
para as horas de lazer, reservadas para descanso e intimidade. ” A vida em
comunidade no sentido de uma colméia humana “pode agradar a alguns, e
até mesmo a um certo periodo de seu tempo, mas a grande massa prefere
a vida familiar (vida familiar do futuro, seja entendida). Eles preferem
privacidade.” Uma comunidade vivendo juntos sob o mesmo teto “seria
odiosa, se fosse a regra geral. A privacidade, alternando com o tempo
em sociedade, é o desejo normal da natureza humana. ” [Op. Cit. , pp.
123-4] Assim, o objetivo ¢ “o comunismo, mas n&o o comunismo monas-
tico ou de quartel anteriormente defendido [pelos socialistas do estado],
mas o comunismo livre que coloca os produtos colhidos ou fabricados &
disposigdo de todos, deixando para cada um a liberdade de consumi-los
como bem entender em sua propria casa. ” [The Place of Anarchism in
the Socialist Evolution p. 7] Onde cada familia, assim como cada local de
trabalho, estaria sob o controle de quem faz uso e a socializagéo existe
para garantir que esse seja o caso (ou seja, que as pessoas Ndo possam
se tornar inquilinas/funcionérios dos proprietarios). Veja a segio 1.6 para
uma discussdo sobre como a socializagio e o acesso livre podem funcio-
nar. Além dessa visdo bésica de autogestdo e socializacdo, as escolas do
anarquismo variam. O mutualismo elimina o trabalho assalariado e une
os trabalhadores com os meios de produgdo que utilizam. Esse sistema
é socialista, pois se baseia na autogest&o e no controle/ propriedade dos
trabalhadores sobre os meios de producao. No entanto, outros anarquis-
tas argumentam que esse sistema é pouco mais do que "cooperativismo
pequeno-burgués”, no qual os trabalhadores-proprietarios das cooperati-
vas competem no mercado com outras cooperativas por clientes, lucros,
matérias-primas, etc. - uma situagdo que pode resultar em muitos dos
mesmos problemas que surgem no capitalismo ou mesmo em um retorno
ao capitalismo (consulte a se¢@o 1.1.3). Alguns mutualistas reconhecem
esse perigo. Proudhon, conforme discutido na segéo 1.3.5, defendeu uma
federagao agroindustrial para combater os efeitos das forcas de mercado
na geracéo de desigualdade e trabalho assalariado. Além disso, os defen-
sores do mutualismo podem apontar para o fato de que as cooperativas
existentes raramente demitem seus membros e sdo de natureza muito
mais igualitaria do que as empresas capitalistas correspondentes. Eles
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lhadores de outra forma iguais nédo levariam a esse tipo de desigualdade
de poder, porque a autogestdo e a socializagdo rompem o vinculo entre
riqueza e poder. Além disso, quando o trabalho se torna livre em uma
sociedade de rebeldes (e, certamente, uma sociedade anarquista nio pas-
sava de nada), poucos tolerariam desigualdades de renda relativamente
menores, tornando-se uma, fonte de poder. Terceiro, os anarquistas néao
pretendem que uma sociedade anarquista seja perfeita. Portanto, pode ha-
ver periodos, particularmente logo ap6s o capitalismo ter sido substituido
pela autogestao, quando diferencas de habilidade etc. levam algumas pes-
soas a explorar sua posi¢cdo e a obter mais salarios, melhores horas e
condigbes, e assim por diante. Esse problema existia nos coletivos indus-
triais na Revolugéo Espanhola. Como Kropotkin apontou, "quando tudo
estiver dito e feito, algumas desigualdades, alguma injustiga inevitavel
permanecerio, sem duvida. Existem individuos em nossas sociedades que
nenhuma grande crise pode elevar da lama profunda do egoismo em que
estdo afundados. A questdo, no entanto, ndo é se havera injusticas ou
ndo, mas como limitar o niamero delas. ” [The Conquest of Bread p. 94]
Em outras palavras, esses problemas existirdo, mas existem vérias coisas
que os anarquistas podem fazer para minimizar seu impacto. Havera um
“periodo de gestacao” antes do nascimento de uma sociedade anarquista,
em que a luta social, novas formas de ensino e educacao dos filhos e ou-
tros métodos de conscientizagio aumentam o nimero de anarquistas e
diminuem o numero de autoritarios. O elemento mais importante neste
periodo de gestagédo é a luta social. Essa autoatividade terd um grande
impacto sobre os envolvidos nela (consulte a segéo J.2). Por agao direta e
solidariedade, os envolvidos desenvolvem limites de amizade e apoio aos
outros, desenvolvem novas formas de ética e novas idéias e ideais. Esse
processo de radicalizagido ajudara a garantir que quaisquer diferencas de
educagdo e habilidade nao se transformem em diferencas de poder em
uma sociedade anarquista, tornando as pessoas menos propensas a ex-
plorar suas vantagens nem, mais importante, para que outras pessoas as
tolerem! Além disso, a educagéo dentro do movimento anarquista deve
ter como objetivo, entre outras coisas, familiarizar seus membros com
habilidades tecnologicas, para que ndo dependam de "especialistas” e, as-
sim, aumentar o rool de trabalhadores qualificados que ficardo felizes em
trabalhar em condigbes de liberdade e igualdade. Isso garantira que os di-
ferenciais entre os trabalhadores possam ser minimizados. A longo prazo,
no entanto, a popularizagio de métodos nao autoritarios de educagéo
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de fazélo, ndo a competigio. E ha evidéncias substanciais para apoiar
essa afirmagio (ver, por exemplo, No Contest de Alfie Kohn: o caso con-
tra a concorréncia e The Evolution of Cooperation de Robert Axelrod
apresentam evidéncias abundantes de que a cooperagdo é do nosso inte-
resse a longo prazo e oferece melhores resultados do que a concorréncia
no curto prazo). Isso sugere que, como argumentou Kropotkin, a ajuda
mitua, e ndo a luta matua, seré do interesse de um individuo e, portanto,
a competicio em uma sociedade livre e sa seria minimizada e reduzida
a esportes e outros passatempos individuais. Como Stirner argumentou,
a cooperagio é tdo egoista quanto a concorréncia (um fato que as vezes
se perde para muitos devido & 6bvia superioridade ética da cooperagio):
"Mas a competi¢do algum dia desaparecera, porque o esforco conjunto
serd reconhecido como mais benéfico do que o isolamento, entdo todos
os individuos dentro das associagdes nédo serdo igualmente egoistas e es-
tdo fora de seus proprios interesses?” [No Gods, No Masters, vol. 1, p.
22| Agora, a objecdo a "concorréncia”, que comegaremos a responder, no-
tando que ela ignora alguns pontos-chave. Primeiro, a suposi¢do de que
uma sociedade libertaria “se tornaria capitalista” na auséncia de um es-
tado é obviamente falsa. Se a competigdo ocorresse entre os coletivos e
levasse a enormes desigualdades de riqueza, os novos ricos teriam que criar
um estado para proteger sua propriedade privada contra os despossuidos.
Portanto, a desigualdade, nao a igualdade, leva a criagdo de estados. N&ao
¢ coincidéncia que as comunidades anarquicas que existem hé& milénios
também sejam igualitarias. Em segundo lugar, como observado na segao
A.2.5, os anarquistas ndo consideram “igual” como “idéntico”. Portanto,
alegar que diferencas salariais significam que o fim do anarquismo s6 faz
sentido se pensarmos que “igualdade” significa que todos recebem exata-
mente agdes iguais. Como os anarquistas nfo sustentam essa idéia, as
diferencas salariais em um sindicato organizado de forma anarquista néo
indicam falta de igualdade. A forma como o sindicato ¢ administrado é
muito mais importante, porque o tipo de desigualdade mais pernicioso do
ponto de vista anarquista é a desigualdade de poder, ou seja, influéncia
desigual na tomada de decisdes politicas e econémicas. Sob o capitalismo,
a desigualdade de riqueza se traduz em tal desigualdade de poder e vice-
versa, porque a riqueza pode comprar propriedade privada (e protegé-la
pelo Estado), o que da aos proprietarios autoridade sobre essa proprie-
dade e aqueles contratados para produzir com ela; mas, sob o socialismo
libertario, diferengas menores ou até moderadas de renda entre traba-
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argumentam que isso garantird que o mutualismo permanega socialista,
com crédito facil disponivel para aqueles que ficarem desempregados para
iniciar suas proprias cooperativas novamente. Por outro lado, dentro na
sociedade anarco-coletivista e anarco-comunista todos possuem os meios
de vida, o que permite eliminar a competicao pela sobrevivéncia e a ten-
déncia dos trabalhadores a desenvolver um interesse proprio pelas em-
presas nas quais trabalham. Como argumentou Kropotkin, “laqui] néo
h4 razdo para que a fabrica [...] ndo deva pertencer a comunidade |[...] E
evidente que agora, sob o sistema capitalista, a fabrica é a maldigdo da
vila, como ela vem para sobrecarregar as criangas pobres e fazer de seus
habitantes do sexo masculino paupérrimos; e é bastante natural que ela
seja contra, por todos os meios, os trabalhadores [...] Mas, sob uma or-
ganizagido social mais racional, a fabrica n&o encontraria tais obstaculos;
seria uma bencao para a vila. Dado que esse local de trabalho seria base-
ado na autogestao dos trabalhadores, ja que os trabalhadores devem ser
os verdadeiros gerentes das industrias”. [Fields, Factories and Workshops,
p. 152 e p. 157] Essa “produgéo industrial organizada socialmente” (para
usar o termo de Kropotkin) garantiria um padrio de vida decente sem
os problemas associados a um mercado, mesmo que nao-capitalista. Em
outras palavras, a economia é comunizada, com a terra e os meios de pro-
dugéo transformados em "propriedade” comum. A comunidade determina
a estrutura social e ecologica da produgéo, enquanto a forca de traba-
lho toma as decisdes diarias sobre o que produzir e como fazé-lo. Isso
ocorre porque um sistema baseado puramente em montagens de locais
de trabalho efetivamente isenta os individuos que ndo trabalham, mas
vivem com os efeitos da produgdo (por exemplo, problemas ecologicos).
Nas palavras de Murray Bookchin, o objetivo seria “uma abordagem ho-
listica de uma economia ecologicamente orientada’ com decisdes politicas
importantes “tomadas pelos cidaddos em assembléias presenciais - como
cidadaos, ndo simplesmente como trabalhadores, agricultores ou profis-
sionais [...] Como cidadaos, eles funcionariam nessas assembléias em seu
nivel mais alto - seu nivel humano - e ndo como seres socialmente isolados.
Eles expressariam seus interesses humanos gerais, ndo seus interesses par-
ticulares de status. ” Essas economias comunizadas se uniriam a outras
“em um sistema confederal regional. Terrenos, fabricas e oficinas seriam
controlados pelas assembléias populares de comunidades livres, ndo por
um Estado-nacao ou por trabalhadores-produtores que poderiam muito
bem desenvolver um interesse de propriedade neles. ” [Remaking Society
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, D. 194] Uma diferenga importante entre o local de trabalho e as assem-
bléias da comunidade é que o primeiro pode ter foco restrito, enquanto
o ultimo pode dar ouvidos a solugdes que revelam o terreno comum das
pessoas como pessoas, e ndo como trabalhadores em um local de trabalho
ou setor especifico. Isso aconteceria no contexto da participagio da comu-
nidade, através do voto face a face de toda a comunidade nas vizinhangas
locais e nas assembléias confederativas, que serdo ligadas por meio de
federacoes voluntarias. Isso nfo significa que o estado possua os meios
de produgéo, como no marxismoleninismo ou social-democracia, porque
ndo ha estado no socialismo libertario (para mais informagoes sobre as
assembléias comunitérias, consulte a se¢do 1.5). Isso significa que, quando
um local de trabalho é comunizado, a autogestao dos trabalhadores é co-
locada dentro do contexto mais amplo da comunidade, tornando-se um
aspecto do controle da comunidade. Isso n#o significa que os trabalhado-
res ndo controlam o que fazem ou como fazem. Pelo contrario, significa
que a estrutura na qual eles tomam suas decisdes é determinada pela co-
munidade. Por exemplo, a comunidade local pode decidir que a produgéo
deve maximizar a reciclagem e minimizar a poluigdo, e os trabalhadores
informados dessa decisdo tomam decisdes de investimento e producgéo de
acordo. Além disso, grupos de consumidores e cooperativas podem ter voz
nos congressos confederados de sindicatos ou mesmo nos locais de traba-
lho individuais (embora caba as comunidades locais decidir se isso seria
pratico ou ndo). Dessa maneira, os consumidores podem ter voz na admi-
nistragdo da producdo e no tipo e qualidade do produto, acrescentando
voz e interesse na criagdo e no consumo de um produto. Dado o principio
geral de propriedade social e a auséncia de um Estado, h4 uma margem
consideravel em relagdo as formas especificas que a coletivizagdo pode
assumir - por exemplo, no que diz respeito aos métodos de distribuigao,
uso ou néo uso de dinheiro etc. - como Isso pode ser visto pelos diferentes
sistemas desenvolvidos em varias areas da Espanha durante a Revolugao
de 1936-1939. No entanto, a liberdade é prejudicada quando algumas co-
munidades sdo pobres, enquanto outras sdo ricas. Portanto, o método
de distribui¢io do excedente deve garantir que todas as comunidades te-
nham uma parcela adequada de receitas e recursos comuns mantidos em
niveis mais altos de confederagio, bem como niveis minimos garantidos
de servigos piiblicos e provisdes para atender as necessidades humanas
basicas. E por isso que os anarquistas apoiaram a necessidade de federa-
¢oes e comunidades se federarem (consulte a proxima segio). Finalmente,
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Anarchy” , Black Flag, ndo. 228, p. 28] Assim, os anarquistas véem a
cooperagao e a ajuda mutua como uma expressdo de "interesses proprio”,
pois trabalhar com pessoas iguais é um beneficio conjunto. Nas palavras
de John O’Neill: “Séo as proprias institui¢oes que definem o que conta
como interesses. Em particular, o mercado incentiva o egoismo, néo prin-
cipalmente porque encoraja um individuo a se "interessar a si proprio”
- seria irrealista ndo esperar que os individuos ajam em grande parte
de maneira a "ter interessis para si mesmo” - mas sim porque define os
interesses de um individuo de maneira particularmente estreita, princi-
palmente em termos de posse de certos bens materiais. Em consequéncia,
onde o mecanismo de mercado entra em uma esfera especifica da vida,
a busca de bens fora desse estreito leque de produtos de mercado é ins-
titucionalmente definida como um ato de altruismo. ” [The Market, p.
158] Como tal, os anarquistas sugerem que nio devemos confundir com-
peticdo com interesse proprio e que uma sociedade cooperativa tendera a
promover institui¢des e costumes que assegurem que as pessoas reconhe-
gam que a cooperacdo entre iguais maximiza a liberdade individual e o
interesse proprio. mais do que a busca individualista pela riqueza mate-
rial & custa de todos os outros objetivos. Por fim, de que serviria ganhar
o mundo e perder o que faz a vida valer a pena? Obviamente, essa soci-
edade nao seria baseada em partes exatamente iguais de tudo. Em vez
disso, significaria igualdade de oportunidades e acesso livre ou igual a re-
cursos (por exemplo, que apenas pessoas doentes usam recursos médicos
é um problema para os igualitarios!). Portanto, uma sociedade com dis-
tribui¢oes desiguais de recursos nao é automaticamente nao-anarquista.
O que é contrario aos principios anarquistas é poder centralizado, opres-
sao e exploracdo, os quais decorrem de grandes desigualdades de renda
e propriedade privada. Essa é a fonte da preocupagéo anarquista sobre
igualdade - preocupagdo que néo se baseia em algum tipo de "politica de
inveja”.Os anarquistas se opoem a desigualdade porque logo leva a poucos
oprimindo a muitos (um relacionamento que distorce a individualidade e
a liberdade de todos os envolvidos, bem como a satude e a propria vida
dos oprimidos). Os anarquistas desejam criar uma sociedade na qual tais
relacionamentos sejam impossiveis, acreditando que a maneira mais eficaz
de fazer isso é capacitar todos, criar uma preocupacao egoista por liber-
dade e igualdade entre os oprimidos e desenvolver organizagdes sociais
que incentivem a autogestdo . Quanto aos individuos tentando melhorar
sua sorte, os anarquistas sustentam que a cooperagio € o melhor meio

193



I1.3.6 E a competicao entre
sindicatos?

Essa é uma pergunta comum, principalmente dos defensores do ca-
pitalismo. Eles argumentam que os sindicatos ndo cooperardo juntos a
menos que sejam forgados a fazé-lo e competirdo entre si por matérias-
primas, trabalhadores qualificados e assim por diante. O resultado desse
processo, afirma-se, serdo sindicatos ricos e pobres, desigualdade na soci-
edade e no local de trabalho e (possivelmente) uma classe de trabalhado-
res desempregados de sindicatos mal-sucedidos, contratados por pessoas
bem-sucedidas. Em outras palavras, eles argumentam que o socialismo
libertario precisard se tornar autoritario para impedir a competicdo e
que, se nao o fizer, se tornara capitalista rapidamente. Para mutualis-
tas, a competicdo ndo é vista como um problema. Eles acham que a
concorréncia, baseada em cooperativas e bancos miutuos, minimizaria a
desigualdade econdmica, pois a nova estrutura econoémica baseada em
crédito e cooperagio livres eliminaria a renda nfo trabalhista (isto é, néo
merecida), como lucro, juros e aluguel e daria aos trabalhadores poder de
barganha suficiente para eliminar a exploragio. Para esses anarquistas, é
o capitalismo que perverte a concorréncia e, portanto, ndo sdo contra a
propria concorréncia. Qutros anarquistas pensam que quaisquer ganhos
advindos da competicio(supondo que exista de fato) seriam mais do que
compensados por seus efeitos negativos, descritos na secio 1.1.3. E para
esses anarquistas que a pergunta geralmente é feita. Antes de continuar,
gostariamos de salientar que os individuos que tentam melhorar muito
sua vida n&o sdo contrarios aos principios anarquistas. Como isso poderia
ser? “O egoismo néo é um crime”, observaram John Most e Emma Gold-
man, “sd se torna crime quando as condigdes sdo suficientes para dar a
um individuo a oportunidade de satisfazer seu egoismo em detrimento de
outros. Numa sociedade anarquista, todos procurario satisfazer seu ego
” mas para fazé-lo, ele “ estendera sua ajuda aqueles que o ajudaréo, e o
egoismo ndo serd mais uma maldigdo, mas uma béngdo ”. [“Talking about
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uma area-chave de desacordo entre as escolas anarquistas é até onde a
socializacdo deve ir. Os mutualistas pensam que deve incluir apenas os
meios de produgéo, enquanto os anarquistas comunistas argumentam que
a socializagfdo, para ser consistente, deve abragar o que é produzido e o
que se usa para produzir. Os anarquistas coletivistas tendem a concor-
dar com os mutualistas sobre isso, embora muitos pensem que, com o
tempo, a economia evoluiria para o comunismo & medida que os legados
do capitalismo e da escassez fossem superados. Proudhon falou pelos mu-
tualistas: “Esse é, entao, o primeiro ponto estabelecido: a propriedade no
produto, se admitimos tanto, nao traz consigo a propriedade nos meios de
produgdo; isso me parece ndo precisar de mais demonstragoes |[...] todos
[...] sdo proprietéarios de seus produtos - nenhum deles é proprietéario dos
meios de produgao. O direito ao produto é exclusivo - jus in re ; o direito
aos meios é comum - jus ad rem . ” [What is Propriety? 120-1] Para os
comunistas libertarios, a socializagdo também deve ser estendida aos pro-
dutos do trabalho. Isso significa que, além de ter livre acesso aos meios
de produgdo, as pessoas também teriam livre acesso aos bens e servigos
produzidos por elas. Novamente, isso ndo implica que as pessoas tenham
que compartilhar os bens que usam. Pelo contrério, significa que, em vez
de comprar os produtos em questdo, eles sdo distribuidos livremente, con-
forme a necessidade. Manter a socializagio dos meios do produto, mas néo
dos bens, significa basear a sociedade "em dois principios absolutamente
opostos, dois principios que se contradizem continuamente”. [Kropotkin,
The Conquest of Bread p. 163] A necessidade é ir além da aboligao do
trabalho assalariado para a aboli¢io do dinheiro (o sistema de salarios).
Isso ocorre porque qualquer tentativa de medir a contribui¢do de uma
pessoa para a sociedade serd falha e, mais importante, as pessoas “di-
ferem uma da outra pela quantidade de suas necessidades . Ha a jovem
solteira e a mée de uma familia de cinco ou seis filhos. Para o empregador
de nossos dias, ndo ha consideracao das necessidades de ” cada um ” e "a
verificagio do trabalho [...| age da mesma maneira”. [Kropotkin, Act for
Yourselves, pp. 108-9] Independentemente de qual modo de distribuigio
especificos, locais de trabalho, comunas ou areas escolhem, a socializagéo
estaria subjacente a todos. O livre acesso aos meios de produgio garan-
tird individuos livres, incluindo a liberdade de experimentar diferentes
sistemas econdmicos anarquistas.
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I1.3.4 Que relacoes existiriam
entre sindicatos individuais?

Assim como os individuos se associam para trabalhar e superar proble-
mas comuns, os sindicatos também. Poucos, se houver, locais de trabalho
sdo totalmente independentes dos outros. Eles exigem matérias-primas
como insumos e consumidores para seus produtos. Portanto, havera li-
gacgoes entre diferentes sindicatos. Essas ligagdes sdo duplas: primeiro,
acordos livres entre sindicatos individuais; segundo, confederacoes de sin-
dicatos (dentro dos ramos da industria e regionalmente). Combinado com
esse desejo de cooperagio livre, hd um desejo de acabar com os sistemas
centralizados. A oposi¢io & centralizagio é frequentemente enquadrada
de maneira claramente falsa. Isso pode ser visto quando Alex Nove, um
importante socialista de mercado, que argumentou que “existem elos ho-
rizontais (mercado) e existem elos verticais (hierarquia). Que outra di-
mensdo existe? ” [The Economics of Feasible Socialism p. 226] Em outras
palavras, opor-se ao planejamento central significa abracar o mercado.
Isso ndo é verdade: os elos horizontais nao precisam ser baseados no
mercado, assim como os elos verticais precisam ser hierarquicos. Uma so-
ciedade anarquista deve basear-se essencialmente em vinculos horizontais
entre individuos e associagdes, cooperando livremente como eles (ndo um
orgao central) entenderem. Essa cooperagao sera fonte de muitos elos em
uma economia anarquista. Quando um grupo de individuos ou associa-
¢oes se reune e discute interesses comuns e toma decisdes comuns, eles
ficam vinculados por suas proprias decisdes. Isso é radicalmente diferente
de um orgdo central que da ordens porque os afetados determinaréo o
conteuido dessas decisdes. Em outras palavras, em vez de decisdes serem
tomadas de cima para baixo, elas serdo criadas de baixo para cima. Vamos
considerar um acordo livre. Os anarquistas reconhecem a importancia de
deixar as pessoas organizarem suas proprias vidas. Isso significa que eles
rejeitam o planejamento central e, em vez disso, impdem vinculos diretos
entre as associagdes de trabalhadores. Nas palavras de Kropotkin, “[os]
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ser processadas em uso de energia e tempo de méo-de-obra por produto
(por exemplo), a fim de dar uma idéia de quéo eficiente é a produgio
e como estd mudando ao longo do tempo. Para confederagdes, a produ-
¢do de sindicatos individuais pode ser agregada e médias locais e outras
podem ser calculadas. Além disso, mudangas na demanda podem ser iden-
tificadas por esse processo de agregagao e usadas para identificar quando
o investimento sera necessario ou as fabricas fechadas.
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confederagdes de sindicatos garantem uma ordem econdémica espontinea
e descentralizada, sem os efeitos colaterais negativos do capitalismo (ou
seja, concentracdes de poder nas empresas e no mercado, crises periodicas
etc.). Como se pode imaginar, uma caracteristica essencial dessas confe-
deracoes sera a coleta e o processamento de informagoes para determinar
como uma industria esta se desenvolvendo. Isso ndo implica burocracia
ou controle centralizado no topo. Tomando a questdo da centralizagéo
primeiro, a confederagdo é administrada por assembléias de delegados, o
que significa que quaisquer dirigentes eleitos em um congresso implemen-
tam apenas as decisoes tomadas pelos delegados dos sindicatos relevantes.
E nos congressos e plenérios da confederacio que sdo tomadas novas de-
cisdes de investimento, por exemplo. O ponto principal a lembrar é que
a confederacdo existe puramente para coordenar atividades conjuntas e
compartilhar informacoes, ndo interessa como o local de trabalho é admi-
nistrado ou quais pedidos dos consumidores sdo atendidos. (Claro, se um
determinado local de trabalho introduzir politicas que outros sindicatos
desaprovam, pode ser expulso). Como os delegados a esses congressos e
plenarios sdo mandatados e suas decisdes estdo sujeitas a rejeicdo e mo-
dificagéo por cada unidade produtiva, a confederacdo nao é centralizada.
No que diz respeito & burocracia, a coleta e o processamento de infor-
magoes requerem uma equipe administrativa para fazer o trabalho. No
entanto, esse problema também afeta as empresas capitalistas; e como
os sindicatos se baseiam na tomada de decisdes de baixo para cima, fica
claro que, diferentemente de uma corporagao capitalista centralizada, a
administracao seria menor. De fato, é provavel que, em primeiro lugar,
nio existisse uma equipe de administracao fixa para a confederacio! Nos
congressos regulares, um sindicato especifico pode ser selecionado para
realizar o processamento de informagdes da confederagdo, com esse tra-
balho sendo rotacionado regularmente em torno de diferentes sindicatos.
Dessa maneira, um corpo e equipamento administrativos especificos po-
dem ser evitados e a tarefa de coletar informagdes é colocada diretamente
nas maos dos trabalhadores comuns. Mais longe, todos os participantes
sdo versados em procedimentos de processamento de informagdes. Por
fim, que informagdes seriam coletadas? Isso depende do contexto. Orga-
nizagdes individuais registrariam entradas e saidas, produzindo folhas de
informacoes resumidas. Por exemplo, entrada total de energia, em qui-
lowatts e por tipo, entradas de matériaprima, horas de trabalho gastas,
pedidos recebidos, pedidos aceitos, saida etc. Essas informagdes podem
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trabalhadores exigiriam uma organizagao livre, e isso ndo pode ter outra
base senéo livre acordo e livre cooperagio, sem sacrificar a autonomia do
individuo”. Os envolvidos diretamente na produgéo (e no consumo) conhe-
cem suas necessidades muito melhor do que qualquer burocrata. Assim, o
acordo voluntério é a base de uma economia livre, sendo esses acordos "as-
sinados por consentimento livre, como uma escolha livre entre diferentes
cursos igualmente abertos a cada uma das partes concordantes”. [Anar-
chism p. 52 e p. 69] Sem a concentragio de riqueza e poder associada
ao capitalismo, o livre acordo se tornaré real e ndo serd mais uma més-
cara para a hierarquia. A economia anarquista “comega de baixo, ndo de
cima. Como um organismo, essa sociedade livre cresce desde a unidade
simples até a estrutura complexa. A necessidade de luta individual pela
vida ” é “ suficiente para pér em movimento todo o complexo mecanismo
social. A sociedade € o resultado da luta individual pela existéncia; néo €,
como muitos supdem, oposto a isso. ” Entdo anarquistas pensam que[Da
mesma maneira que cada individuo livre associou-se a seus irmé&os [e ir-
mas!] Para produzir tudo o que era necessario para a vida, impulsionado
por nenhuma outra forga senéo seu desejo de desfrutar plenamente da
vida, de modo que cada instituicdo é livre e independente, e coopera e
faz acordos com outras pessoas, porque, ao fazé-lo, amplia suas proprias
possibilidades. ” Isso sugere uma economia descentralizada - ainda mais
descentralizada do que o capitalismo (que é descentralizada apenas na mi-
tologia capitalista, como mostrado por grandes empresas e corporagoes
transnacionais, por exemplo) - uma que “cresce cada vez mais intima-
mente unida e entrelagada por acordos livres e matuos”. [George Barrett,
The Anarchist Revolution, p. 18] Uma economia anarquista seria baseada
na ordem espontinea, pois os trabalhadores praticariam ajuda mutua e
livre associacdo. Para os anarquistas comunistas, isso assumiria a forma
de "troca livre sem dinheiro e sem lucro, com base na exigéncia e no su-
primento disponivel”. [Alexander Berkman, What is Anarchism? p. 217]
”Anarquistas” , resumiu Rocker, "desejam uma federacéo de comunidades
livres que se vincule entre si pelo seu interesse econémico e social comum
e organize seus negocios por acordo mutuo e contrato livre”. [Anarcho-
syndicalism, p. 1] Um exemplo de um desses contratos seria pedidos de
produtos e servigos: “Essa fabrica é, portanto, em toda a extensdo consis-
tente com o carater de seu servico, uma unidade auténoma, gerenciando
suas proprias operacdes produtivas e livre para experimentar o conteiido
do coragdo em novos métodos, desenvolver novos estilos e produtos. Essa
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autonomia da fabrica é a salvaguarda [...] contra o nivel morto da medio-
cridade, o substituto mais do que adequado para a variedade que o motivo
competitivo deveria estimular, a garantia da vivacidade e do trabalho in-
dividual e m&o de obra.” [GDH Cole, Guild Socialism Restated, p. 59| Isso
significa que um acordo livre garantird que os clientes possam escolher
seus proprios fornecedores, o que significa que as unidades de produgéo
saberfo se estdo produzindo o que seus clientes desejam, quando querem
(ou seja, se estdo atendendo as necessidades individuais e sociais). Caso
contrario, os clientes iriam para outro lugar, para outras unidades de pro-
dugéo dentro do mesmo ramo de produgéo. Devemos enfatizar que, além
dessa verificagiio negativa (ou seja, “saida” dos consumidores), é provavel
que, por meio de grupos de consumidores e cooperativas, bem como comu-
nidades, os locais de trabalho estejam sujeitos a verificagdes positivas do
que produziram. Os grupos de consumidores, ao formularem e comunica-
rem necessidades aos grupos de produtores, terdo um papel fundamental
para garantir a qualidade da produgéo e dos bens e que atenda as suas
necessidades (consulte a segio 1.4.7 para obter mais detalhes). Esses vin-
culos horizontais diretos entre sindicatos sdo essenciais para garantir a
producédo de bens que atendam as necessidades daqueles que os solici-
taram. Sem sindicatos especificos solicitando mercadorias especificas em
horarios especificos para atender a requisitos especificos, uma economia
nio atenderé as necessidades das pessoas. Um plano central, por exemplo,
que declara que 1 milhdo de toneladas de ago ou 25 milhdes de camisas
precisa ser produzido em um ano, néo diz nada sobre o que precisa ser
produzido especificamente e quando, que depende de como serd usado e
das necessidades de cada um daqueles que o usam. Como Malatesta ar-
gumentou,“Seria um desperdicio absurdo de energia produzir cegamente
para todas as necessidades possiveis, em vez de calcular as necessidades
reais e se organizar para satisfazé-las com o minimo de esforgo possivel
[...] a solugio esta em acordos entre as pessoas e nos acordos isso seré feito
" entre eles. [At the Café , pp. 62-3] Dai a necessidade insistente das idéias
anarquistas classicas sobre livre associagio, livre acordo e ajuda mutual
Essas ligagoes diretos entre produtor e consumidor podem comunicar as
informagoes necessarias para produzir a coisa certa no momento certo!
Como Kropotkin argumentou (com base em sua experiéncia em primeira
mao do capitalismo de estado na Rissia sob Lenin): “A produgéo e o inter-
cambio representam um empreendimento tdo complicado que os planos
dos socialistas de estado se mostrariam absolutamente ineficazes assim
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“On Building the New Social Order” , pp. 356— 79, Bakunin on Anarchism,
p. 376] As confederagoes intersetoriais ajudam a garantir que, quando os
membros de um sindicato saiam de um sindicato para outro (ou voltem
ao mesmo) ramo da industria, eles tenham os mesmos direitos que os
membros de seu novo sindicato. Em outras palavras, ao fazer parte da
confederagio, um trabalhador garante que ele/ ela tem os mesmos direi-
tos e uma palavra igual em qualquer local de trabalho que se junte. Isso
é essencial para garantir que uma sociedade cooperativa permaneca coo-
perativa, pois o sistema é baseado no principio de “uma pessoa, um voto”
por todos os envolvidos no processo de trabalho. Se sindicatos especificos
estéo restringindo o acesso e produzindo trabalho assalariado, monopoli-
zando recursos e cobrando pregos monopolisticos, a federagdo seria um
féorum para envergonhar publicamente esses sindicatos e organizar boico-
tes a eles. E improvéavel que essa atividade anti-social seja tolerada por
um povo livre que procura proteger essa liberdade. No entanto, pode-se
argumentar novamente que essas confederagdes ainda estdo centralizadas
e que os trabalhadores ainda seguiriam ordens vindas de cima. Isso esta
incorreto, pois quaisquer decisdes relativas a um setor ou fabrica estéo
sob o controle direto dos envolvidos. Por exemplo, a confederagao da in-
dustria sidertirgica pode decidir se racionalizar em um de seus congressos.
Murray Bookchin esboca a resposta a esta situacdo da seguinte maneira:
“[Vamos| supor que um conselho de técnicos altamente qualificados seja
estabelecido [por este congresso| para propor mudangas na industria si-
derirgica. Esse conselho ... avanga propostas para racionalizar o setor,
fechando algumas fabricas e expandindo a operacido de outras ... Isso
é um orgao "centralizado” ou nao? A resposta é sim e n#o, simultanea-
mente. Sim, apenas no sentido em que o conselho lida com problemas
que dizem respeito ao pais como um todo; nfdo, porque ndo pode tomar
nenhuma decisdo que deva ser executada para o pais como um todo. O
plano do conselho deve ser examinado por todos os trabalhadores das
fabricas [afetadas] ... O proprio conselho néo tem poder para impor ’de-
cisdes’; apenas faz recomendagdes. Além disso, seu pessoal é controlado
pela planta em que trabalha e pela localidade em que vive ... eles néo te-
riam poder de decisdo. A adogéo, modificagio ou rejeigdo de seus planos
caberia inteiramente aos [envolvidos]. ” [Post Scarcity Anarchism, p. 180]
Portanto, as confederacoes néo estariam em posicoes de poder sobre os
sindicatos individuais. Nenhuma tentativa é feita para determinar quais
firmas produzem qual aco para quais clientes, de que maneira. Assim, as
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palavras da CNT durante a Revolucdo Espanhola: “Muitos argumentos
sdo usados contra a idéia de socializa¢do; um deles - o mais agradével -
diz que, socializando uma industria, simplesmente a assumimos e a ad-
ministramos, com a consequéncia de que temos industrias florescentes
onde os trabalhadores sdo privilegiados e industrias infelizes em que os
trabalhadores obtém menos beneficios, mas precisam trabalhar mais do
que trabalhadores em outros lugares ... Existem diferencas entre os tra-
balhadores em indtstrias prosperas e aqueles que mal sobrevivem ... Tais
anomalias, que ndo negamos que existam, sdo atribuidas as tentativas de
socializa¢do. Afirmamos firmemente que o oposto é verdadeiro; tais ano-
malias sdo o resultado logico da auséncia de socializagao. “A socializagéo
que propomos resolvera esses problemas que sdo usados para ataca-la. Se
a industria catald fosse socializada, tudo estaria ligado organicamente -
industria, agricultura e organizagoes sindicais, de acordo com o conselho
da economia. Eles se normalizavam, o dia de trabalho se tornava mais
igual ou, o que acontece com a mesma coisa, as diferencas entre trabalha-
dores de diferentes atividades terminavam... “A socializagao é - e deixe
seus detratores ouvirem- a genuina organizagio auténtica da economia.
Sem diavida, a economia deve ser organizada; mas néo de acordo com os
métodos antigos, que sdo precisamente aqueles que estamos destruindo,
mas de acordo com as novas normas que tornarao nosso povo um exemplo
para o proletariado mundial. ” [Solidaridad Obrera, 30 de abril de 1937,
p. 12] A autogestdo dos trabalhadores néo significa automaticamente que
todas as formas de dominacéo e exploragio econdmica seriam eliminadas.
Afinal, em uma economia de mercado, as empresas podem obter super-
lucros simplesmente por causa de seu tamanho ou controle sobre uma
tecnologia ou recurso especifico. Dai a sugestdao de Proudhon que “ os de-
fensores do mutualismo devem regularia o mercado” para garantir “uma
repartigdo honesta de pregos de custo” , fixar “apos discussdo amigavel
de uma maxima e minima margem de lucro” e “a organizagdo da regu-
lagio da sociedade.” [ Selected Writtings de Pierre-Joseph Proudhonp.
70] Parece provavel que a federagiio agroindustrial seja o 6rgio que ga-
rante isso. Da mesma forma, a federagéo seria o meio pelo qual seriam
transmitidas e lidadas com problemas de que os sindicatos estdo mono-
polizando seus recursos, ou seja, tratando-os como propriedade privada
e ndo como bens socializados. Assim, a federacgao uniria os trabalhadores
“para garantir o uso mutuo das ferramentas de producao”’ que sio, "por
contrato reciproco” , a "propriedade coletiva do todo”. [James Guillaume,
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que fossem aplicados & vida. Nenhum governo seria capaz de organizar
a produgdo se os proprios trabalhadores através de seus sindicatos néo
o fizessem em cada ramo da industria; pois em toda a produgao surgem
diariamente milhares de dificuldades que nenhum governo pode resolver
ou prever. Certamente é impossivel prever tudo. Somente os esforgos de
milhares de inteligéncias trabalhando nos problemas podem cooperar no
desenvolvimento de um novo sistema social e encontrar as melhores so-
lugdes para as milhares de necessidades locais. ” [Anarchism, pp. 76-77]
Isso nos leva & segunda forma de relacionamento entre sindicatos, ou seja,
confederagdes de sindicatos na mesma industria ou area geografica. Deve-
se notar que as federagoes entre locais de trabalho n&o se limitam aos
anarquistas coletivistas, sindicalistas e comunistas. A idéia de federagoes
de sindicatos remonta a federagdo agroindustrial de Proudhon, criada
pela primeira vez durante a revolugio de 1848 e nomeada como tal em
seu livro de 1863, O Principio Federativo. O mutualista francés sugeriu
uma "federacao agroindustrial”’como organizagao de apoio estrutural para
seu sistema de cooperativas autogerenciadas. Essas confederagoes de sin-
dicatos sdo necessérias para auxiliar a comunicagdo entre os locais de
trabalho. Nenhum sindicato existe isoladamente e, portanto, existe uma
necessidade real de um meio pelo qual os sindicatos possam se reunir
para discutir interesses comuns e agir sobre eles. Assim, as confederacoes
sdo complementares ao livre acordo e também refletem idéias anarquistas
de livre associagéo e organizagio descentralizada, bem como preocupagéo
com necessidades praticas: “Os anarquistas se opdem veementemente ao
espirito autoritéario e centralista [...] Entéo, eles retratam uma vida social
futura na base do federalismo, do individuo ao municipio, & comuna, &
regifo, & nagéo, ao internacional, com base na solidariedade e livre acordo.
E é natural que esse ideal também se reflita na organizagdo da produgéao,
dando preferéncia, tanto quanto possivel, a um tipo descentralizado de
organizagio; mas isso nao assume a forma de uma regra absoluta a ser
aplicada em todas as instancias. Uma ordem libertaria seria em si mesma
[...] excluir a possibilidade de impor uma solugdo tao unilateral. ” [Luigi
Fabbri, Anarchy and ‘Scientific Communism”, pp. 13-49, The Poverty of
Statism, Albert Meltzer (org.), P. 23] Uma confederagio de sindicatos
(chamada de “guilda” por alguns socialistas libertarios, ou “unido indus-
trial” por outras)) trabalha em dois niveis: dentro de uma indtstria e
entre industrias. O principio operacional basico dessas confederagdes é
o mesmo do proprio sindicato -cooperagdo voluntaria entre iguais para
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atender as necessidades comuns. Em outras palavras, cada sindicato na
confederagéo é vinculado por acordos horizontais com os outros, e nin-
guém deve obrigagoes a uma entidade separada acima do grupo (consulte
a secdo A.2.11 para obter mais informacoes sobre a natureza da confe-
deragio anarquista). Como Herbert Read resumiu: “O principio geral é
claro: cada setor se transforma em uma federagdo de coletivos auténo-
mos; o controle de cada setor esté inteiramente nas méos dos trabalhado-
res desse setor, e esses coletivos administram toda a vida econdémica do
pais. ” [Anarchy and Order, p. 49] Os comentérios de Kropotkin sobre
federalismo entre comunidades indicam isso (um sindicato pode ser con-
siderado como uma comunidade de produtores). “A comuna de amanha”
argumentou ele “sabera que ndo pode admitir nenhuma autoridade supe-
rior; acima dela, s6 pode haver interesses da Federagao, livremente aceitos
por ela mesma e por outras comunas. ” Portanto, o federalismo néo pre-
cisa entrar em conflito com a autonomia, pois cada membro teria ampla
liberdade de agéo dentro de seus limites e, portanto, cada "Comuna sera
absolutamente livre para adotar todas as institui¢cbes que desejar e fazer
todas as reformas e revolugdes que achar necessérias”. | Words of a Rebel
p. 83] Além disso, essas federagoes seriam diversas e funcionais. A fede-
ragdo econdémica produziria uma complexa inter-rede entre associagdes e
federagoes: “Nossas necessidades séo de fato tdo diversas e emergem com
tanta rapidez que, em breve, uma tnica federagdo néo sera suficiente para
satisfazer todas elas. A Comuna sentira a necessidade de formar outras
aliangas, de entrar em outras federagdes. Pertencendo a um grupo para a
aquisi¢do de alimentos, ela terd que se juntar a um segundo grupo para
obter outros bens, como metais, e depois a um terceiro e um quarto grupo
de téxteis e obras de arte. ” [Op. Cit. p. 87] Portanto, uma confederagio
de sindicatos seria adaptével as necessidades de seus membros. Como
argumentou Tom Brown, "o modo de organizacao sindicalista é extrema-
mente elastico, e ai esta sua principal forga, e as confederacoes regionais
podem ser formadas, modificadas, adicionadas ou reformadas de acordo
com as condigdes locais e as mudangas de circunstancias”. [Sindicalism,
p. 58] Como seria de imaginar, essas confederagdes sdo associagdes volun-
tarias e “[como| a autonomia da fabrica é vital para manter o sistema
da Guilda vivo e vigoroso, a existéncia de vérios tipos democraticos de
fabricas na independéncia das Guildas Nacionais também pode ser uma
meios de experimento valioso e iniciativa frutifera de mentes individuais.
Ao se recusarem insistentemente a levar sua teoria até sua ultima con-
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dessa desigualdade ... [s@o] os outros trabalhadores da terra que possuem
terras inferiores. E por isso que em nosso esquema de liquidagdo [do ca-
pitalismo| estipulamos que toda variedade de cultivo deveria pagar uma
contribui¢ao proporcional, destinada a realizar um equilibrio de retornos
entre os trabalhadores agricolas e a garantia de produtos ”.Além disso,
“todas as cidades da Republica chegaréo a um entendimento para equali-
zar entre elas a qualidade dos terrenos, bem como os acidentes culturais.”
[General Idea of the Revolution, p. 209 e p. 200] Ao federar juntos, os
trabalhadores podem garantir que ”a terra seré ... um dominio econémico
disponivel para todos, cujas riquezas serdo usufruidas por todos os se-
res humanos”. [Malatesta, Errico Malatesta: His Life and Ideas, p. 93]
As deficiéncias locais de matérias-primas, na qualidade da terra e, por-
tanto, os suprimentos seriam compensados do exterior, pela socializagéo
da produgéo e do consumo. Isso permitiria que toda a humanidade com-
partilhasse e se beneficiasse da atividade econdémica, garantindo assim o
bem-estar de todos. A federacio eliminaria a possibilidade de coletivos
e sindicatos ricos e pobres coexistirem lado a lado. Como argumentou
Kropotkin, “omitir a posse das necessidades de producgéo implica o des-
frute comum dos frutos da producgdo comum... quando todos contribuem
para o bem-estar comum em toda a extensdo de suas [capacidades|, des-
frutard também do estoque comum da sociedade, na medida do possivel,
de suas necessidades. ” [Anarchism, p. 59] Portanto, encontramos a CNT
argumentando em sua resolugdo de 1936 sobre o comunismo libertério
que[No] no que diz respeito ao intercAmbio de produtos entre as comu-
nidades, os conselhos comunais devem estabelecer uma ligacdo com as
federagoes regionais de comunidades e com o conselho confederal de pro-
dugdo e distribuicdo, solicitando o que eles precisam e [dando| qualquer
disponibilidade estoques excedentes 7. [citado por Jose Peirats, CNT in
the Spanish Revolution, vol. 1, p. 107] Isso seguiu claramente os comen-
tarios de Kropotkin de que a “socializacdo da produgéo, consumo e troca”
seria baseada em locais de trabalho “pertencentes a comunas federadas”.
[The Conquest Bread of, p. 136] O legado do capitalismo, com suas areas
ricas e pobres, seus locais de trabalho ricos e pobres, serd um problema
que qualquer revolugao enfrentara. As desigualdades produzidas por sé-
culos da sociedade de classes levardo tempo para mudar. Essa é uma das
tarefas da confederacio: garantir a socializacio da producgido e do con-
sumo, para que as pessoas nao sejam penalizadas pelos erros da histoéria
e para que cada comuna possa se desenvolver a um nivel adequado. Nas
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sdo ndo hierdrquicos, cada sindicato permanece autéonomo. Isso garante a
descentralizacdo do poder e controle direto, iniciativa e experimentagao
por parte dos envolvidos na execucao do trabalho. Note-se que durante a
Revolugao Espanhola se federou com sucesso de diferentes maneiras. Gas-
ton Leval observou que essas formas de confederagio ndo prejudicam a
natureza libertaria da autogestdo: “Tudo era controlado pelos sindicatos.
Porém, néo se deve presumir que tudo tenha sido decidido por alguns
comités burocraticos superiores sem consultar os membros do sindicato.
Aqui a democracia libertaria era praticada. Como na CNT, havia uma
estrutura dupla reciproca; das raizes até a base ... para cima e na outra
diregdo, uma influéncia reciproca da federacéo dessas mesmas unidades
locais em todos os niveis, da fonte de volta & fonte. ” [The Anarchist Col-
lectives, p. 105] A natureza exata de qualquer responsabilidade confederal
varia, embora “preferamos um gerenciamento descentralizado; mas, final-
mente, em problemas praticos e técnicos, adiamos a experiéncia gratuita.
” [Luigi Fabbri, op. Cit. p. 24] A forma especifica de organizacio vari-
ard obviamente conforme exigido de industria para industria, drea para
area, mas as idéias subjacentes de autogestido e associagao livre serdo as
mesmas. Além disso, o "essencial ... é que sua funcio [da confederagio
ou da alianga] seja reduzida ao minimo possivel para cada setor”. [Cole,
op. Cit. p. 61] Outro papel importante para as federagdes inter-sindicais
é equilibrar as desigualdades. Afinal, cada area n#o sera idéntica em ter-
mos de recursos naturais, qualidade da terra, situagéo, acessibilidade e
assim por diante. Simplificando, os anarquistas “acreditam que, devido
as diferencas naturais de fertilidade, saude e localizacdo do solo, seria
impossivel garantir que todos os individuos desfrutassem de condig¢oes de
trabalho iguais”. Sob tais circunstancias, seria "impossivel alcangar um
estado de igualdade desde o inicio” e, portanto, “justiga e equidade séo,
por razdes naturais, impossiveis de se alcangar... e essa liberdade tam-
bém seria inatingivel”. [Malatesta, The Anarchist Revolution, p. 16 e p.
21] Isso foi reconhecido por Proudhon, que viu a necessidade de federagéo
economica devido a diferencas de matérias-primas, qualidade da terra e
assim por diante, e, como tal, argumentou que uma parte da receita pro-
veniente de produtos agricolas seria paga em um fundo central que seria
usado para faga pagamentos de equalizacdo para compensar os agricul-
tores com terras menos favoraveis ou menos férteis. Como ele disse, o
aluguel econdmico “na agricultura nao tem outra causa sendo a desigual-
dade na qualidade da terra ... se alguém tem uma reivindicagéo por causa
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clusdo ’logica’, os Guildsmen [e anarquistas| sdo fiéis ao seu amor pela
liberdade e pelo variado empreendimento social. ” [GDH Cole, op. Cit.
p. 65] Isso deve ser enfatizado ndo significa controle centralizado a par-
tir do topo: “Mas quando dizemos que a propriedade das ferramentas de
produgéo, incluindo a prépria fabrica, deve ser revertida para a corpora-
¢do [isto é, confederagdo], ndo queremos dizer que os trabalhadores das
oficinas sejam governados por qualquer tipo de governo industrial com
poder para fazer o que bem entender com as ferramentas de produgéo.
N#o, os trabalhadores das varias fabricas ndo tém a menor intencio de
entregar seu controle conquistado com afinco a um poder superior. O que
eles fardo é [...] garantir o uso reciproco de suas ferramentas de produ-
¢do e conceder a seus colegas de trabalho em outras fabricas o direito
de compartilhar suas instalagoes, recebendo em troca o mesmo direito de
compartilhar as instalacoes dos colegas de trabalho com quem eles firma-
ram o pacto de solidariedade. ” [James Guillaume,“On Building the New
Social Order” , pp. 356-79, Bakunin on Anarchism , pp. 363-364] Por-
tanto, o anarquismo coletivista e comunista, como o mutualismo, est&o
enraizados na autogestao no local de trabalho. Isso implica na capacidade
dos trabalhadores de escolher os tipos de tarefas produtivas que desejam
executar. Nao seria o caso de os locais de trabalho simplesmente atri-
buirem tarefas a algum orgao central e esperé-las cumpridas (tarefa que,
ignorando os problemas reais de burocracia e liberdade, seria dificil de
implementar em qualquer economia grande e complexa). Em vez disso,
os locais de trabalho teriam o poder de selecionar tarefas submetidas a
eles por outras associagdes (econdmicas e comunitarias) e controlar como
o trabalho necessério para alcanga-las foi realizado. Nesse tipo de sistema
econdmico, as assembléias e conselhos de trabalhadores seriam o ponto
focal, formular politicas para seus locais de trabalho individuais e delibe-
rar sobre questdes em todo o setor ou em toda a economia por meio de
assembléias gerais de toda a forca de trabalho em que todos participariam
da tomada de decisdes. A votagio nos conselhos seria direta, enquanto
que nos o6rgaos federais maiores, a votagio seria realizada por delegados
temporéarios, ndo remunerados, mandatados e instantaneamente revoga-
veis, que retomariam seu status de trabalhadores comuns assim que o
mandato fosse cumprido. Mandatado aqui significa que os delegados das
assembléias e conselhos de trabalhadores para as reunides dos 6rgaos su-
periores federais receberao instrugdes, em todos os niveis da confederagio,
pelos trabalhadores que os elegerem sobre como lidar com qualquer ques-
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tao. Eles seriam delegados, ndo representantes, e, portanto, participariam
de qualquer reunido confederal com instrugdes especificas sobre como vo-
tar em uma questéo especifica. Revogavel significa que, se ndo votarem de
acordo com esse mandato, serdo substituidos e os resultados da votagao
serdo anulados. Em outras palavras, os delegados receberiam mandatos
imperativos (instrug‘()es Vinculativas) que os comprometessem com uma
estrutura de politicas dentro da qual teriam que agir, e eles poderiam
ser revistos e suas decisdes revogadas a qualquer momento por ndo rea-
lizarem o mandatos que foi dados (esse apoio aos delegados mandatados
existe na teoria anarquista desde pelo menos 1848, quando Proudhon ar-
gumentou que era “uma consequéncia do sufragio universal” garantir que
"0 povo ndo abjure sua soberania . ” [No Gods, No Masters, vol. 1, p. 63]).
Devido a esse direito de ordenar e chamar seus delegados, as assembléias
de trabalhadores na base seriam a fonte e a "autoridade” final (por assim
dizer) sobre a politica para todos os niveis mais altos de coordenagio
confederal da economia. Os delegados serdo trabalhadores comuns, em
vez de representantes em tempo integral ou lideres sindicais, e retorna-
rao aos seus empregos habituais assim que o mandato para o qual foram
eleitos for cumprido. Dessa maneira, o poder de decisdo permanece nos
conselhos de trabalhadores e néo se concentra no topo de uma hierarquia
burocratica em uma classe de elite de administradores profissionais ou
lideres sindicais. O que essas confederagdes poderiam fazer é discutido na
proxima se¢do. Em resumo, uma sociedade livre “é organizada livremente,
de baixo para cima, observando individuos que se unem em associa¢des
que lentamente crescem pouco a pouco em federagdes de associagdes cada
vez mais complexas” . [Malatesta, At the Cafe, p. 65]

180

confederagdes teriam links diretos com outras confederagdes e as confe-
deracdes comunitérias relevantes, que fornecem aos sindicatos diretrizes
para a tomada de decisdes (consulte a se¢iio 1.4.4) e asseguram que pro-
blemas comuns possam ser destacados e discutidos. Essas confederacoes
existem para garantir que a informacéo seja espalhada entre os locais
de trabalho e para que a industria responda as mudangas na demanda
social. Em outras palavras, essas confederagdes existem para coordenar
novas decisdes importantes de investimento (ou seja, se a demanda ex-
ceder a oferta) e para determinar como responder se houver capacidade
excedente (ou seja, se a oferta exceder a demanda). Cabe ressaltar que
essas decisbes de investimento confederadas existirdo juntamente com os
investimentos associados & criagdo de novos sindicatos, além de decisdes
internas de investimento do sindicato. Nao estamos sugerindo que todas
as decistes de investimento sejam tomadas pelas confederagoes. (Isso se-
ria particularmente impossivel para novas indistrias, para as quais néao
haveria uma confederagio!) Portanto, além das unidades de produgo co-
ordenadas, uma sociedade anarquista participaria de intimeras atividades
locais de pequena escala que garantiriam criatividade, diversidade e fle-
xibilidade. Somente ap6s essas atividades se espalharem pela sociedade,
seria necessaria a coordenagio confederal. Portanto, embora a producéo
se baseie em redes autonomas, a resposta do investimento as agdes do
consumidor seria, até certo ponto, coordenada por uma confederagdo de
sindicatos nesse ramo de produgéo. Por esse meio, a confederacdo pode
garantir que os recursos nao sejam desperdicados pelos sindicatos indivi-
duais que produzem bens ou investem demais em resposta a mudangas
na producio. Ao se comunicar nos locais de trabalho, as pessoas podem
superar as barreiras & coordenacao de seus planos, encontradas nos siste-
mas de mercado (consulte a se¢iio C.7.2) e, assim, evitar as interrupgoes
econOmicas e sociais associadas a eles. Assim, as principais decisoes de
investimento seriam tomadas em congressos e plenérios dos sindicatos da
industria, por um processo de coordenacgio horizontal e negociada. As
principais decisdes de investimento sao coordenadas em um nivel apro-
priado, com cada unidade da confederagio sendo auténoma, decidindo o
que fazer com sua propria capacidade produtiva para atender & demanda
social. Assim, temos unidades de producao autogovernadas, coordenadas
por confederagdes (negociagio horizontal), o que garante a iniciativa local
(fonte vital de flexibilidade, criatividade e diversidade) e uma resposta ra-
cional as mudancgas na demanda social. Como os vinculos entre sindicatos
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o ciclo de negocios, pois‘paises como o Japdo e a Alemanha, geralmente
classificados como centrados nos bancos - porque os bancos fornecem mais
financiamento externo do que os mercados e porque mais empresas man-
tém relacionamentos de longo prazo com seus bancos - mostram maior
crescimento e estabilidade do investimento ao longo do tempo do que as
centradas no mercado, como EUA e Gra-Bretanha ... Além disso, estudos
comparando empresas alemés e japonesas com fortes vinculos bancarios
com aquelas sem eles também mostram que empresas com vinculos ban-
carios exibem maior estabilidade no investimento ao longo do ciclo de
negocios. 7 [Doug Henwood, Wall Street, pp. 174-5] Um argumento con-
tra as cooperativas é que elas ndo permitem a diversificagio de riscos
(todos os ovos do trabalhador estdo em uma cesta). Ignorando o ponto
6bvio de que a maioria dos trabalhadores hoje ndo possui agdes e de-
pende de seu trabalho para sobreviver, essa objecdo pode ser resolvida
por meio da “associacdo ou agrupamento horizontal de empresas para
agrupar seus riscos comerciais”. As cooperativas da Mondragon estdo as-
sociadas em véarios grupos regionais que agrupam seus lucros em graus
variados. Em vez de um trabalhador diversificar seu capital em seis em-
presas, seis empresas agrupam parcialmente seus lucros em um grupo ou
federacao e cumprem o mesmo objetivo de reducio de risco sem capital
social transferivel. Assim, “ocorre a mutualizacao de riscos nas federagoes
de cooperativas” que garantem que “o capital acionario transferivel néo
seja necessario para obter diversificagdo de risco no fluxo de renda anual
do trabalhador”. [David Ellerman,The Democratic Worker-Owned Firm,
p. 104] Além disso, como o exemplo de muitas cooperativas isoladas no
capitalismo demonstrou, as redes de apoio sdo essenciais para as coopera-
tivas sobreviverem. N&do é uma co-incidéncia que o complexo cooperativo
Mondragon na regido basca da Espanha tenha uma unifo de crédito e
redes de apoio mituo entre suas cooperativas e seja de longe o sistema
cooperativo mais bem-sucedido do mundo. A “federagdo agroindustrial”
existe precisamente por esses motivos. Sob o anarquismo coletivista e
comunista, as federagGes teriam tarefas adicionais. Existem dois papéis
principais. Em primeiro lugar, o compartilhamento e a coordenagéo das
informagoes produzidas pelos sindicatos e, em segundo lugar, determinar
a resposta as mudangas de producéo e consumo indicadas por essas infor-
magoes. As confederagdes (organismos de coordenagio negociada) seriam
responsaveis por ramos de produgio claramente definidos e, em geral, as
unidades de produgéo operariam em apenas um ramo de produgao. Essas
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1.3.5 O que fariam as
confederacoes de sindicatos?

A confederacao voluntaria entre sindicatos é considerada necessaria
pelos anarquistas por iniimeras razoes, mas principalmente para decidir
sobre as politicas que governam as relagdes entre sindicatos e para co-
ordenar suas atividades. Isso pode variar do acordo de padrdes técnicos,
a producéo de diretrizes e politicas sobre questdes especificas, ao acordo
das principais decisdes de investimento ou & priorizacao de certos proje-
tos econdmicos em larga escala ou areas de pesquisa. Além disso, seriam
os meios pelos quais as disputas poderiam ser resolvidas e quaisquer ten-
déncias voltadas para o capitalismo ou alguma outra sociedade de classes
seriam identificadas e combatidas. Isso pode ser visto em Proudhon, que
foi o primeiro a sugerir a necessidade de tais federacoes. “Todas as mi-
nhas idéias econdémicas desenvolvidas nos tltimos vinte e cinco anos” ,
afirmou, “podem ser definidas em trés palavras: federagdo agro-industrial
” Isso & necessario porque “[por mais| impecavel em sua logica bésica,
que o principio federal possa ser [...] nfio sobrevivera se os fatores econo-
micos tenderem persistentemente a dissolvé-lo. Em outras palavras, o
direito politico precisa ser sustentado pelo direito econdémico ” . Uma
sociedade livre ndo poderia sobreviver se existisse "capital e comércio” ,
como seria’Dividida em duas classes - uma de proprietarios, capitalistas
e empresarios, a outra de proletarios assalariados, uma rica e a outra
pobre”. Assim, “em um contexto econdmico, a confederacido pode ter a
inteng@o de fornecer seguranga reciproca no comeércio e na indastria |...|
O objetivo de tais acordos federais especificos é proteger os cidaddos |...]
da exploragéo capitalista e financeira, tanto de dentro como de fora. ; em
conjunto, formam [...] uma federagio agroindustrial ” [The Principle of
Federation, p. 74, p. 67 e p. 70] Enquanto o capitalismo resulta em "juros
sobre capital” e "trabalho assalariado ou servidao econdémica, em curta
desigualdade de condigdes” , a “federagdo agroindustrial [...[ tendera a
promover uma igualdade crescente |...] através do mutualismo em crédito
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e seguro|...] garantir o direito ao trabalho e a educago, e uma organizagao
do trabalho que permita que cada trabalhador se torne um trabalhador
qualificado e um artista, cada assalariado se torne seu proprio mestre. ”
A "federacao industrial” aplicara "em grande escala’” os "principios do mu-
tualismo” e a ”solidariedade econémica” . Como “industrias sdo irmas” ,
elas “fazem parte do mesmo corpo’e “néo se pode sofrer sem que os outros
compartilhem seu sofrimento. Devem, portanto, federar [...] para garantir
as condigdes de prosperidade comum, sobre as quais ninguém tem uma
reivindicagdo exclusiva. ” Assim, o mutualismo vé "todas as industrias
se garantindo mutuamente” e “organizando todos os servigos ptuiblicos de
maneira econdmica e em outras maos que ndo as do Estado”. [Op. Cit. p.
70, p. 71, p. 72 e p. 70] Mais tarde, os anarquistas adotaram, construiram
e esclareceram essas idéias de federagdo econdmica. Existem dois tipos
bésicos de confederagdo: uma industrial (isto ¢, uma federagdo de todos
os locais de trabalho de um determinado tipo) e uma regional (isto ¢, uma
federacao de todos os sindicatos dentro de uma determinada area econo-
mica). Assim, haveria uma federag¢dio para cada setor e uma federagéo de
todos os sindicatos em uma area geografica. Ambos operariam em niveis
diferentes, o que significa que haveria confederacdes para associagdes in-
dustriais e interindustriais nos niveis local e regional e além. O objetivo
bésico dessas redes intersetoriais e interindustriais é garantir que as infor-
magoes relevantes sejam espalhadas pelas varias partes da economia, para
que cada uma possa coordenar efetivamente seus planos com as demais,
de maneira a minimizar os prejuizos ecoldgicos e sociais. Assim, have-
ria uma confederagéo de trabalhadores ferroviarios para gerenciar a rede
ferroviaria, mas os depositos e estagdes locais, regionais e nacionais envi-
ariam um delegado para se reunir regularmente com os outros sindicatos
na mesma area geografica para discutir questdes economicas gerais. No
entanto, é essencial lembrar que cada sindicato dentro da confederagéao
é autonomo. As confederagdes buscam coordenar atividades de interesse
conjunto (em particular decisdes de investimento para uma nova fabrica e
a racionalizagdo da fabrica existente a luz da demanda reduzida). Eles néo
determinam o trabalho de um sindicato ou como o fazem: “Com a fabrica,
portanto, conduzindo amplamente suas proprias preocupagoes, os deve-
res das organizagdes maiores da guilda (ou seja, confederacgdes) seriam
principalmente os de coordenacéo ou regulamentacéo e de representar a
guilda em suas relagdes externas. Onde necessario, coordenariam a pro-
dugéo de varias fabricas, para que a oferta coincidisse com a demanda
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[...] organizariam pesquisas [...] Essa grande organizacdo da guilda |...]
deve basear-se diretamente nas varias fabricas-membro da guilda. ” [Cole,
Guild Socialism Restated , pp. 59-60] Portanto, é importante observar
que as unidades mais baixas da confederacio - as assembléias de traba-
lhadores - controlardo os niveis mais altos, através de seu poder de eleger
delegados mandatados e convocéveis para as reunides das unidades confe-
derativas superiores. Seria justo supor que quanto mais alta a federagéo
for tomada uma decisdo, mais geral ela serd. Devido a complexidade da
vida, seria dificil para as federagoes, que cobrem grandes areas, planejar
projetos de grande escala com mais detalhes e, na pratica, haveria mais
foruns para acordar diretrizes e prioridades do que planejar projetos ou
economias especificos. Como colocou o anarco-sindicalista russo GP Ma-
ximov, o objetivo”Era coordenar toda atividade, todo interesse local, criar
um centro, mas nao um centro de decretos e ordenangas, mas um centro
de regulamentacao, de orientacido - e somente através desse centro para
organizar a vida industrial do pais”. [citado por M. Brinton, For Workers
Power, p. 330] Portanto, este é um sistema descentralizado, com as assem-
bleias e conselhos de trabalhadores na base tendo a palavra final em todas
as decisdes politicas, sendo capazes de revogar politicas feitas por aque-
les com poder de decisdo delegado e de lembrar aqueles que as fizeram:
“Quando se trata do método material e técnico de produgao, os anarquis-
tas ndo tém solugdes preconcebidas ou prescrigdes absolutas, e se curvam
ao que a experiéncia e as condi¢ées de uma sociedade livre recomendam
e prescrevem. O que importa é que, seja qual for o tipo de produgéo
adotado, deve ser a livre escolha dos proprios produtores, e ndo pode ser
imposta, assim como qualquer forma é possivel de exploracéo do trabalho
alheio [...] Anarquistas nfo excluem a priori qualquer solugéo prética e
da mesma forma admitem que pode haver varias solugbes diferentes em
momentos diferentes ”. [Luigi Fabbri, “Anarchy and ‘Scientific’ Commu-
nism”, pp. 13-49, The Poverty of Statism, Albert Meltzer (ed.), P. 22]
As confederagoes existiriam por razoes especificas. Os mutualistas, como
pode ser visto em Proudhon, estdo cientes dos perigos associados a um
mercado socialista autogerido e criam estruturas de apoio para defender
a autogestao dos trabalhadores. Além disso, é provavel que os sindicatos
industriais estejam ligados a bancos matuos (um sindicato de crédito). Es-
ses sindicatos existiriam para fornecer crédito sem juros para autogestao,
expansdo de novos sindicatos e assim por diante. E se a experiéncia do
capitalismo é algo a ser realizado, os bancos mutuos também reduziréo
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anarquismo é falho? nenhuma sociedade socialista?

254 215



1.4.13 Quem fara o trabalho I1.8.10 Por que a CNT
“sujo” ou desagradavel? colaborou com o estado?

216 253



1.8.9 Por que, se foi tao bom, I.4.14 E a pessoa que nao
nao sobreviveu? trabalha?

252 217



1.4.15 Como sera o local de 1.8.8 Mas os coletivos
trabalho de amanha? espanhéis inovaram?

218 251



I1.8.7 Ouvi dizer que os I.4.16 Uma sociedade
coletivos rurais foram criados comunista libertaria nao sera
a forca. Isso é verdade? ineficiente?

250 219



I.5 Como seria a estrutura I.8.6 O que os coletivos
social da anarquia? agricolas realizaram?

220 249



1.8.5 Como foram organizadas I.5.1 O que sao comunidades
e coordenadas as cooperativas participativas?
agricolas espanholas?

248 221



1.5.2 Por que sao necessarias 1.8.4 Como foram
confederacoes de comunidades coordenados os coletivos
participativas? industriais espanhéis?

222 247



1.8.3 Como foram organizados 1.5.3 Quais serao as escalas e
os coletivos industriais os niveis da confederacao?
espanhoéis?

246 223



1.5.4 Como alguma coisa sera 1.8.2 Como os anarquistas

decidida em todas essas foram capazes de obter apoio

reunioes? popular em massa na
Espanha?

224 245



I.8.1 A Revolucao Espanhola
nao foi principalmente um
fendbmeno rural e, portanto,
inaplicavel como modelo para
as sociedades industrializadas
modernas?

244

1.5.5 As comunidades e
confederacoes participativas
nao sao apenas novos estados?



1.5.6 Nao havera perigo de 1.8 A Espanha revolucionaria
uma ’tirania da maioria” sob mostra que o socialismo

o socialismo libertario? libertario pode funcionar na
pratica?

226 243



1.7.4 O capitalismo protege a 1.5.7 E se eu nao quiser
individualidade? ingressar em uma comuna?

242 227



1.5.8 E o crime? 1.7.3 A lei é necessaria para
proteger os direitos
individuais?

228 241



1.7.2 Isso nao é adorar o 1.5.9 E quanto a liberdade de
passado ou o ‘“nobre expressao no anarquismo?
selvagem’?

240 229



1.5.10 E os partidos politicos? I1.7.1 As culturas tribais
indicam que o comunalismo

defende a individualidade?

230 239



1.7 O socialismo libertario nao 1.5.11 E os grupos de
destruira a individualidade? interesse e outras associacoes?

238 231



1.5.12 Uma sociedade 1.6.2 Nenhuma forma de
anarquista prestaria propriedade comunitaria
assisténcia médica e outros envolve a restricao da
servicos publicos? liberdade individual?

232 237



I.6.1 Como os anarquistas
podem explicar como sera
decidido o uso da propriedade
“de propriedade de todos no
mundo’?

236

I1.5.13 Uma sociedade
anarquista nao sera
vulneravel a fome de poder?

233



1.5.14 Como uma sociedade 1.6 E a ”Tragédia dos

anarquista poderia se Comuns”? Certamente a

defender? propriedade comunitaria
levara ao uso excessivo e a
destruicao ambiental?

234 235



