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Um opusculo francés intitulado: “Plataforma de organizagdo da Unido
geral dos Anarquistas (Projeto)” caiu-me nas mfos por acaso. (Sabe-se
que hoje os escritos nao fascistas nfo circulam na Italia.)

E um projeto de organizacdo anarquico, publicado sob o nome de um
“Grupo de anarquistas russos no estrangeiro” e que parece mais especi-
almente dirigido aos camaradas russos. Mas trata de questdes que inte-
ressam a todos os anarquistas e, além do mais, é evidente que procura a
adesdo dos camaradas de todos os paises, inclusive pelo fato de ser escrito
em francés. De qualquer forma, é tutil examinar, pelos russos assim como
por todos, se o projeto em questdao estd em harmonia com os principios
anarquistas e se sua realizacao serviria realmente a causa do anarquismo.
Os objetivos dos promotores séo excelentes. Eles lamentam que os anar-
quistas néo tenham tido e ndo tenham, sobre os eventos da politica social,
influéncia proporcional ao valor teérico e pratico de sua doutrina, assim
como a seu nimero, & sua coragem, a seu espirito de sacrificio, e pensam
que a primeira razdo deste insucesso relativo € a falta de uma organizagéo
vasta, séria, efetiva.

Até aqui, em principio, estou de acordo.

A organizacdo outra coisa ndo é sendo a pratica da cooperacao e da
solidariedade, é a condigdo natural, necesséria, da vida social, € um fato
inelutavel que se impode a todos, tanto na sociedade humana em geral
quanto em todo grupo de pessoas que tenha um objetivo comum a alcan-
gar.

O homem nao quer e ndo pode viver isolado, ndo pode sequer tornar-se
verdadeiramente homem e satisfazer suas necessidades materiais e morais
sendo em sociedade e com a cooperacio de seus semelhantes. E, portanto,
fatal que todos aqueles que nfo se organizam livremente, seja por néo
poderem, seja por nao sentirem a imperativa necessidade, tenham de
suportar a organizacao estabelecida por outros individuos ordinariamente
constituidos em classes ou grupos dirigentes, com o objetivo de explorar
em sua propria vantagem o trabalho alheio.

A opressio milenar das massas por um pequeno nimero de privilegiados
sempre foi a consequéncia da incapacidade da maioria dos individuos em
se entender, em se organizar sobre a base da comunidade de interesses e de
sentimentos com outros trabalhadores para produzir, para usufruir e para,
eventualmente, defender-se dos exploradores e opressores. O anarquismo
vem remediar este estado de coisas com seu principio fundamental de
livre organizacio, criada e mantida pela livre vontade dos associados sem
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nenhuma espécie de autoridade, isto é, sem que nenhum individuo tenha
o direito de impor aos outros sua propria vontade. E natural, portanto,
que os anarquistas procurem aplicar & sua vida privada e & vida de seu
partido este mesmo principio sobre o qual, segundo eles, deveria estar
fundamentada toda a sociedade humana.

Certas polémicas deixariam supor que ha anarquistas refratarios a toda
organizagio; mas, na realidade, as numerosas, muito numerosas discus-
sbes que mantemos sobre esse assunto, mesmo quando sdo obscurecidas
por questdes de semantica ou envenenadas por questdes pessoais, s6 con-
cernem, no fundo, ao modo e néo ao principio de organizacio. Assim é
que camaradas, os mais opostos, em palavras, & organizac¢io, organizam-
se como os outros e amiide melhor do que os outros, quando querem
fazer algo com seriedade. A questdo, eu repito, esta toda na aplicagao.

Eu deveria ver com simpatia a iniciativa destes camaradas russos, con-
victo como estou de que uma organizagio mais geral, melhor formada,
mais constante do que aquelas que foram até aqui realizadas pelos anar-
quistas, mesmo que nao conseguisse eliminar todos os erros, todas as insu-
ficiéncias, talvez inevitaveis num movimento que, como o nosso, antecipa-
se ao tempo e que, por isso, debate-se contra a incompreensao, a indife-
renga e frequentemente a hostilidade da grande maioria, seria pelo menos,
com toda certeza, um importante elemento de forga e de sucesso, um po-
deroso meio de fazer valer nossas ideias.

Creio ser necesséario e urgente que os anarquistas se organizem, para
influir sobre a marcha que as massas impdem em sua luta pelas melho-
rias e pela emancipacio. Hoje, a maior forga de transformacéo social é o
movimento operéario (movimento sindical) e de sua dire¢gio depende, em
grande parte, o curso que tomaréo os eventos e o objetivo a que chegara
a proxima revolugdo. Por suas organizagoes, fundadas para a defesa de
seus interesses, os trabalhadores adquirem a consciéncia da opressdo sob
a qual se curvam e do antagonismo que os separa de seus patroes, co-
megam a aspirar a uma vida superior, habituam-se & vida coletiva e a
solidariedade, e podem conseguir conquistar todas as melhorias compati-
veis com o regime capitalista e estatista. Em seguida, é a revolugéo ou a
reagao.

Os anarquistas devem reconhecer a utilidade e a importancia do mo-
vimento sindical, devem favorecer seu desenvolvimento e fazer dele uma
das alavancas de sua agao, esforcando-se em fazer prosseguir a coopera-
¢do do sindicalismo e das outras forcas do progresso numa revolugio do
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das as taticas que ndo estejam em contradigdo com os principios aceitos e
ndo prejudiquem a atividade dos outros. Em todos os casos, determinada
organizacao dura enquanto as razoes de unido forem mais fortes do que as
razoes de dissolucgdo, e dé lugar a outros agrupamentos mais homogéneos.
E certo que a duracéo, a permanéncia de uma organizacio é condicdo de
sucesso na longa luta que devemos sustentar e, por outro lado, é natural
que toda institui¢io aspire, por instinto, a durar indefinidamente. Toda-
via, a duragdo de uma organizagdo libertaria deve ser a consequéncia da
afinidade espiritual de seus membros e das possibilidades de adaptacéo
de sua constituicdo as mudangas das circunstancias; quando ja ndo é mais
capaz de missao ttil, € melhor que desapareca.

Esses camaradas russos achardo, talvez, que uma organizagao, tal como
concebo, e tal como ja foi realizada, mais ou menos bem, em diferentes
épocas, € de pouca eficicia. Eu compreendo. Esses camaradas estdo obce-
cadas pelo sucesso dos bolchevistas em seu pais; eles desejariam, a exem-
plo destes, reunir os anarquistas em um tipo de exército disciplinado que,
sob a diregéo ideologica e pratica de alguns chefes, marchasse, compacto,
ao assalto dos regimes atuais e que, obtida a vitéria material, dirigisse a
constituigdo da nova sociedade. E talvez seja verdade que, com este sis-
tema, admitindo que anarquistas prestem-se a isso, e que os chefes sejam
homens de génio, nossa forga material se tornaria maior. Mas par que re-
sultados? Nao aconteceria com o anarquismo o que aconteceu, na Rissia,
com o socialismo e com o comunismo? Esses camaradas estdo impacien-
tes com o sucesso, nés também, mas ndo se deve, para viver e vencer,
renunciar as razdes da vida e desnaturar o cardter da eventual vitoéria.
Queremos combater e vencer, mas como anarquistas e pela anarquia.
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sindicalismo e das outras forgas do progresso numa revolugéo social que
comporte a supressao das classes, a liberdade total, a igualdade, a paz e a
solidariedade entre todos os seres humanos. Mas seria uma iluséo funesta
acreditar, como muitos o fazem, que o movimento operario resultara por
si mesmo, em virtude de sua propria natureza, em tal revolucdo. Bem ao
contrario: em todos os movimentos fundados sobre interesses materiais e
imediatos (e nfio pode estabelecer-se sobre outros fundamentos um vasto
movimento operario), é preciso o fermento, o empurrio, a obra combi-
nada dos homens de ideias que combatem e se sacrificam com vistas a
um futuro ideal. Sem esta alavanca, todo movimento tende fatalmente
a se adaptar as circunstancias, engendra o espirito conservador, o temor
pelas mudancas naqueles que conseguem obter melhores condigdes. Fre-
quentemente, novas classes privilegiadas séo criadas, esforcando-se por
fazer tolerado, por consolidar o estado de coisas que desejaria abater.

Dai a urgente necessidade de organizagdo propriamente anarquista que,
tanto dentro como fora dos sindicatos, lutam pela realizagdo integral do
anarquismo e procuram esterilizar todos os germes da corrupgédo e da
reagao.

Todavia, é evidente que para alcangar seu objetivo as organizagoes
anarquistas devem, em sua constitui¢io e em seu funcionamento, estar
em harmonia com os principios da anarquia. E preciso, portanto, que
nio estejam em nada impregnadas de espirito autoritario, que saibam
conciliar a livre a¢do dos individuos com a necessidade e o prazer da
cooperagao, que sirvam para desenvolver a consciéncia e a capacidade de
iniciativa de seus membros e sejam um processo educativo no meio em
que operam e uma preparac¢ao moral e material ao futuro desejado.

O projeto em questao responde a estas exigéncias? Creio que ndo. Acho
que, ao invés de fazer nascer entre os anarquistas um desejo maior de se
organizar, ele parece feito para confirmar o preconceito de muitos ca-
maradas que pensam que se organizar é submeter-se a chefes, aderir a
um organismo autoritario, centralizador, sufocando toda livre iniciativa.
Com efeito, nesses estatutos, sdo precisamente expressas as proposigoes
que alguns, contra a evidéncia e apesar de nossos protestos, obstinam-se
em atribuir a todos os anarquistas qualificados de organizadores.
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Uma organizagio anarquista deve, na minha opinido, ser estabelecida
sobre bases diferentes daquelas que nos propdem esses camaradas rus-
sos. Plena autonomia, plena independéncia e, consequentemente, plena
responsabilidade dos individuos e dos grupos; livre acordo entre aqueles
que creem ser 1til unir-se para cooperar em um trabalho comum, dever
moral de manter os engajamentos assumidos e de nada fazer que esteja
em contradigdo com o programa aceito. Sobre essas bases, adaptam-se as
formas préaticas, os instrumentos aptos a dar vida real & organizagéo: gru-
pos, federagdes de grupos, federacdes de federagoes, reunides, congressos,
comités encarregados da correspondéncia ou de outras fungdes. Mas tudo
isso deve ser feito livremente, de maneira a nio entravar o pensamento
e a iniciativa dos individuos, e somente para dar mais alcance a resul-
tados que seriam impossiveis ou mais ou menos ineficazes se estivessem
isolados.

Dessa maneira, os Congressos, em uma organizac¢io anarquista, ainda
que sofrendo, enquanto corpos representativos, de todas as imperfei¢oes
que assinalei, estdo isentos de todo autoritarismo porque néo fazem a lei,
ndo impdem aos outros suas proprias deliberagdes. Servem para manter
e ampliar as relagdes pessoais entre os camaradas mais ativos, para re-
sumir e provocar o estudo de programas sobre formas e meios de agdo,
mostrar a todos a situacdo das diversas regides e a agdo mais urgente
em cada uma delas, para formular as diversas opinides existentes entre
os anarquistas e delas fazer um tipo de estatistica. Suas decisdes néo sdo
regras obrigatorias, mas sugestoes, conselhos, proposi¢des a submeter a
todos os interessados; elas s6 se tornam obrigatérias e executivas para
aqueles que as aceitam, e s6 até o ponto em que as aceitam. Os 6rgaos
administrativos que eles nomeiam — Comissdo de correspondéncia etc. —
nio tém nenhum poder de diregéo, s6 tomam iniciativas, ndo possuem ne-
nhuma autoridade para impor seus proprios pontos de vista, que podem
seguramente sustentar e propagar enquanto grupos de camaradas, mas
que nao podem apresentar como opinido oficial da organizagio. Publicam
as resolugoes dos Congressos, as opinides e as proposi¢des que grupos e
individuos lhes comunicam; sfo tuteis a quem quiser deles se servir para
estabelecer relagdes mais faceis entre os grupos e para a cooperagao entre
aqueles que estdo em concordancia em diversas iniciativas, mas todos li-
vres para se corresponderem com quem bem entendam ou se servirem de
outros comités nomeados por agrupamentos especiais. Numa organizac¢ao
anarquista, cada membro pode professar todas as opinides e empregar to-
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Examinemos:

Inicialmente, parece-me que é uma ideia falsa (e em todo o caso irreali-
zével) reunir todos os anarquistas numa “Unido Geral”, isto é, assim como
o precisa o Projeto, em uma tinica coletividade revolucionaria ativa.

Noés, anarquistas, podemos nos dizer todos do mesmo partido se, pela
palavra partido, compreende-se o conjunto de todos aqueles que estéo
de um mesmo lado, que possuem as mesmas aspiragdes gerais que, de
uma ou de outra maneira, lutam com o mesmo objetivo contra adver-
sarios e inimigos comuns. Mas isto ndo quer dizer que seja possivel — e
talvez néo seja desejavel — reunirmo-nos todos em uma mesma associagao
determinada.

Os meios e as condigdes de luta diferem muito, os modos possiveis de
acao que dividem a preferéncia de uns e dos outros sdo muito numerosos, e
muito numerosas também as diferencas de temperamento e as incompati-
bilidades pessoas para que uma Unifo Geral, realizada de modo sério, ndo
se torne um obstaculo as atividades individuais, talvez mesmo uma causa
das mais arduas lutas intestinas, ao invés de um meio para coordenar e
totalizar os esforgos de todos.

Como, por exemplo, poder-se-ia organizar, da mesma maneira e com
0o mesmo pessoal, uma associagdo publica para a propaganda e para a
agitagdo no seio das massas e uma sociedade secreta, obrigada pelas con-
digdes politicas, onde opera, a esconder do inimigo seus objetivos, seus
meios, seus agentes? Como a mesma tatica poderia ser adotada pelos
educacionistas persuadidos de que basta a propaganda e o exemplo de
alguns para transformar gradualmente os individuos e, portanto, a so-
ciedade, e os revolucionarios convictos da necessidade de destruir pela
violéncia um estado de coisas que so se sustenta pela violéncia, e criar,
contra a violéncia dos opressores, as condi¢des necessarias ao livre exerci-
cio da propaganda e & aplicagdo pratica das conquistas particulares, néo
se amam e n#do se estimam, e, entretanto, podem ser igualmente bons e
uteis militantes do anarquismo?

Por outro lado, o autores do Projeto declaram inepta a ideia de criar
uma organizagdo que retina os representantes das diversas tendéncias do
anarquismo. Uma tal organizagio, dizem, “incorporando elementos teo-
ricos e praticamente heterogéneos, outra coisa ndo seria sendo um aglo-
merado mecénico de individuos que tém concepcéo diferente de todas as
questdes concernentes ao movimento anarquista; ela se desagregaria, com
certeza, logo ap0s ser colocada & prova dos fatos e da vida real”.
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Muito bem. Mas entéo, se eles reconhecem a existéncia dos anarquis-
tas e das outras tendéncias, dever&o deixar-lhes o direito de se organizar,
por sua vez, e trabalhar pela anarquia de modo que acreditarem ser o
melhor. Ou eles tém a intencao de expulsar do anarquismo, excomungar
todos aqueles que ndo aceitam seu programa? Eles dizem desejar rea-
grupar numa Unica organizagdo todos os elementos sdos do movimento
libertario, e, naturalmente, terdo tendéncia a julgar sdos somente aqueles
que pensam como eles. Mas o que fardo com os elementos doentes?

Certamente ha, entre aqueles que se dizem anarquistas, como em toda
coletividade humana, elementos de diferentes valores e, pior ainda, ha
quem faga circular em nome do anarquismo ideias que s6 tem com ele
duvidosas afinidades. Mas como evitar isso? A verdade anarquista n&o
pode e nao deve tornar-se monopélio de um individuo ou de um comité.
Ela néo pode depender das decisdes de maiorias reais ou ficticias. E ne-
cesséario somente — e isso seria suficiente — que todos tenham e exercam o
mais amplo direito de livre critica, e cada um possa sustentar suas pro-
prias ideias e escolher seus préprios companheiros. Os fatos julgardo, em
altima instancia, e dardo razdo a quem a tem.

Que a anarquia, a livre organizagdo sem dominio da maioria sobre a
minoria, e vice-versa, seja qualificada, por aqueles que ndo sdo anarquis-
tas, de utopia irrealizavel, ou somente realizavel em um futuro longinquo,
isto se compreende; mas é inconcebivel que aqueles que professam ideias
anarquistas e desejariam realizar a anarquia, ou, pelo menos, aproximar-
se dela, seriamente, hoje, ao invés de amanha, reneguem os principios
fundamentais do anarquismo na propria organizacgio pela qual eles se
propdem combater pelo seu triunfo.
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tam eles mesmos, ou a pequeno nimero de amigos, quantos daqueles que
representam, de fato, as opinides e os desejos de uma coletividade nume-
rosa. Salvo as precaugdes a serem tomadas contra os traidores e espides,
e também por causa dessas mesmas precaucdes necessarias, € impossivel
uma séria verificagio dos mandatos e de seu valor.

De qualquer modo, estamos em pleno sistema majoritario, em pleno
parlamentarismo.

Sabe-se que os anarquistas ndo admitem o governo da maioria (de-
mocracia), assim como também ndo admitem o governo de um pequeno
namero (aristocracia, oligarquia, ditadura de classe ou de partido), nem
o de um tunico (autocracia, monarquia ou ditadura pessoal).

Os anarquistas fizeram mil vezes a critica do governo dito de maioria,
0 que, na aplicagdo pratica sempre conduz ao dominio de uma pequena
minoria. Sera preciso que eles a refagam para o uso de nossos camaradas
russos?

E verdade, os anarquistas reconhecem que, na vida em comum, é com
frequéncia necessario que a minoria se conforme com a opinido da mai-
oria. Quando hé necessidade ou utilidade evidente de fazer uma coisa e,
para fazé-la, é necessario o concurso de todos, a minoria deve sentir a
necessidade de se adaptar & vontade da maioria. Por sinal, em geral, para
viver juntos, em paz e sob um regime de igualdade, é necessario que todos
estejam animados de espirito de concordia, de tolerancia, de flexibilidade.
Todavia, esta adaptagéo, de parte dos associados a outra parte, deve ser
reciproca, voluntéaria, derivar da consciéncia da necessidade e da vontade
de cada um em n&o paralisar a vida social, por sua obstinacao. Ela néao
deve ser imposta como principio e como regra estatutaria. E um ideal
que, talvez, na pratica da vida social geral, sera dificil realizar de modo
absoluto, mas é certo que todo agrupamento humano é tanto mais vizinho
da anarquia quando a concordéncia entre a minoria e a maioria é mais
livre, mais espontanea, imposta somente pela natureza das coisas.

Assim, se os anarquistas negam, & maioria, o direito de governar a
sociedade humana geral, onde o individuo é, todavia, obrigado a aceitar
certas restrigdes, visto que néo pode isolar-se sem renunciar as condigoes
da vida humana, se querem que tudo se faga pelo livre acordo entre todos,
como ¢é possivel que adotem o governo da maioria em suas associa¢oes
essencialmente livres e voluntérias e que comecem por declarar que se
submetem &s decisdes da maioria, antes mesmo de saber quais elas serdo?
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Abandonemos, portanto, a ideia de reunir todos os anarquistas em uma
Unica organizagao; consideremos esta “Unido Geral” que nos propdem os
russos com o que ela seria na realidade: a unido de certo nimero de
anarquistas, e vejamos se o modo de organizacao proposto esta conforme
aos principios e métodos anarquistas, e se ele pode ajudar no triunfo do
anarquismo. Mais uma vez, parece-me que néo. Ndo ponho em duvida
o0 anarquismo sincero desses camaradas russos; eles querem realizar o
comunismo anarquista e procuram a maneira de chegar a ele o mais rapido
possivel. Mas ndo basta desejar uma coisa, é preciso ainda empregar os
meios oportunos para obté-la, assim como para ir a um lugar é preciso
tomar o caminho que a ele conduz, sob pena de chegar a outro lado.
Ora, sendo a organizagio proposta inteiramente do tipo autoritério, ndo
somente nao facilitaria o triunfo do comunismo anarquista, mas ainda
falsificaria o espirito anarquista e teria resultados contrarios aqueles que
seus organizadores esperam.

Com efeito, esta “Unido Geral” consistiria em tantas organizagdes parci-
ais que haveria secretariados para dirigir ideologicamente a obra politica
e técnica, e haveria um Comité Executivo da Uni&o encarregado de exe-
cutar as decisdes tomadas pela Unido, “dirigir a ideologia e a organizacao
dos grupos em conformidade com a ideologia e com a linha de tatica geral
da Uniao”.

Isso ¢ anarquismo? E, na minha opinifo, um governo e uma igreja.
Faltam-lhe, é verdade, a policia e as baionetas, assim como faltam os fiéis
dispostos a aceitar a ideologia ditada de cima, mas isso significa apenas
que esse governo seria um governo impotente e impossivel, e que esta
igreja seria fonte de cismas e heresias. O espirito, a tendéncia, permane-
cem autoritarios, e o efeito educativo sempre seria antianarquista.

Escutai o que se segue: “O o6rgéo executivo do movimento libertério ge-
ral — a Unifio anarquista — adota o principio da responsabilidade coletiva;
toda a Unido sera responsavel pela atividade revolucionéria e politica de
cada um de seus membros, e cada membro sera responsével pela atividade
revolucionéria e politica da Uniao”.

Depois dessa negagdo absoluta de qualquer independéncia individual,
de toda liberdade de iniciativa e de agédo, os promotores, lembrando-se
serem anarquistas, dizem-se federalistas, e gritam contra a centralizagao
cujos resultados inevitaveis sdo, segundo dizem, a subjugacao e a meca-
nizacédo da vida social e da vida dos partidos.
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Mas se a Unifo é responsavel do que faz cada um de seus membros,
como deixar a cada membro em particular e aos diferentes grupos a liber-
dade de aplicar o programa comum do modo que eles julguem melhor?
Como se pode ser responsével por um ato se néo se possui a faculdade
de impedi-lo? Consequentemente, a Unifo, e por ela o Comité Executivo,
deveria vigiar a agdo de todos os membros em particular, e prescrever-
lhes o que devem ou néo fazer, e como a condenacéo do fato consumado
ndo atenua a responsabilidade formalmente aceita de antem&o, ninguém
poderia fazer o que quer que fosse antes de ter obtido a aprovacio, a
permissido do Comité. E, por outro lado, pode um individuo aceitar a
responsabilidade dos atos de uma coletividade antes de saber o que fara
ela? Como pode impedi-la de fazer o que ele desaprova?

Além disso, os autores do Projeto dizem que a Unido quer e dispoe.
Mas quando se diz vontade da Unifo, entende-se vontade de todos os
seus membros? Neste caso, para que a Unido possa agir seria preciso que
todos os seus membros, em todas as questoes, tenham sempre exatamente
a mesma opinido. Ora, é natural que todos estejam de acordo quanto aos
principios gerais e fundamentais, sem o que néo estariam unidos, mas
nio se pode supor que seres pensantes sejam todos e sempre da mesma
opinido sobre o que convém fazer em todas as circunstancias, e sobre a
escolha das pessoas a quem confiar a tarefa de executar e dirigir.

Na realidade, assim como resulta do préprio texto do Projeto — por
vontade da Unido s6 se pode entender a vontade da maioria, vontade ex-
pressada por Congressos que nomeiam e controlam o Comité Executivo
e decidem sobre todas as questdes importantes. Os Congressos, natural-
mente, seriam compostos por representantes eleitos por maioria em cada
grupo aderente, e esses representantes decidiriam o que deveria ser feito,
sempre pela maioria dos votos. Desta forma, na melhor hipétese, as de-
cisdes seriam tomadas por uma maioria da maioria, que poderia muito
bem, particularmente quando as opinides em oposicdo fossem mais de
duas, nédo representar mais do que uma minoria.

Deve-se, com efeito, observar que, nas condigdes em que vivem e lutam
os anarquistas, seus Congressos sdo ainda menos representativos do que
os Parlamentos burgueses, e seu controle sobre os 6rgdos executivos, se
estes possuem um poder autoritario, raramente se manifesta a tempo e
de maneira eficaz. Aos Congressos anarquistas, na pratica, vai quem quer
e pode, quem tem ou consegue o dinheiro necessario e nao é impedido por
medidas policiais. Ha, nesses Congressos, tantos daqueles que s6 represen-
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