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Os governos ditatoriais descontrolados na Italia, Espanha e Rissia,
que despertam tanta inveja e saudade entre os partidos mais reacionarios
e fracos de todo o mundo, eles estao fornecendo ‘‘democracia’ despossuida
com uma espécie de nova virgindade. Assim, vemos reemergir — quando
nio lhes falta coragem — criaturas de antigos regimes, bem-acostumados
com as artes obscuras da politica e responséveis pela repressio e mas-
sacres do povo trabalhador, apresentam-se como homens de progresso,
procurando capturar o proximo futuro em nome da libertacao.

E, dada a situagéo, eles poderiam até conseguir.

Ha algo a ser dito sobre as criticas feitas & democracia por regimes
ditatoriais e a forma como expdem os vicios e as mentiras da democracia.
Lembro-me que o anarquista Hermann Sandomirski, um bolchevique com
quem tivemos um contato agridoce na época da conferéncia de Génova,
e quem agora esta tentando se assemelhar a Lenin com Bakunin, n&o
menos; Digo que lembro de Sandomirski que, para defender o regime
russo, tirou seu Kropotkin para demonstrar que a democracia néo é a
melhor forma imaginével de estrutura social. Seu método de raciocinio,
como um russo, me lembrou — e acho que contei a ele — o raciocinio
de alguns de seus compatriotas quando, em resposta a indignacdo do
mundo civilizado antes do despojamento, chicotamento e enforcamento
de mulheres, argumentaram que se os homens e mulheres tém direitos
iguais também devem aceitar responsabilidades iguais. Os defensores da
prisdo e do cadafalso s6 se lembram dos direitos das mulheres quando
servem de pretexto para novas atrocidades! Desse modo, as ditaduras s
se opdem aos governos democraticos quando descobrem que existe uma
forma de governo que da ainda mais espaco ao despotismo e & tirania
para aqueles que conseguem manter o poder.

Para mim, ndo hé duavida de que a pior das democracias é sempre
preferivel, talvez apenas do ponto de vista educacional, do que a melhor
das ditaduras. E claro que a democracia, o chamado governo do povo,
é uma mentira; mas a mentira sempre une o mentiroso e limita o grau
de seu poder arbitrario. E claro que o “povo soberano” é um palhaco
soberano, um escravo com uma coroa e um cetro de papel maché. Mas
acreditar que alguém é livre, mesmo quando néo é, é sempre melhor do
que se conhecer como escravo e aceitar a escraviddo como algo justo e
inevitavel.

A Democracia é uma mentira, é opressio e é, na realidade, oligarquia;
isto é, o governo dos poucos para o beneficio de uma classe privilegiada.
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Mas ainda podemos combaté-la em nome da liberdade e da igualdade,
ao contrario daqueles que o substituiram ou querem substitui-lo por algo
pior.

No6s nao somos democratas, porque, entre outras razoes, a democracia
mais cedo ou mais tarde leva a guerra e a ditadura. Assim como néo somos
defensores das ditaduras, entre outras coisas, porque a ditadura desperta
o desejo de democracia, provoca um retorno a democracia e, portanto,
tende a perpetuar um circulo vicioso no qual a sociedade humana oscila
entre a tirania aberta e brutal, e uma liberdade falsa e enganosa.

Entéo, nés declaramos guerra a ditadura e & guerra contra a demo-
cracia. Mas o que colocamos em seu lugar?

Nem todos os democratas sdo como os descritos acima — hipocritas
que estdo mais ou menos conscientes de que, em nome das pessoas, eles
querem dominar o povo e explora-lo e oprimi-lo. H4 muitos, especialmente
entre os jovens republicanos, que tém uma crenca séria na democracia e
veem isso como o meio para obter a liberdade de desenvolvimento total
e completo para todos.

Estes sdo os jovens que gostariamos de desiludir, persuadi-los a néo
confundir uma abstragdo —“o povo” — com a realidade viva, que é mulheres
e homens com todas as suas diferentes necessidades, paixdes e aspiracoes
frequentemente contraditérias.

Nao é nossa intengéo repetir aqui as nossas criticas ao sistema parla-
mentar e a todos os meios destinados a terem deputados que representem
realmente a vontade do povo, uma critica que, depois de cinquenta anos
de propaganda anarquista, ela é finalmente aceita e até repetida por aque-
les escritores que mais parecem desmerecer nossas ideias (por exemplo,
Ciéncia Politica, pelo senador Gaetano Mosca).

Nos apenas convidamos nossos jovens amigos a usar mais precisio
na linguagem, com a convicgdo de que, assim que as sentencas forem
analisadas completamente, eles verao por si mesmos como estdo vazias.

‘Governo do povo’, ndo, porque isso pressupde o que nunca poderia
acontecer — a completa unanimidade da vontade de todos os individuos
que compdem a cidade.

Seria mais proximo da verdade dizer “governo da maioria do povo”.
Isso implica uma minoria que deve ou se rebelar ou se submeter & von-
tade dos outros. Mas nunca acontece que os representantes da maioria
das pessoas concordem em todos os assuntos; Portanto, é necessario re-
correr novamente ao sistema majoritario e, assim, nos aproximaremos da
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verdade com: “governo da maioria dos eleitos pela maioria dos eleitores”.
O que ja comeca a ter uma forte semelhanga com o governo da minoria.

E se, entdo, levarmos em consideragdo a maneira pela qual as eleigoes
foram realizadas, como os partidos politicos e grupos parlamentares séo
formados e como as leis sdo feitas, como sdo votadas e aplicadas, é facil
entender o que ja foi provado a experiéncia histoérica universal: mesmo
nas democracias mais democraticas é sempre uma pequena minoria que
governa e impde sua vontade e interesses pela forga.

Portanto, aqueles que realmente querem o ‘governo do povo’ no sen-
tido de que todos possam afirmar sua propria vontade, ideias e neces-
sidades, devem garantir que ninguém possa governar os outros, nem a
maioria nem a minoria; em outras palavras, o governo, isto é, qualquer
organizagao coercitiva, deve ser abolida e substituida pela organizacao
livre daqueles com interesses e propositos comuns.

Isso seria muito simples se todos os grupos e todos os individuos pu-
dessem viver isolados e sozinhos, & sua maneira, sustentando-se indepen-
dentes do resto, suprindo suas proprias necessidades materiais e morais.
Mas isso néo é possivel, e se fosse, nédo seria desejavel, pois isso significaria
o declinio da humanidade em relagdo & barbarie e selvageria.

Se eles estdo determinados a defender sua propria autonomia, sua
propria liberdade, todo individuo ou grupo deve, portanto, compreender
os lagos de solidariedade que os ligam ao resto da humanidade e possuir
um senso moderadamente desenvolvido de simpatia e amor ao proximo,
de maneira de saber como voluntariamente fazer os sacrificios essenciais
para a vida em sociedade que trazem o méaximo de beneficios possiveis
em cada situagéo.

Mas acima de tudo, deve ser impossivel para alguns impor e absorver
a vasta maioria através da forca material.

Vamos erradicar a for¢a militar, o homem armado a servigo do déspota,
e de uma maneira ou de outra devemos chegar a um acordo livre, porque
sem tal acordo, livre ou forcado, néo é possivel viver.

Mas mesmo o livre acordo sempre beneficiara aqueles que estéao in-
telectualmente e tecnicamente preparados. Portanto, recomendamos aos
nossos amigos e aqueles que verdadeiramente desejam o bem de todos, que
estudem os problemas mais urgentes, aqueles que exigirdo uma solugéao
pratica no dia em que o povo abalar o jugo que os oprime.



