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O Individualismo no anarquismo



Nao pretendemos neste atigo falar daqueles que ao chamarem-se individualistas créem justificar toda
a acdo mais repugnante, e que tém tanto a haver com o anarquismo quanto os esbirros com a ordem
publica de que se gabam de ser defensores, ou os burgueses com os principios de moral e de justica com
que as vezes procuram defender os seus privilégios homicidas.

Nem pretendemos falar daqueles companheiros que se chamam “individualistas nos meios”, os quais,
na luta que hoje travamos, preferem, ou exclusivamente admitem, a agéo individual, seja porque a
créem mais eficaz, seja por medidas de prudéncia, ou porque temem que uma qualquer organizac¢io, um
qualquer entendimento coletivo, minoraria a sua liberdade. Desta, que em parte é questao de tatica e
em parte questdo de principios, nos ocuparemos quando falarmos da questdo de organizacgio.

Agora queremos falar do individualismo, como filosofia, isto é, como concegao geral da natureza das
sociedades humanas e das relagdes entre individuos e coletividades, porquanto ele é professado (algumas
vezes quase sem darem por isso) por uma parte dos nossos companheiros.

H& quem se diz individualista por entender que o individuo tem direito ao seu completo desenvol-
vimento fisico, moral e intelectual e que deve encontrar na sociedade uma ajuda, e ndo um obstaculo,
para alcangar o maximo de felicidade possivel. Mas em tal sentido somos todos individualistas e seria
s6 questdao de uma palavra mais; e nés ndo a utilizamos simplesmente porque, tendo outras e variadas
acepgoes, s6 serviria para gerar confusdo. E ndo somente noés, anarquistas e socialistas de todas as esco-
las, somos individualistas no sentido supramencionado, como o sdo todos os homens de qualquer escola
ou partido; pois o individuo é o tnico ser senciente e consciente, e sempre que se fala de prazeres ou de
sofrimentos, de liberdade ou de escravidéo, de direitos, de deveres, de justiga, etc., ndo se tem e néo se
pode ter em vista senfo os individuos viventes.

Algumas vezes, portanto, trata-se de uma simples questdo de palavras e néo valeria a pena fazer-lhe
grande caso. Mas amitde uma importante diferenca de ideias entre aqueles que professam e aqueles que
repudiam o individualismo existe realmente; e importa determinéa-la, porque graves sdo as consequéncias
praticas que dela derivam, apesar de que os objetivos finais duns e doutros sejam os mesmos. Nao é
que haja razdo de se olharem de esguelha e se tratarem por adversarios, tanto mais que, desde que os
anarquistas quiseram por-se a fazer “filosofia”’, sucedeu uma tal confusdo de ideias e de palavras que
muitas vezes nao hd modo de perceber se se esta de acordo ou néo; mas é urgente que nos expliquemos
bem, se ndo por outro motivo, pelo menos para nos desembaracarmos duma vez para sempre destas
questoes abstratas que absorvem a inteira atividade de certos companheiros, com grave dano do trabalho
de verdadeira propaganda.

Examinando tudo o que tem sido dito e escrito pelos anarquistas individualistas apercebemo-nos da
coexisténcia de duas ideias fundamentais, contraditérias entre si, que muitos nao afirmam explicitamente,
mas que duma forma ou doutra se encontram sempre, e muitas vezes até nas ideias de muitos anarquistas
que néo costumam chamar-se individualistas.

A primeira destas ideias consiste em considerar a sociedade como um agregado de individuos auto-
nomos, completos em si mesmos e capazes de bastar a si mesmos, que ndo tém razao de estar juntos
se nao encontram o proveito proprio, e que poderiam separar-se quando achassem que as vantagens
que a sociedade lhes oferece ndo compensam os sacrificios de liberdade individual que ela exige. Em
suma, consideram a sociedade humana como uma espécie de companhia comercial que deixa ou deveria
deixar cada socio livre de entrar ou sair segundo a sua conveniéncia. Hoje, dizem eles, como uns poucos
individuos agambarcaram todas as riquezas naturais ou produzidas, os outros véem-se obrigados a sofrer
a forga as regras impostas pela sociedade ou pelos individuos que na sociedade imperam; mas se a terra,
se os meios de trabalho fossem livres para todos, e se a forca organizada de uma classe ndo escravi-
sasse 0 povo, ninguém teria razdo de permanecer em sociedade quando o seu interesses lhe aconselhasse
doutro modo. E como, uma vez satisfeitas as necessiades materiais, a suprema necessidade do homem
é a liberdade, toda a forma de convivéncia que exigisse um qualquer, ainda que minimo, sacrificio da
vontade individual é de se repudiar. Faz o que queres, tomado no sentido mais estreito e absoluto da
frase, é o principio supremo, a regra tnica da conduta.

Mas por outro lado, admitidos o individuo auténomo e a sua absoluta, ilimitada liberdade, deriva-se
que a partir do momento em que os interesses se acham em antagonismo e as vontades variam, a luta
surge, e na luta uns ficam vencedores e outros vencidos, e entdo volta-se a opressdo e a exploracgao se
quer remediar.



Por isso era necessario aos anarquistas individualistas, que nédo ficam atras de ninguém no ardente
desejo do bem de todos, um modo de poder, mais ou menos logicamente, conciliar com o bem permanente
de todos o principio da absoluta liberdade individual. E encontram-no adotando um outro principio: o
da harmonia por lei natural.

Faz o que queres; mas é certo, dizem eles, que espontaneamente, naturalmente, tu s6 quererés aquilo
que nao puder prejudicar o igual direito dos outros a fazerem o que querem.

“A nossa liberdade — escreve-nos um amigo, explicando-se em toda a amplitude das faculdades
humanas — nunca lesaré a liberdade alheia. Como os astros gravitando em torno do préprio centro
percorrem trajetorias especiais, assim os homens poderao percorrer a sua propria linha de liberdade
sem nunca se confundirem e sem degenerarem no caos.” E outros, substituindo a astronomia pela
fisiologia, falam de uma “simpética aglomeragio de células nos vegetais e nos animais”; e outros falam
da formacéo dos cristais, e assim sucessivamente passando em revista todas as ciéncias naturais. Dos
cristais tortos ou mancos, da luta pela existéncia, das catastrofes cosmicas, das doengas, dos abortos,
de toda a infinita soma de chacinas e de dores que também existem na natureza, nenhum se recorda.

A desarmonia, o antagonismo de interesses, sdo a consequéncia das institui¢gdes presentes. Destrui o
Estado; respeitai a completa liberdade de comércio, de banca, de cunhagem de moeda; seja o direito de
posse da terra limitado pela obrigacdo de a cultivar ou utilizar doutro modo pessoalmente; seja livre,
completamente livre a concorréncia, dizem os anarquistas individualistas da escola de Tucker — e a
paz reinard no mundo: a renda econdmica, vale dizer, as diferencas de valor, por produtividade e por
posicéo, das varias partes do solo desaparecerdo naturalmente, e a concorréncia conduzird naturalmente
a mais proficua utilizacdo das forgas naturais em beneficio de todos.

Destrui o Estado e a propriedade individual, dizem os anarquistas individualistas da escola comu-
nista (a coisa existe apesar da aparente contradi¢iio dos termos), e tudo caminhara bem; todos ficarao
naturalmente de acordo; todos trabalhardo porque o trabalho é uma necessidade fisiologica; a produgéo
corresponderé sempre e naturalmente as demandas do consumo, e néo havera necessidade nem de regras
nem de pactos porque... fazendo cada um aquilo que quer, dara consigo a ter feito, sem saber nem querer,
justamente, precisamente aquilo que queriam os outros.

De modo que, indo ao fundo da coisa, encontra-se que o anarquismo individualista ndo é mais que
uma espécie de harmonismo, de providencialismo.

Segundo nos os principios do individualismo séo completamente erréneos.

O individuo humano nfo é um ser independente da sociedade, mas é o seu produto. Sem sociedade
ele néo teria podido sair da esfera da animalidade brutal e tornar-se verdadeiramente um homem, e fora
da sociedade nao poderia sendo retornar mais ou menos rapidamente & animalidade primitiva.

O dr. Stokmann do Inimigo do Povo de Ibsen, que irritado por néo ser compreendido e seguido pelo
publico exclamava “o homem mais forte é o que esta mais s6”, e que foi tomado por anarquista quando
nao era mais que um aristocratico, dizia um solene disparate. Se ele sabia mais do que os outros e
podia mais do que os outros, era porque mais do que os outros tinha vivido em comunicacao intelectual
com os homens presentes e passados, porque mais do que os outros tinha beneficiado da sociedade — e
portanto mais do que os outros devia & sociedade.

O homem pode ser na sociedade livre ou escravo, feliz ou infeliz, mas na sociedade deve permanecer,
porque ela é a condicao do seu ser homem. Portanto, em vez de aspirar a uma autonomia nominal e
impossivel, deve procurar as condi¢es da sua liberdade e da sua felicidade no acordo com os outros
homens, modificando de acordo com os outros as instituigdes sociais que nao lhes convém.

Igualmente va, e completamente desmentida pelos factos, é a crenga numa lei natural pela qual a
harmonia entre os homens se estabelece automaticamente, sem necessidade da sua agao consciente e
desejada.

Mesmo destruidos o Estado e a propriedade individual, a harmonia ndo nasce espontaneamente,
como se a natureza se ocupasse do bem e do mal dos homens, mas é preciso que os préprios homens a
criem.

Mas sobre isto, para nos fazermos compreender, deveremos falar amplamente... e os leitores ja
reclamaram que fazemos artigos demasiado longos.

Para uma outra vez entao.

(de «L’Agitazione» de Ancona, n.° 6 — 19 de abril de 1897)
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(por Errico Malatesta)

Dissemos no nimero passado que o harmonismo — a fé numa lei natural por for¢a da qual todas as
coisas se acomodariam por si mesmas para o melhor — estava no fundo das ideias dos individualistas, e
que s6 ele podia conciliar o seu desejo forte e sincero do bem de todos com o seu ideal de uma sociedade
em que cada um gozasse de liberdade absoluta sem necessidade de estabelecer pactos e de entrar em
transacdo com os outros.

Para dizer a verdade, um fundo de harmonismo, ou como se poderia também dizer, de fatalismo
otimista, encontra-se em quase todos os anarquistas e talvez em todos os socialistas modernos das mais
diversas escolas. Isso decorre de causas varias e opostas: um pouco a sobrevivéncia das ideias religiosas
segundo as quais o mundo fora criado e ordenado para o bem dos homens; um pouco a influéncia
dos economistas que tentaram justificar com uma pretensa harmonia de interesses os privilégios da
burguesia; um pouco o favor quase exclusivo a que chegaram as ciéncias naturais; e depois o desejo
de fazer as coisas belas e faceis para fins de propaganda, e a comodidade que de saltar por cima das
dificuldades sem se dar & pena de as enfrentar e resolver. E os individualistas s6 tém a culpa, ou o
mérito, de terem tirado as consequéncias ldgicas do erro de todos.

Mas o terem errado todos mais ou menos néo é razdo para persistir no erro. A chamada harmonia
que existe na natureza significa tao so6 isto: se um facto existe, quer dizer que se verificaram as condigoes
necessarias e suficientes para a sua existéncia.

A natureza nao tem finalidade, ou, em todo o caso, ndo tem as finalidades humanas: para ela a
morte, as dores, os massacres dos seres vivos, sdo indiferentes e podem ser elementos da sua harmonia.
O facto de que o gato come o rato é um facto natural e portanto perfeitamente em harmonia com a
ordem cosmica; mas se pudessemos interrogar os ratos, talvez nos dissessem que esta harmonia é para
eles excessivamente desafinada.

E lei natural que os seres vivos tém que se nutrir, e que portanto o nimero e a forga dos viventes é
limitado pela quantidade de alimentos apropriados para cada espécie; mas a natureza mantém o limite,
indiferentemente, com as catastrofes, as mortes de fome, as degeneragdes. E os exemplos poderiam
multiplicar-se ao infinito.

Charles Fourier, para dizer o quanto a natureza é superior & arte, serviu-se de uma comparagio
tornada um classico a forga de ser repetida. “Colocai num vaso umas tantas pedrinhas de véarias cores,
agitai-as, depois depositai-as sobre uma mesa e obtereis uma combinacao de cores tdo bela que nenhum
pintor a teria conseguido encontrar”. E pode até acontecer... mas uma madona do Tiziano ndo obtereis
por certo; ndo obtereis sequer aquilo que quiserdes, ainda que seja uma coisa feia. E isto é o essencial.

A verdade é que esta lei misteriosa pela qual a natureza, providéncia benéfica, deveria acomodar
as coisas ao gosto dos homens, é um absurdo que todos os factos contradizem e n#o resiste por um
momento ao exame. Pode-se conceber o fatalismo, por mais que ele contradiga todas as motivagdes
que nos fazem agir; mas o fatalismo otimista, um destino inteligente que se tenha preocupado com a
felicidade das geragdoes humanas, é uma coisa deveras inconcebivel!

Por que carga de dgua essa lei de harmonia haveria de esperar tantas mirfades de séculos, para entrar
em acgdo justamente quando noés tivermos proclamada a anarquia?

O Estado e a Propriedade individual sdo hoje certamente a causa dos mais graves antagonismos
sociais; mas estas instituicdes ndo podem ter sido produzidas por uma miraculosa suspensao das leis da
natureza, e tém de ser o efeito de antagonismos pré-existentes. Destruidas, elas reproduzir-se-iam, se os
homens n#o tratassem de resolver os conflitos que ja as produziram uma vez .

E conflitos de interesses e de paixoes existem e existirdo sempre; pois, ainda que se pudesse eliminar os
existentes, a ponto de conseguir o acordo automatico entre os homens, outros conflitos se apresentariam
a cada nova ideia que germinasse num cérebro humano. De facto, como é que se pode imaginar que
ao produzir-se num homem um novo desejo, os cérebros dos outros homens se venham a modificar
imediatamente e de modo a dispo6-los a acolher favoravelmente esse desejo? Como acreditar que cada
nova ideia seja logo acolhida por todos? E depois, serdo justas todas as ideias novas? N&o se dirdo mais
asneiras? Ou imagina-se que o ambiente se tornara de tal modo uniforme que suprimira toda a diferenga
inicial entre os homens e fara com que todos se desenvolvam sincronicamente em matemética igualdade?

E ainda assim, seria sempre necessario que esta uniformidade de morte fosse obra desejada dos
homens, pois a natureza entregue a si propria produz sempre novas variedades!
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Nao devemos contentar-nos com véas palavras. Quando se diz que “a liberdade de um encontra, néao o
limite, mas o complemento na liberdade dos outros”, exprime-se de forma afirmativa um ideal sublime,
talvez o mais perfeito que se possa atribuir a evolugéo social; mas se com isso se pretende afirmar um facto
positivo, atual, ou que para realiza-lo bastaria destruir as instituigdes presentes, troca-se simplesmente a
realidade objetiva pelas concegdes ideais do nosso cérebro. Deixando de parte a opressdo que suportamos
como proletarios e como governados, quantas coisas néo teremos vontade de fazer, e néo as fazemos para
néo desagradar ou néo incomodar os outros! Podemos abster-nos voluntariamente e também encontrar
prazer em sacrificarmo-nos & comunidade; mas estariamos mais contentes se os outros tivessem gostos
e necessidades diferentes que nos permitissem fazer aquilo que gostariamos: e isso prova que a nossa
liberdade muitas vezes encontra sim um limite na liberdade dos outros.

E néo pretendemos falar somente de “gostos e fantasias”, respeitaveis por certo, mas secundéarios.
Os conflitos produzem-se naturalmente também na satisfagio das necessidades essenciais, e cabe aos
homens elimina-los ou ajusta-los para o maior bem de todos. Pode alguém ter vontade ou necessidade
de comer uma comida que s6 se pode obter privando dela outra pessoa, de ocupar um posto que ja esta
ocupado por outra pessoa, etc., etc. Poder-se-a prover para que toda a espécie de comida possa estar a
disposicdo de todos, para que cada um encontre o seu lugar... mas € preciso prover.

Dizer que naturalmente, sem pactos, se produzird precisamente aquela comida que é desejada e os
lugares se encontrario a disposi¢io como se deseja, significa preparar-nos desilusdes terriveis; significa
na pratica renunciar a fazer, e portanto colocar-se em posigéo de ter que se sujeirar aquilo que fardo os
outros.

Assim é com o trabalho em geral. Diz-se que todos trabalharéo porque o trabalho é exercicio higiénico,
e necessidade organica de exercer as proprias faculdades: e é verdade; mas o que néo é verdade é que esta
necessidade de exercicio correspondara exatamente & necessidade de produtos que tém os homens, e se
adaptara espontaneamente as condigdes impostas pelo instrumento de producio. Se cada um estivesse
convencido de que fazendo o que mais lhe agrada faz tudo o que deve para que tudo caminhe bem
na mesma, certamente muitos trabalhos necessérios seriam feitos porque néo agradam a ninguém, ou
muitos ndo se poderiam fazer porque para os fazer é necessario que um certo nimero de homens se
ponham de acordo e respeitem os acordos tomados.

E verdade que a terra pode nutrir abundantemente os seus habitantes e que o trabalho se pode
organizar de modo que seja um prazer, ou, no pior dos casos, um leve esforco que todos fariam de
boa vontade... mas € preciso organizd-lo. Acreditar que, trabalhando cada um ao acaso, quando bem
entender e como bem entender, sem ter em conta o que fazem os outros e sem coordenar e subordinar a
sua atividade a atividade coletiva, se devera chegar ao fim do ano tendo produzido o grao, as méquinas,
os sapatos e as alcachofras na quantidade necessaria para satisfazer os desejos de todos... é como por o
nosso destino nas méos de Deus.

Em conclusio: o homem tem necessidade de viver em sociedade e para isso tem necessidade de se
por de acordo com os outros homens e cooperar com eles. Ou esta cooperacéo seréd alcangada volunta-
riamente, por livres pactos, e serd em vantagem de todos; ou sera alcancada a forca, pela imposigao de
alguns, e sera explorada em proveito particular dos que a tiverem imposto.

A cooperagio livre, voluntaria, em beneficio de todos, é a Anarquia; a cooperacdo forcada, em
beneficio principal de certas dadas classes, é o regime autoritério.

(de «L’Agitatorey de Ancona, nimero inico — 25 de abril de 1897)
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