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AUTOGESTAO E AUTONOMIA

Contribui¢do do campo anarquista & questao das drogas

Felipe Corréa*

O conceito de autogestio, de acordo com a formulagio anarquista, pode
contribuir com o debate acerca do tema “Drogas e autonomia”. Trata-
se de um conceito de primeira ordem no anarquismo — uma tradigéo
politico-ideolégica histérica com existéncia de 150 anos no mundo todo
—, elaborado com base em aportes de ordem pratica e tedrica.[1] Neste
capitulo, a autogestdo serda brevemente discutida em sua relagdo com o
anarquismo e com o conceito de autonomia, permitindo a realizacao de
alguns indicativos capazes de contribuir com o debate sobre a questéo
das drogas.

Anarquismo e autogestao

Em linhas gerais, o anarquismo pode ser definido como uma “ideologia
socialista e revolucionaria que se fundamenta em principios determina-
dos”, os quais podem ser explicados em trés grandes eixos: ‘“uma cri-
tica da dominag¢ao’, “uma defesa da autogestio”’ e a sustentacgdo de “uma
transformacéo social fundamentada em estratégias, que devem permitir a
substituigdo de um sistema de dominagéo por um sistema de autogestao”.
(Corréa, 2015, p. 117) Essa critica da dominagéo traduz-se numa oposi-
¢do direta a propriedade privada, ao Estado, as religides, & educagéo e a
imprensa hegemonicas, assim como no combate & opressido e & explora-
¢do de classe, imperialista, de género e de raga-etnia. A autogestao tem
centralidade tanto no projeto anarquista de sociedade futura quanto nos
meios estratégicos de luta, mobilizagdo e organizagdo que podem conduzir
a tais fins.
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[1] Conforme aponta Frank Mintz (1977, pp. 26-27), o termo “autogestao’
foi criado apenas nos anos 1960. Naquele momento, ele passou a ser uti-
lizado para se referir a concepgdes tedricas e praticas que existiam muito
antes de sua criagdo. Esse termo deu uma nova forma a um contetdo
plenamente existente, tanto no campo do pensamento quanto da agéo,
sobretudo em setores antiautoritarios do movimento socialista. Os anar-
quistas, por exemplo, a partir daquela década, passaram a utilizar “auto-
gestao” (ainda que ndo de modo homogéneo) para se referir aquilo que, no
passado, haviam chamado, dentre muitos outros termos, de: federalismo,
autonomia, autoadministragio, independéncia, auto-organizacao, organi-
zagdo de baixo para cima, gestéo direta etc. Portanto, quando se sustenta
que a autogestdo é um conceito, um principio central do anarquismo, é
evidente que se opera com essa padronizacdo conceitual, imprescindivel
nas andlises histéricas de longo prazo.
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Refletindo sobre a autogestiio nesse primeiro sentido (de sociedade fu-
tura emancipada), o anarquista russo Mikhail Bakunin sustenta que essa
sociedade implica

o fim da privagdo, da miséria e a plena e completa satisfacao
de todas as suas [do povo] necessidades materiais pelo traba-
lho coletivo, obrigatorio e igual para todos; em seguida, com
o fim do patronato, de toda dominacéo, e a livre organizacao
de sua vida social, segundo suas aspiragdes, ndo de cima para
baixo, como no Estado, mas de baixo para cima, pelo proprio
povo, fora dos governos e dos parlamentos de qualquer espé-
cie; como a alianga das associagdes de trabalhadores agricolas
e industriais, das comunas, das regides e das nagoes; e, enfim,
num futuro mais distante, como a fraternidade universal, cujo
triunfo se afirmara sobre os escombros de todos os Estados.
(Bakunin, 2003, p. 57)

Desse modo, é possivel dizer que a autogestdo implica, como projeto
de socialismo, um novo mundo que concilie igualdade e liberdade. Que
tenha por base a satisfagdo plena das necessidades humanas e o trabalho
igualitario de todos; que encontre o fim das classes sociais e das relagoes
de dominacdo. Que se organize de baixo para cima, da circunferéncia
ao centro, com os trabalhadores — articulados em associagdes por local
de trabalho (agricolas e industriais) e/ou por regido (comunas, regides
etc.), fora das instituigdes do sistema capitalista-estatista — decidindo
sobre aquilo que lhes diz respeito. Trata-se, em suma, da autogestdo
plenamente generalizada as esferas econdmica, politica e cultural.

Em complemento, o anarquista italiano Errico Malatesta pondera que,
tendo em vista esse sentido finalista da autogestdo, é imprescindivel re-
fletir acerca dos meios mais coerentes e adequados para atingi-la.

Nao basta desejar uma coisa: se se quer obté-la, é preciso,
sem duvida, empregar os meios adaptados & sua realizagao.
E esses meios nao sao arbitrarios; derivam necessariamente
dos fins a que nos propomos e das circunstancias nas quais



lutamos. Enganando-nos na escolha dos meios, ndo alcanga-
mos o objetivo contemplado, ao contrario, afastamo-nos dele
rumo a realidades frequentemente opostas, e que sdo a con-
sequéncia natural e necessiria aos métodos que empregamos.
(Malatesta, 2000, p. 11)

Ou seja, tomando a politica em sentido amplo, séo os fins que devem
condicionar os meios, e a escolha dos meios determinaréd se os fins pre-
conizados serdio ou nao atingidos. Se a igualdade e a liberdade sdo os
objetivos, e se se pretende acabar com as relagdes de dominacdo, os ca-
minhos para essa luta devem, portanto, ser igualitarios e libertarios e
ter como base a autogestdo — a dominac¢ao tem de necessariamente ser
descartada. A utilizagio de meios autogestionarios significa que, dentre
outras coisas, as bases populares devem ter protagonismo nos processos
de enfrentamento e transformacdo, e que tais movimentos devem ser or-
ganizados de baixo para cima. E isso que contribuira para criar o sujeito
da mudanga. (Malatesta, 2007a, p. 69; Malatesta, 1989, p. 6)

De modo que o cerne do conceito de autogestao, que abarca essas duas
perspectivas — de sociedade futura e meios estratégicos — é o fato de ela
constituir uma “relagdo social, [que se coloca como| antitese da domina-
¢ao” (exploragao do trabalho, monopolio das decisdes, alienagdo etc.) e
“que implica a participacdo nos processos decisorios, proporcionalmente
ao quanto se € afetado por eles, pessoal, grupal ou coletivamente, nas
trés esferas’” — economica, politica e cultural. (Corréa, 2015, p. 119; Cf.
também: Lopez, 2001, p. 122; Albert, 2004, pp. 17-26)

Autogestao e autonomia

Ao se tentar relacionar os conceitos de autogestéo e autonomia surgem
outros desafios. Os anarquistas certamente lancaram méo deste conceito,
utilizando-o, como nos casos do anarquista russo Piotr Kropotkin (2005,
p. 256), e também de Bakunin (2003, pp. 42, 53) e Malatesta (2007b,
pp. 122, 129), em geral, como sinénimo de independéncia. Por meio
dele, interpretaram a histéria europeia, preconizaram meios de agao e/ou
um projeto de sociedade. Esses anarquistas, por exemplo, referiram-se a
nog¢édo de autonomia das comunas para explicar reivindica¢des populares
na Franca; sustentaram um paradigma de luta sindical em que as orga-
nizagdes de trabalhadores deveriam ter autonomia em relacio a partidos
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com isso, ndo desapareceria completamente o uso danoso da
cocaina, porque persistiriam as causas sociais que criam os
infelizes e os empurram ao uso de drogas. Mas, de qualquer
modo, o mal diminuiria, porque ninguém poderia ganhar com
a venda de drogas. (Malatesta, 1988-1989, p. 8)

Ao sustentar essa posicdo, Malatesta promovia, naquilo que diz res-
peito & questdo das drogas, nada menos que o projeto autogestionario do
anarquismo.
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Considerando os principios anarquistas e os conceitos de autogestéo e
autonomia, ainda conforme a perspectiva anarquista anteriormente ex-
posta, é possivel afirmar outro modelo para encarar a questdao das drogas.
Conforme se podera notar, tal paradigma nutre consideravel afinidade
com aquilo que se vem chamando na contemporaneidade de reducdo de
danos, que tem como foco a prevengio dos danos de uso, em vez da
prevencdo do uso de drogas em si.

Pode-se, nesse sentido, tomar como pontos de partida: 1.) Que as
drogas sempre fizeram parte do mundo humano e que, provavelmente,
continuardo a fazer; 2.) Que é necessario compreender que o uso de
drogas licitas ou ilicitas — quando feito sem informagéo, sem reflexdo e
sem contorno — pode ser nocivo a satde; 3.) Que ndo se deve aceitar
como algo natural essa divisdo entre o licito e o ilicito, tendo em vista
que ela responde mais aos interesses econdmicos, politicos e culturais
hegemonicos do que & questdo da satude; 4.) Que todas as drogas hoje
ilicitas devem ser descriminalizadas e que os efeitos e os riscos de abuso
(de drogas hoje licitas e ilicitas) tém de ser estudados e compreendidos
de acordo com cada territorio e grupo de uso.

E ainda: 5.) Que é necessdrio realizar amplas campanhas informativas
sobre o tema em todas as circunstancias possiveis, sem tabus ou precon-
ceitos; 6.) Que a educagao e a informagdo devem substituir a punicdo, e
que o uso de substancias psicoativas tem de ser tratado como questio de
saide e ndo de repressio; 7.) Que os tratamentos precisam ser humani-
zados, em liberdade e priorizar a participagdo do sujeito no seu modelo
de cuidado; 8.) Que os cuidados e tratamentos devem levar em conta sua
relagdo com a sociedade e as relagdes de poder e tem de visar a contri-
buir ndo apenas com a melhoria da condi¢do do individuo, mas com o
aprimoramento da sociedade rumo a liberdade e a igualdade.

N3&o é coincidéncia que, ao abordar o tema da cocaina, ainda em 1922,
Malatesta tenha se posicionado nessa dire¢ao. Defendia ele:

Declarar livre o uso e o comércio da cocaina, e abrir espagos
em que a cocaina seja vendida a preco de custo ou mesmo
abaixo do custo. E, depois, fazer propaganda para explicar
ao piublico e deixa-lo ver por si mesmo os danos da cocaina.
Ninguém faria propaganda contraria porque ninguém pode-
ria ganhar com o sofrimento dos cocaindémanos. Certamente,
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politicos, ao Estado e aos patrdes; defenderam um socialismo libertario
com autonomia do individuo nos grupos e destes nas federagoes.

Entretanto, cumpre notar que outras correntes politico-ideologicas uti-
lizaram o conceito de autonomia, algumas delas colocando-o no cerne
de seu aparato conceitual, como foi o caso do marxismo autonomista,
do autonomismo italiano e mesmo de concepgoes contemporéaneas de in-
dividuos, grupos e movimentos sociais que, apesar de nutrirem certas
convergéncias com o anarquismo, também possuem divergéncias marcan-
tes.

Ou seja, quando o conceito de autonomia é mobilizado no sentido an-
teriormente exposto, como uma relagdo antidominadora que se apoia na
participagdo generalizada e aponta para um projeto coletivo de transfor-
magcao social, ele se aproxima e, em alguns casos, pode mesmo funcionar
como sindnimo de autogestao. Contudo, essa aproximagao nao é sempre
pertinente e, mesmo no campo anarquista, ela foi realizada, com alguma
frequéncia, de modo inadequado.

O anarquista estadunidense Murray Bookchin denunciou nos anos 1990
como, por meio do conceito de autonomia, pessoas e agrupamentos vi-
nham introduzindo premissas liberais e individualistas no universo liber-
tario norte-americano e Europeu. Isso se dava, segundo argumentou, por
meio da substituigdo do principio anarquista da liberdade coletiva por
uma nogao de autonomia individual.

Enquanto a autonomia [nesse sentido individualista] refere-
se ao individuo supostamente soberano, a liberdade [coletiva]
conecta dialeticamente o individuo ao coletivo. A palavra
liberdade tem seu anélogo na eleutheria grega e deriva da
Freiheit alema, um termo que ainda preserva uma descendén-
cia comunal ou gemeinschdftliche, na vida e no direito tribais
teutonicos. Quando aplicada ao individuo, a liberdade pre-
serva uma interpretacdo social ou coletiva das origens e do
desenvolvimento do individuo em si mesmo. Na “liberdade”,
a individualidade nao se opde ao coletivo e nem é dissociada
dele; ela é formada significativamente — e, em uma sociedade
racional, ela seria realizada — por sua propria existéncia social.
(Bookchin, 2011, p. 59)



Isto é, de acordo com a histéria do anarquismo, néo se pode substituir
a nogdo coletiva de liberdade ou autonomia, por uma que seja exclu-
sivamente individual, que contraponha o individuo a sociedade ou que
renuncie a um projeto coletivo de mudanga social. Nao se trata, dessa
maneira, de tentar promover a mobilidade individual ou setorial dentro
das estruturas do capitalismo e do Estado e nem de buscar libertar-se des-
sas estruturas por meio do escapismo, em que pessoas ou grupos tentam
isolar-se dessas estruturas.

Por isso, as compreensodes de autonomia como individualismo (a luta do
individuo contra a sociedade ou para se beneficiar na sociedade capitalista-
estatista) ou como isolamento (a vida individual ou grupal apartada da
sociedade) diferem sobremaneira do conceito anarquista de autogestio.
Visto que, no anarquismo, como compreendem néao s6 Bookchin, mas
muitos outros anarquistas, a liberdade individual deve ser conquistada
como parte de uma liberdade que é coletiva. Exatamente como pontuou
Bakunin (2000): “Sé sou verdadeiramente livre quando todos os seres
humanos que me cercam, homens e mulheres, sdo igualmente livres. A
liberdade do outro, longe de ser um limite ou a negagdo da minha liber-
dade, é, ao contrério, sua condi¢do necesséaria e sua confirmagdo”. De
modo que a liberdade anarquista contém a igualdade coletiva e é dela
inseparavel.

Autogestao, autonomia e drogas: alguns indicativos

Mesmo que, neste momento, seja inviavel um aprofundamento maior
sobre o assunto, essa discussao conceitual — que passa, mesmo que breve-
mente, por instrumentos analiticos, criticos e estratégicos do anarquismo
— pode contribuir com alguns apontamentos para o debate sobre a questao
das drogas.

Antes de tudo, cumpre notar que as drogas ndo podem ser abordadas
como algo exclusivamente individual. Elas certamente envolvem o indivi-
duo, mas também se vinculam & sociedade e as relagdes de poder, as quais
definem o que é droga, quais substancias podem ser comercializadas, o
que constitui um abuso e como o consumo de drogas (abusivo ou n#o)
deve ser encarado. Sdo também elas que estimulam ou restringem aquilo
que leva ao consumo de drogas: curiosidade, socializagdo, prazer, fuga
da realidade, abrandamento de sofrimento etc. Na sociedade brasileira,
como fruto das relagoes de poder que a estruturam, vigora um deter-
minado paradigma de avaliagdo e tratamento da questdo das drogas: o
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proibicionismo, que diverge profundamente dos principios do anarquismo,
na medida em que reforga a dominagao e distancia-se da autogestao e da
autonomia, no sentido anarquista anteriormente definido.

E isso que explica porque, no Brasil, chamamos de “drogas” apenas as
drogas ilicitas, ocultando toda a problemética das drogas licitas, que vao
desde as bebidas alcodlicas, cigarros, certos medicamentos e agrotoxicos,
até outras substincias que podem ocasionar problemas de saude. E é
isso que explica quem esta se beneficiando dessa maneira que a questao
vem sendo abordada e quem esta sendo prejudicado. O modelo proibicio-
nista promove e garante os privilégios de uma minoria em detrimento da
maioria: sdo poucos os que se beneficiam dos lucros desse modelo, que
tém incidéncia nas deliberagdes que lhe dizem respeito e que produzem o
conhecimento que lhe subsidia; e sdo muitos os que sofrem seus efeitos.

Por um lado, h&4 um conjunto de agentes sendo beneficiado pela comer-
cializacdo legal de drogas, cujos efeitos podem ser tdo ou mais danosos
que os das drogas ilicitas: os grandes fabricantes de élcool e fumo, a in-
dustria farmacéutica e o agronegocio; os lobistas do setor e os politicos
comprometidos com a continuidade e a expansao desses negocios; o corpo
vinculado ao saber médico, que legitima e se beneficia disso. Por outro
lado, ha outros agentes se beneficiando da criminalizacio e da represséo
as drogas ilicitas: tanto aqueles diretamente envolvidos, como o crime
organizado, o trafico de drogas, as milicias e os politicos vinculados ao
trafico, quanto as empresas de saide que lucram com esse modelo (como
no caso de OSs, comunidades terapéuticas e hospitais psiquidtricos que
recebem verba do SUS) e até a especulagio imobiliaria (no caso de areas
urbanas sao “valorizadas” e “desvalorizadas” com base na presenga ou re-
tirada de usuarios de drogas).

Nao se discutem devidamente os prejuizos que podem ser causados
com o consumo das drogas em geral e, quando se criminaliza e reprime as
drogas ilicitas, isso se faz de modo seletivo, penalizando os pobres muito
mais do que os ricos, e os negros muito mais do que os brancos. Esse
punitivismo seletivo ndo tem preocupacdo com a prevencao, promove o
genocidio de Estado e paramilitar, o encarceramento em massa, além de
desvincular o sujeito que faz uso de drogas de seus processos e escolhas.
De modo que néo é dificil compreender os vinculos entre o proibicionismo
e as relagdes de dominagdo promovidas pelo elitismo capitalista-estatista
e pelo racismo.



