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Notas

Uma parcela significativa das ciéncias sociais contemporaneas,
principalmente aquelas que enfatizam os chamados “atores”,
arrasta detrds de si um longo cortejo de transfiguracées mo-
ralistas, inversdes finalistas e construgdes axioldgicas nunca
explicitadas com clareza. Neste quesito a problemdtica da dd-
diva e todos os seus derivados — amor, amizade, generosidade,
caridade, ou seja, todas as relagdes interpessoais suscetiveis
de celebragdo — nos convidam a empreender um contundente
trabalho de desilusdo. Trata-se de um esforco de subversao in-
telectual que talvez seja a vocagdo especial do spinozismo nas
ciéncias sociais.



Introducao

por outros, sem que nenhum deles desaparega. O confronto entre afetos
contrarios resolve-se num certo equilibrio de forgas que néo anula nenhum
dos seus termos e pode, portanto, oscilar ao longo de todo o espectro de
ponderagoes relativas definido pela variagdo entre 0 e 1 — aqui também
compreendidos os estados assintéticos. O encantamento completo, ou seja,
a inconsciéncia total de seu proprio interesse, é a passagem ao limite do
compromisso psiquico, quando o peso relativo do afeto lucido tende a
zero. Em todos os demais casos, mesmo dominados, os afetos minorita-
rios continuam operando. Dai que a psicologia popular faca referéncia, de
modo muito pertinente, aos chamados “sentimentos desencontrados” ou
“sentimentos misturados”. Dai também o tormento da consciéncia confusa,
presa ao auto-engano, incapaz de atuar em causa da verdade e impossi-
bilitada de esquecé-la completamente: encurralada entre o frente a frente
com a realidade e o gozo desenfreado da iluséao.

E verdade que, em matéria de dom, o combate entre as crencas, re-
solvido através do conflito entre os afetos a elas associados, atribui na
maioria das vezes pouco peso final a interpretagdo lucida. Os interesses
inseparavelmente psiquicos e sociais — poderiamos falar de interesses psi-
quicos socialmente determinados — de néo encarar o dom tal como ele é
sdo muito poderosos para que a visao realista tenha alguma chance de se
impor. S&o intensos e capciosos os afetos prazerosos extraidos da ideia do
dom tal como nds gostariamos que ele fosse — e tal como o grupo inteiro
convenceu-se coletivamente de que ele é. Para falar a verdade, neste caso
a razao licida esta comprometida desde o inicio. No entanto, poderiamos
nos perguntar se ndo haveria motivos para ficarmos felizes diante das
impoténcias da razao. Assim, a analise licida ndo nos faz naufragar na
melancolia do desencantamento. Seus relampagos de desilusdo nao pesam
muito em comparagio com os afetos felizes que nos invadem enquanto efe-
tuamos o dom — sem saber exatamente o que estamos fazendo. H4 um
prazer especifico ndo s6 em mentir para si mesmo, mas também em saber
algo e, inconsequentemente, continuar acreditando e fazendo o contréario.
Pode até ser melhor assim. Seja como for, devemos tranquilizar os maussi-
anos, que parecem as vezes incomodados com a ideia do desencantamento
e da perda — perda do desinteresse, claro — e precisam encontrar algo para
se convencer de que é pouco provavel que uma sécio-antropologia do in-
teresse soberano impeca as pessoas de continuarem doando, amando e
sendo amadas.
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mundo™!. Vencido filosoficamente, mas ativo politicamente, Quereia néo

esconde seu conflito interior e a natureza real de seus principios de agéo,
a saber: agir como se o que nao vale, valesse realmente e conformar-se
a este valor ficticio. Tal procedimento responde aos potentes afetos do
medo e aos interesses da conservagao.

S&o mecanismos desta natureza que estdo implicados no momento de
“escolher” entre a interpretagio mentirosa do desinteresse e sua lticida con-
corrente, que versa sobre o interesse. Esta “escolha” ou “sele¢ao” ndo tem
evidentemente nada a ver com uma deliberagdo introspectiva ou decisao
refletida, como poderiam afirmar os paradigmas da consciéncia reflexiva.
Tampouco ha vantagem em ler esta situagio como se fosse da ordem
do “desejo de crer”. De fato, esta tultima ideia estd muito proxima de
uma contradicdo em termos: as pessoas nao créem no registro da deciséo,
salvo que a crencga ou a adesdo a crenga se autodestruisse imediatamente
a partir do momento da decisdo. Contudo, se ndo existe desejo de crer,
sim existe, por outro lado, um prazer de crer, como fica evidente numa
expressdo aparentemente inocua, mas que deveria ser levada mais a sé-
rio: “j’aime & croire...”®. De fato, o sujeito dadivoso ama acreditar em
seu proprio desinteresse, tanto mais quanto esse afeto de prazer recebe
a cumplicidade grupal. A proposicio 30 da terceira parte da Etica ofe-
rece explicitamente o principio deste afeto de prazer associado a crenga
no desinteresse, que néo é outra coisa senfo o prazer proporcionado pela
aprovagao do grupo: “se alguém fez algo que supde ter afetado os outros
com alegria, esse alguém também serd afetado de alegria, acompanhada
da ideia de si mesmo como causa de alegria; em outras palavras ele se
proporcionard alegria’. Aqui reside a eficacia das contrapartidas morais,
contrapartidas especificas ao desinteresse almejado pelo grupo: retornos
prazerosos ofertados a quem da testemunho de sua deferéncia diante dos
requisitos da perseverancga coletiva no exato momento em que expressa
sua rentincia & captura direta de bens e sua recusa ostensiva a violéncia
pronadora. No cenario da psique-campo-de-batalha, a luta entre afetos
de interesse e de desinteresse se dirime na dominagdo de certos vetores

3 1d.

32 Literalmente: “eu amo crer que...”. Algumas traducdes possiveis ao portugués dessa
expressdo bastante frequente no idioma francés seriam: “Eu quero crer que...”; “Gostaria
de acreditar que...”. No entanto, nenhuma dessas tradugdes preserva o jogo de palavras
proposto por Lordon, posto que ambas remetem a uma ideia de escolha em relagdo a qual
o autor deste ensaio pretende estabelecer distancia. [N.T)|
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Teria a filosofia spinozista algo a dizer a pesquisa contemporanea em
ciéncias sociais e, particularmente, as pesquisas que tomam por objeto
as diferentes formas do dom? Certamente um percurso nesse sentido néo
promete ser facil — envolver-se com idéias filosoficas sem fazer necessa-
riamente filosofia... De qualquer forma, vale a pena correr semelhante
risco. Sendo um fil6sofo classico e, portanto, anterior a grande diviséo
do trabalho gracas & qual se estabeleceu o dominio proprio das ciéncias
sociais, Spinoza néo deixa de ressoar nos propodsitos de quem atualmente
pesquisa sobre o mundo social. Basta percorrer sua filosofia para ficar
impressionado com o fato de que ela parece esconder em seu seio uma
ciéncia social latente, tendo conservado intactas algumas ferramentas de
valor inestimavel para os pesquisadores que, alguns séculos mais tarde,
decidem toma-las em suas méos. E verdade que Spinoza nio repercute
de forma homogénea no campo das ciéncias sociais. Digamos que é ne-
cessario ter uma sensibilidade algo estruturalista, e inclusive um pouco
anti-humanista, para conseguir entender melhor a sua mensagem. Deste
ponto de vista, poderiamos afirmar — a maneira daquele que foi segu-
ramente um grande spinozista nas ciéncias sociais — que ja é tempo de
retornar a Spinoza em nossa conjuntura presente. Em todo caso, esta
opgao esta colocada para todos aqueles que nao estdo necessariamente
satisfeitos com esta época incontestavelmente dominada pela figura do
sujeito ou do ator, pela apologia do livre-arbitrio, da consciéncia volun-
taria, afirmativa e responsavel; trata-se de uma época em que numerosas
correntes das ciéncias sociais mostram-se frequentemente abertas a ratifi-
car, de forma douta, os mais ordinarios sentimentos de si. Nao deve sur-
preender que essas ciéncias sociais orientadas aos “atores” tenham atraido
em seu rastro, a uma distancia varidvel — eventualmente muito curta —
, todo o cortejo das transfiguragdes moralistas, das inversdes finalistas
e das construgdes axiologicas contras as quais Spinoza nunca deixou de
lutar. Evidentemente, neste quesito a probleméatica do dom e todos os
seus derivados — amor, amizade, generosidade, caridade, ou seja, todas
as relagdes interpessoais suscetiveis de celebracdo — abrem um terreno
de escolha. E, além disso, significam uma ocasido para empreender um
trabalho de desilusdo diretamente proporcional & intensidade das fabri-
cacdes imaginarias que envolvem as questdes que acabo de evocar. E
claro que existem experiéncias da vida interpessoal que se prestam me-
lhor do que outras & entropia moralista e ao encantamento sentimental.
Contudo, nao é verdade que deixar-se levar por essa inclinagéo esponté-
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nea & efusividade oferega os melhores instrumentos a nossa capacidade
compreensiva. Spinoza j& tinha advertido que certas afecgdoes mal con-
troladas sdo extremamente prejudiciais quando se trata de empreender
algum esforco compreensivo. Poderiamos acrescentar ao seu conselho, que
convida-nos a evitar qualquer desejo de “zombar, deplorar ou detestar’™,
outra orientagdo que consiste em prescindir do maravilhamento. O pri-
meiro paragrafo do Tratado Politico propde que olhemos os homens “tal
como eles sdo e ndo como nés gostariamos que eles fossem” (TP, I, 1). E
que nesta matéria, as ilusdes cobram um prego muito alto. Sem duvidas,
um erro semelhante — e, diga-se de passagem, bastante comum — a prop6-
sito do dom n&o implica consequéncias tao tragicas. Contudo, trabalhar
para desfazé-lo nao é tarefa menos urgente. O erro em questéo é solida-
rio a toda uma visdo “humanista” do mundo social da qual ele proprio é
representativo, apresentando-se, portanto, como um bom ponto de par-
tida para um esfor¢o de subversao intelectual que talvez seja a vocagao
especial do spinozismo nas ciéncias sociais.

I Tratado Politico, capitulo I, § 4.

aparentes se tivermos a possibilidade de indicar os processos concretos
que os fazem operar. Tais processos consistem numa avaliagdo efetiva,
mas exterior a um espirito humano deliberadamente avaliador. Poderia-
mos dizer que a natureza é o verdadeiro “sujeito” dessas avaliagdes, posto
que estas ultimas emergem em qualquer confrontacéo de poténcias e todo
o encontro antagonista de coisas resolve-se mediante o triunfo do vetor
mais forte, evidenciando uma avaliagio de facto. Assim, por exemplo,
nas lutas intrapsiquicas de afetos, o “sujeito” humano — o sujeito subditus
e inclusive substratum, no sentido de “sujeito” da experiéncia — apenas
registra passivamente as resultantes — isto é, as avaliagoes.

O dom néo é uma excegdo a essa determinagdo comum: o enfrenta-
mento no espirito entre a crenga encantada no desinteresse e a crenga
lacida no interesse — com suas respectivas poténcias afetivas — esta re-
gido pela lei do mais forte. Abordando o auto-engano, Martine de Gau-
demar encontra por outras vias uma intuigdo profundamente spinozista
quando sugere que “a cren¢a conserva-se na medida do prazer que lhe
subjaz™. Deste modo, podemos compreender, por exemplo, a sobrevi-
véncia da crenca e do comportamento supersticioso lado a lado com sua
critica racional e a despeito da convicgao real de que esta tltima é bem
fundamentada. E que a crenca supersticiosa produz um prazer especifico
— um prazer ansiolitico — que supera o prazer do conhecimento licido, im-
pedindo que este consiga desarmar o comportamento aberrante adotado
pelo proprio sujeito. Esta mesma linha de raciocinio nos permite enten-
der o fato de que os agentes continuem a regular seus comportamentos
mediante certos valores como se eles fossem absolutos, mesmo quando
existe consciéncia de seu carater relativo. O protétipo dessa persisténcia
da crenga contra os argumentos da razdo — no interior de um mesmo
individuo — poderia ser encontrado no Quereia de Camus. Em oposigao
a Caligula, que afirma a auséncia de valor dos valores e, sobretudo, pro-
clama seu desejo de viver as consequéncias existenciais desse fato, Cassio
Quereia, consciente da forga intelectual da posi¢do de Caligula — “ele
transforma sua filosofia num cadéver e, para nosso infortunio, trata-se de
uma filosofia sem objecao™ — escolhe nada mais nada menos que “lutar
contra uma grande ideia que, se viesse a triunfar, significaria o fim do

29 Martine de Gaudemar (2001), “Duperie de soi et question du sujet”, in Augustin
Giovannoni, Figures de la
30 Albert Camus (1958), Caligula, Gallimard Folio, Ato II, Cena 2.
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ticularmente sobre esse carater quantitativo da filosofia de Spinoza®’: a
cena da psique e os conflitos de afetos que nela jogam-se, assim como
qualquer coisa no mundo, sdo regidos pelo principio da medida das po-
téncias. “Um afeto ndo pode ser reprimido nem suprimido se ndo existir
um afeto contrdrio e mais forte do que o afeto a reprimir” (E, IV, 7). Esta
proposigao oferece, em linhas gerais, uma das principais leis de governo
da vida psiquica; leis que depois serdo desenvolvidas pelas proposicoes de
8 a 18, onde encontramos expostas as diversas configuragoes de relagéo
de forga suscetiveis de ocorrer entre os afetos — as configuragoes em ques-
tdo dependem do carater de suas causas, que podem ser imaginadas como
presentes ou ausentes, certas ou contingentes, mais ou menos distantes no
futuro ou no passado, etc. Neste ponto, Spinoza chama a atengéo sobre a
denominada impoténcia da razao, isto é, a incapacidade do conhecimento
verdadeiro enquanto tal de controlar, por si mesmo, algum tipo de afeto:
“O conhecimento verdadeiro do bem e do mal ndo poderd reprimir ne-
nhum afeto pelo fato de ser verdadeiro, mas apenas na medida em que
tal conhecimento for considerado como um afeto’.

Para colocar as coisas em termos mais palataveis: esse agonismo quan-
titativo dos afetos é o operador concreto da timésis. A demonstragio que
encontramos na proposicdo 70 da parte IV da Etica nos oferece uma
intuigdo a respeito, quando evoca a forma como os homens se d&o “os
beneficios que eles julgam iguais de acordo com seus afetos™®. Os julga-
mentos de equivaléncia elaborados nas relagées de reciprocidade em que
sdo avaliadas as prestacdes cruzadas constituem, de fato, o produto néao
de medidas explicitas, mas sim de uma apreciagio afetiva das circunstan-
cias. A equivaléncia satisfatéria é concluida enquanto resultante afetiva
que sintetiza os custos do ato de doar — porque desfazer-se de qualquer
coisa sempre implica um custo para o conatus — e os beneficios do retorno:
ela coloca na balanga os afetos felizes e os afetos tristes, cuidando para
que o saldo final ndo fique no vermelho. A psique é o lugar dessa medida
de poténcias afetivas, uma vez que o julgamento timético escapa a qual-
quer controle ativo da consciéncia e a qualquer forma de calculo explicito.
A timésis é, entdo, uma solucdo simplesmente nominal destinada a de-
senredar as aporias implicadas em jogos de palavras do tipo “avaliagéo
sem medida” ou “apreciagdo sem calculo”. Estes oximoros serdo apenas

27 Charles Ramond (1995), Qualité et quantité dans la philosophie de Spinoza, PUF,
Philosophie ’aujourd’hui.
28 Grifos meus.
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Certamente é preciso agradecer ao MAUSS? por ter recolocado a ques-
tdo do dom no centro do palco das ciéncias sociais. Este coletivo promove
um volume enorme de producdo e parece obstinadamente engajado em
chamar a atencdo para as suas probleméticas. Tal esfor¢co sem duvidas
produz efeitos. Mas que efeitos, exatamente? A questdo é ardua, na me-
dida em que se torna necessario percorrer as variagdes interpessoais e
as variagdes temporais para fazer justica & diversidade de enfoques que
confluem no campo de debates estimulado pelo MAUSS. O fato é que,
em vinte anos, o MAUSS — se é que podemos falar no singular — néo
permaneceu idéntico a si mesmo. Seria preciso ter ma fé para identificar
nessas metamorfoses um motivo de recriminagéo; um pensamento evolui,
empreende inflexdes: por isso podemos dizer que ele esta vivo. Contudo,
esta situagdo também dificulta o debate critico, posto que o corpus a
considerar apresenta-se, hoje, como uma sedimentagdo de estratos a tal
ponto diversos, e as vezes contraditérios, que nele poderfamos encontrar
muitas saidas possiveis a quaisquer objegdes especificas e circunstanci-
adas. Como interpelar o MAUSS sem que ele tenha a possibilidade de
obstruir a critica langando méao de alguma citagéo retirada de outros lu-
gares e momentos? Isto é particularmente claro a propoésito da questéao
do interesse e do desinteresse, em relagio a qual Alain Caillé, por exem-
plo — afinal, ja é hora de deixar de falar em termos genéricos —, derivou
de maneira muito nitida... mas, ao que parece, recusando-se a tomar co-
nhecimento pleno deste fato. Caillé propde que existe ao mesmo tempo
“um interesse por si mesmo, primeiro e irredutivel, (...) e um interesse em
relaciio ao outro, também ele primeiro e irredutivel”®, mediante o qual
o dom poderia escapar do desinteresse puro. Ndo obstante, este mesmo
autor também se retrata observando que realizar tal afirmacio é “dar
ainda muita base a linguagem do interesse”, de modo que “seria melhor
encontrar um termo genérico para designar o interesse pelo outro™. Como
compreender essas oscilagoes? Nao estou seguro de que o neologismo “ai-
mance™, proposto por Caillé como alternativa, va muito além de solucées

2 Sigla em francés para Movimento Anti-Utilitarista nas Ciéncias Sociais. [N.T.|

3 Alain Caillé (2000), Anthropologie du don. Le tiers paradigme, Sociologie économi-
que, Desclée de Brouwer, p. 65.

41d.

5 Este neologismo derivado do verbo “amar” (aimer) diz respeito ao interesse pelo
outro, por oposigdo ao interesse por si mesmo. Evoca uma necessidade de colocar-se a
disposigao daquilo que se ama. [N.T.|

Que o interesse seja soberano inclusive nos gestos aparentemente mais
desinteressados de doagéo nao pressupde nada quanto ao grau de consci-
éncia que possuem os doadores a respeito dessa situacao. De fato, nesta
matéria o leque de possibilidades é amplissimo e vai desde a hipocri-
sia nua e crua até o mais perfeito encantamento. E necessario indagar
mediante quais mecanismos o espirito consegue acomodar-se a presenga
simultdnea de ideias contraditérias ligadas & crenga em seu desinteresse e
A consciéncia — em diferentes graus — da vigéncia do interesse. A solugdo
para essa contradigdo aparente repousa em mecanismos inseparaveis de
ordem psiquica e social. Sendo assim, é necessario analisar simultanea-
mente as estruturas mentais e as estruturas sociais da duplicidade — por
duplicidade ndo devemos entender uma intengdo enganadora, mas sim
uma presenca do duplo, do duplicado.

O ponto de partida desse itinerario reside, sem duvidas, no abandono
das representagdes unitarias da consciéncia, particularmente quando se
trata de apresenté-la como uma instancia de controle, de vontade e de
decisdo. Se quisermos compreender como vao sendo acomodadas as con-
tradigdes da agdo social moral em geral, e da agdo dadivosa em particular —
que é impossivel, como qualquer agdo, sem um beneficio especifico — entao
serd necessario abandonar o paradigma da consciéncia soberana, abando-
nar todos os seus correlatos de unidade e deixar de ver a agdo como uma
decisdo univoca. Deste modo, poderemos considerar a determinagao da
agdo no espago do multiplo, que da acesso aos estados mentais no registro
da ambivaléncia ou da mentira para si mesmo. Deste ponto de vista, a
filosofia do espirito de Spinoza nos convida a observar a consciéncia ja
nao como uma instancia de decisdo e de controle, mas sim como uma ins-
tancia de registro. Tal perspectiva torna muito mais facil identificar numa
acdo e numa ideia formuladas pelo agente a co-presenca de determinagoes
multiplas, heterogéneas e contraditérias. Assim, a consciéncia-comando
é substituida pela psique-campo-de-batalha, lugar de enfrentamento de
poderes afetivos a partir dos quais podemos pensar os compromissos de
acomodagao dos conflitos psiquicos — como aqueles relacionados ao auto-
engano, que encontramos por tras do interesse no desinteresse.

A perspectiva spinozista remete a um agonismo interior dos afetos.
No marco da psique-campo-de-batalha enfrentam-se, entédo, afetos liga-
dos respectivamente ao interesse e ao desinteresse. Ramond insistiu par-
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4. O autoengano do
interesse no desinteresse

meramente nominais para uma contradi¢do que, na verdade, ndo deveria
ter razdo de ser, desde que a deriva tedrica em diregdo ao interesse seja
encarada de maneira consequente. No entanto, é verdade que a coeréncia
é, as vezes, custosa, particularmente neste caso, onde a teorizagao do dom
foi edificando-se, por longos anos, sobre a tese do desinteresse, a ponto
de identificar-se totalmente com ela e de definir a propria singularidade
dos trabalhos empreendidos pelo MAUSS. Parece que essa identidade de
origem esforga-se por perseverar em seu proprio ser: a crenga primeira no
desinteresse resiste ao abandono e sobrevive nominalmente, a despeito de
um rearranjo teorico que a desmente de forma radical.

Em meio a esses movimentos por vezes contraditorios e por vezes
negados de um corpus teérico cuja evolugdo deveria nos alegrar, o que
poderiamos dizer a respeito do MAUSS que possa resistir a tantas va-
riagoes? Sem duvidas, seu centro gravitacional estabeleceu-se em torno
de um humanismo do dom. E é provavelmente desta escolha “filosofica’
que nasce a maior parte dos seus problemas, e mais precisamente de uma
espécie de desejo evanescente, raramente explicitado como tal, as vezes
intensamente negado®, e portanto transbordante na maioria dos textos,
de celebrar a beleza especifica do gesto doador. Se tal desejo ndo ambi-
ciona manter o dom no registro do encantamento, pelo menos pretende
encara-lo como um dos gestos mais admiraveis e mais saturados de es-
peranca: algo assim como uma dignidade da condicio humana’. Tudo se
passa como se o dom condensasse em si mesmo todas as esperancas de
que as sociedades humanas possam, quem sabe, escapar & violéncia dos
egoismos. O dom carregaria em si todas as possibilidades de harmonia
social, razdo pela qual seus analistas maussianos parecem ter desposado
a causa imanente ao seu proprio objeto, correndo o risco de transitarem
da posigdo de observadores para a posi¢gdo de cuidadores do dom. Cer-
tamente o proprio Marcel Mauss havia identificado no dom/contra-dom
a “rocha de uma moral eterna”’. Contudo, o autor reservou somente as
conclusdes de seu célebre Fnsaio — do qual poderiamos dizer que elas

)

6 Alain Caillé, por exemplo, parece escandalizado quando constata que certas vozes
atribuem ao MAUSS a ideia “quase débil” de ceder ao “mito do bom selvagem, vagamente
cristianizado, [para| se desembaragar do capitalismo imundo” (Alain Caillé, 2004), Corres-
pondance, Revue du MAUSS n°23, La Découverte, p. 254

7 Christian Arnsperger vé no dom a possibilidade de um ideal associado as “relagdes ver-
dadeiras”, ou seja, “solidérias, caritativas”, “orientada primeiramente a satisfagdo do outro”.
(Arnsperger , 2000). “Mauss et 1’éthique du don: les enjeux de I’altruisme méthodologique”,
Revue du MAUSS, n°15, p. 105. Grifos meus.

9



nio constituem a parte mais robusta — um movimento que transcende a
analise estrita, em diregdo as preferéncias de sua visdo de mundo e a ce-
lebracdo de uma moral compativel com ela. E esta separacio que parece
apagar-se incessantemente nos trabalhos do MAUSS, pois neles trans-
pira muito visivelmente a tomada de partido em favor da causa do dom.
Tal inclinagéo é tao intensa que descamba seguidamente para a apologia:
uma apologia do desinteresse, concebido como radicalmente irredutivel
ao interesse. “Nao hé possibilidade de fazer o egoismo parir o altruismo”,
diz-nos Caillé®, recorrendo a termos que, por si mesmos, indicam toda
uma orientagio intelectual que ndo deixa de ser problematica. Se ja é
necessario desconfiar do pensamento antinémico, o que dizer entdo da-
quele pensamento que opera mediante antinomias morais? Nao podemos
ter certeza de que a oposicio entre “egoismo” e “altruismo” seja capaz de
oferecer uma matriz de leitura pertinente para o dom. Temos, inclusive,
boas razdes para crer que ela ndo s6 carece de tudo aquilo que é funda-
mental ao pensamento da complexidade, mas também sofre os efeitos de
uma preferéncia tedrica pelo desinteresse que lhe impede de conceber as
poténcias geradoras do interesse. Pelo fato de estar muito ligado & neces-
sidade de defender e ilustrar certa “esperanga” — mesmo quando escolha
negar este fato® —, o humanismo teérico néao pode se permitir ver o dom
“tal como ele ¢”. Mas nem tudo se explica por essa distor¢ao generalizada.
Neste ponto é necessério esclarecer o seguinte: minha critica ndo coaduna
com a ideia perfeitamente absurda de conceber a existéncia de uma cién-
cia social “axiologicamente neutra” e despojada de qualquer politica. Mas
ao nao esclarecer as relagdes — necesséarias — do cientifico com o extra-
cientifico na construgdo de uma ciéncia social, furtando-se de evidenciar
como seu delicado equilibrio poderia ser articulado, as melhores intenc¢oes
do mundo ficam no vazio. Nio s6 é possivel, mas também viavel, que as
questoes do dom, da solidariedade e da reciprocidade sejam posiciona-
das no topo da agenda das ciéncias sociais sob capitalismo. Deste ponto
de vista, é necessario reconhecer que o MAUSS escolheu corretamente
seus objetos. Por outro lado, seria licito duvidar de que o wishfull thin-

8 Alain Caillé (2000), op. cit., p. 47.

9 Godbout pede que seu leitor néo ceda “a suspeita de que nés projetariamos sobre o
dom cerimonial uma concepgio ‘bem-feitora’ do dom e de que verfamos o dom (altruista)
como uma ‘economia’ alternativa & economia mercantil”, Jacques Godbout (2004), Corres-
pondance, Revue du MAUSS, n° 23, p. 256.
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sim enquanto uma teoria da poténcia®3. “Sob a conduta da raz&o” — tinico
regime adequando a busca da virtude — os homens descobrem agora que
seu “proprio bem” coincide com o dos outros, de modo que tém a oportuni-
dade de sair da pronacgéo conflituosa, da captura em detrimento do outro
que os empurrava ao regime da servidao passional. Lidas por um econo-
mista, as proposi¢des de Spinoza — especialmente (E, IV, 18, escolio) e (E,
IV, 37) — enunciam a tese forte segundo a qual os homens conduzidos pela
razdo perseguem um bem nao-rival as externalidades positivas. Isto signi-
fica que esse bem n&o s6 é eminentemente compartilhavel, mas também
que sua partilha ndo me priva de nada, muito pelo contrario, torna-me
melhor ainda. Em oposicdo ao dom de Servidio?!, o dom de Fortaleza®
¢ um dom de universalidade, que ndo possui o carater seletivo do trafico
de reconhecimento: “o homem livre empenha-se para vincular-se em ami-
zade a todos os outros homens, e ndo para retribuir aos outros homens
aquelas boas acoes que eles julgam adequadas de acordo com seus pro-
prios afetos™ (E, IV, 70, dem.). O conatus evaporou-se neste processo?
Muito pelo contrério: ele foi conduzido a um regime superior de potén-
cia. Podemos observar o deslocamento conceitual operado por Spinoza. A
antinomia entre interesse e desinteresse foi totalmente abandonada. N&ao
haveria pior contrassenso que fazé-la corresponder ao par ignorante/ho-
mem livre. A verdadeira cisfio ocorre entre dois regimes de afetos: passivo
ou ativo. No regime de Serviddo, o conatus pode ser determinado a re-
alizar a dadiva, mas sob o efeito dos afetos passivos, ou seja, de causas
exteriores, excluidas de seu entendimento. Em regime de Fortaleza, o ho-
mem livre d& algo porque o conatus esclarecido compreendeu que o bem
de outros faz crescer o bem proprio. Contudo, tanto em Serviddo como
em Fortaleza é sempre o conatus que afirma seu direito. E é sempre o
interesse, sob uma forma ou outra, que tem a palavra.

2 Gilles Deleuze (1981), Spinoza. Une philosophie pratique, Les Editions de Minuit.

24 “Bu denomino Servid&o a impoténcia humana para controlar e contrariar seus afetos”
(E, IV, Prefacio).

25 “Denomino Fortaleza todas as a¢des que, decorrendo dos afetos, relacionam-se com
0 espirito que as compreende (ou seja, estdo sob a conduta da razdo, Nota do Autor)” (E,
111, 59, escolio).

26 Grifos meus.
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obrigacdo sagrada da trilogia maussiana: “o homem livre que vive entre
os ignorantes empenha-se o mdximo possivel em recusar suas boas agdes’.
J& posso imaginar a dureza desse golpe para os leitores maussianos! Nao
obstante, sua logica é perfeita. Spinoza a demonstra assim: “Cada um
Julga o que € bom de acordo com seu temperamento; entdo o ignorante
que fez o bem para alguém avaliard esse bem de acordo com seu proprio
temperamento, e se o bem que ele realizou ndo for estimado por aquele
que dele beneficiou-se, entio o ignorante ficard triste’ (E, IV, 70). Em
outros termos, receber as boas ag¢des de um ignorante é expor-se a
demandas de reconhecimento anarquicas e imprevisiveis, produzidas
pela desordem dos afetos. Cruel esclarecimento sobre a verdade dos
dons reciprocos: “o reconhecimento que os homens guiados pelo desejo
cego tém uns pelos outros €, na maioria das vezes, um trdfico ou, em
outras palavras, uma dissimulagdo e nio um reconhecimento” (E, IV, 70
escolio).

Mas, no final das contas, o dom é possivel sob a tutela da razéo? Sim,
¢é possivel, mas a distancia dos afetos tristes e do trafico de reconhecimen-
tos. Um dom dessa natureza é viavel porque “nada € tdo itil ao homem
quanto o proprio homem. Disso decorre que os homens que buscam sua
utilidade propria sob a conduta da razdo ndo estio persequindo nada para
si mesmos que eles nao desejam também para os outros” (E, IV, 18, esco-
lio). Mais adiante, Spinoza acrescenta: “o bem que, em busca da virtude,
todo o homem quer para si também serd desejado para todos os outros
homens” (E, IV, 37). Nao devemos incorrer em equivocos sobre o sentido
das palavras empregadas por Spinoza. Para ele, virtude ndo tem nada a
ver com observancia moral. Em Spinoza a virtude n&o é outra coisa além
da busca de poténcia ativa em conformidade com a esséncia conativa do
homem: “Em termos absolutos, agir por virtude € agir, viver, conservar
seu ser (trés formas de dizer a mesma coisa) sob a conduta da razdio e
em conformidade com o fundamento que consiste em buscar aquilo que
€ efetivamente til para si mesmo” (E, IV, 24). Eis que aqui se revela a
natureza profunda do spinozismo — e ndo sem perder a oportunidade de
travar um debate com o anti-utilitarismo. O spinozismo é, de fato, um
utilitarismo, mas um utilitarismo da poténcia. Aqui, virtude coincide com
utilidade, mas trata-se da utilidade do conatus, isto é, de tudo aquilo que
amplia a poténcia de agir. Assim, retomando a esclarecedora formula de
Deleuze, que sublinha a diferenca entre a ética spinoziana e a moral, de-
veriamos entender a primeira néo como a observancia de um dever, mas
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king consistente em postular a bela natureza dadivosa do homem! — e
regozijar-se dela, é claro — oferece o melhor meio para pensar aquilo que
é e aquilo que deveria ser. Esta duvida se faz ainda mais legitima a partir
do momento em que quase ninguém parece disposto a condenar a rui-
nosa antinomia entre “homo donator” e “homo oeconomicus™'. E neste
exato momento que o pensamento spinozista, interessado em dissolver
disjuntivas conceituais assentadas em mediocres propriedades analiticas,
mostra-se extremamente tutil. Entretanto, tal pensamento prescinde am-
plamente dos favores maussianos... Assim, o dom visto por Spinoza, da
mesma forma que qualquer acdo humana, permanece infalivelmente cir-
cunscrito & orbita do interesse soberano. Dito isso, e levando em conta a
necessidade de conservar a atencdo do leitor anti-utilitarista, devo fazer

pelo menos trés observagoes:

1. Propor que o interesse é soberano demanda, em primeiro lugar, que
identifiquemos nele um principio fundamental e, sobretudo, que
enunciemos em que aspectos tal soberania do interesse excede o
utilitarismo. Por ser precisamente um interesse, ele rompe com o
proprio paradigma do calculo, ao passo que inclui o interesse utili-
tarista como um dos seus casos.

2. Se quisermos sustentar que o interesse é soberano, também devemos
mostrar que ele se manifesta de forma perfeitamente clara cada
vez que acreditamos té-lo desafiado. Em outras palavras: trata-se
de esclarecer o paradoxo aparente segundo o qual uma atividade
fundamentalmente interessada em si mesma pode passar por ser
um dom oferecido ao outro.

3. Por fim, é necessario mostrar como o dom interessado coabita com
a crenga em seu proprio desinteresse, isto €, como o sujeito dadivoso
dissimula para si mesmo suas verdadeiras forgas motrizes. Tal de-
monstracdo ndo deve limitar-se ao pobre diagnostico da hipocrisia.
Ela também deve ser capaz de reconhecer os mecanismos mais sutis
que regem o auto-engano.

10 Jacques Godbout pretende, de fato, postula a hipétese do dom como um “instinto

natural”: “Noés fizemos do proprio dom um postulado. Ou seja, propusemos uma tendéncia
natural a doar, uma espécie de pulsdo do dom” (Godbout, 2000-b). Le don, la dette et
I'identité, MAUSS, La Découverte, p. 171.

11 Esta oposico aparece no subtitulo do livro de Godbout (2000-b).

11



2. Conatus, ou o
interesse soberano

(E, 111, 27), posto que esforcar-se para realizar o que faz os outros felizes
é procurar para si mesmo, mediante emulacdo, a alegria decorrente disso.
Eis que se abre, pouco a pouco, toda uma sociologia do reconhecimento,
cujos correlatos psiquicos sdo indicados do seguinte modo: “se alguém faz
algo que se supde que afeta todos os demais com alegria, entdo esse al-
guém serd afetado com alegria, acompanhada da ideia de ser, ele mesmo,
seu agente causador; em outras palavras, esse alguém se contemplard com
alegria”’. Perceber-se como causa da alegria alheia e poder desfrutar de
contemplar-se a si mesmo com alegria: ndo temos aqui um interesse psi-
quico suficientemente poderoso para desencadear a agio dadivosa? “Ha
certo charme em ter feito algum bem”, observa Séneca em Dos beneficios,
“envolto em sua beleza radiante, o espirito persegue o bem; e encantado,
maravilhado com sua luz, ele se sente transportado™?. Mas para acessar-
mos a ultima palavra sobre o que seria esse “transporte”, é melhor recorrer
a Spinoza do que a Séneca — Dos beneficios ¢ uma longa apologia do dom
desinteressado e da pura generosidade...

Um humanista do dom que depois do détour por Spinoza ainda
quisesse salvar a ideia do desinteresse poderia, entdo, estar inclinado a
perguntar-se se esse interesse resistente nao seria, ao fim e ao cabo, a
marca de um individuo que permanece, lamentavelmente, no terreno da
heteronomia passional, configurando, portanto, uma imperfei¢do supera-
vel. Com certeza este néo é o caso. Os interesses derivam diretamente do
conatus e o conatus é a esséncia atual do homem (E, ITI, 7). O homem
guiado pela razdo néo é o ignorante liberto de seu conatus — esta ideia
é em si mesma simplesmente absurda. Na verdade, o homo liber esta
instalado num regime completamente diferente de conatus. Ele também é
dadivoso, mas de acordo com outras determinagées. O dom sob o regime
da servidao passional procede do contégio incontrolavel dos afetos tristes.
E precisamente isso que o homem livre evita: “A piedade, em um homem
que vive sob a conduta da razdo, é md em si mesma” (E, IV, 50). Nao
poderia ser diferente, ja que a piedade é um afeto triste e os afetos tristes
sdo maus em si mesmos... Tradugdo livre: a efusdo de comiseragoes
s6 é boa para uma moral sentimental. “Dai que — escreve Spinoza — o
homem que vive sob o comando da razdo esforce-se o mdximo possivel
para ndo ser atingido pela piedade” (E, IV, 50). E como a subversdo

spinozista da moral ordinaria é implacavel, a FEtica agora ataca outra

22 Seneca, Les Bienfaits, Bouquin, Robert Laffont, IV, XXII, 2, p. 488.
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escolio). O 3° corolario acrescenta o seguinte: “diante de uma coisa que
nos infunde piedade, esforcar-nos-emos o mdximo possivel para livrd-la
da infelicidade’ e — escolio do corolario — “essa vontade ou apetite de fa-
zer o bem, que emerge daquilo que mos faz ter piedade da coisa G qual
queremos fazer bem, chama-se Bondade”. O assunto é bastante claro: eu
tenho um interesse muito pessoal de ceder algo ao outro para amenizar
sua miséria porque, por emulagdo, o espetaculo de sua tristeza também
me afeta com tristeza. A tristeza de outrem é causadora de meu afeto
triste. Mas é meu proprio afeto triste que se converte na causa de minha
acio caritativa — eu fui comovido e, portanto, atuei. Eu ndo amenizo a
miséria alheia senfdo a titulo instrumental, pois em tdltima analise, é da
minha propria tristeza — mas uma tristeza minha induzida por ele — que
eu pretendo desfazer-me. Vemos, assim, até que ponto a andlise spino-
zista subverte a antinomia do egoismo e do altruismo. Certamente eu
ofereco um dom ao outro, mas o fago fundamentalmente por mim. Tal é
a lei absolutamente infalivel do conatus que n&o opera em prol de nada
mais além de si mesmo e ndo conhece outra “causa’ que néo seja a sua.
O conatus é um impulso expansivo ou de resisténcia as diminuigdes de
poténcia que as coisas exteriores infligem a ele: o conatus esforga-se por
buscar os afetos alegres e rechagar os afetos tristes. A atividade mais
fundamental do conatus assenta-se inteiramente nesse duplo principio de
busca e repulsio: “esforcamo-nos para promover o advento de tudo aquilo
que tmaginamos conduzir & alegria, mas esforcamo-nos para afastar tudo
aquilo que opde-se a ela, ou seja, tudo aquilo que imaginamos que pode
conduzir o tristeza” (E, II1, 28). O dom moral nfo escapa dessa regra: ele
resulta de um encontro acidental e, sob os efeitos do afeto triste imposto
por tal encontro, pretende restaurar a poténcia a qual meu conatus pro-
pende; poténcia cuja restauragdo passa hic et nunc® por esse outro ao
qual eu doo.

Em decorréncia de seu proprio minimalismo, a situagdo de interagdo
bilateral pura apresentada na FEtica oferece um argumento a fortiori. E
evidente que a introdugéo de mecanismos propriamente sociais conduz a
intensificagio dos interesses dadivosos. De fato, é nessa dire¢io que o ar-
gumento de Spinoza encaminha-se: “esfor¢ar-nos-emos para realizar tudo
0 que nds imaginamos que os demais homens consideram com alegria”
(E, 111, 29). Este ¢ um prolongamento da légica iniciada na proposicéo 27

2 “Aqui e agora” [N.T.|
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Propor que o interesse é soberano implica ter em mente algo mais que
o interesse utilitarista dos economistas, aquele sobre o qual repousam
exclusivamente as atengdes do MAUSS e contra o qual seus partidarios
lutam com tanto prazer. O paradoxo reside em que, no jogo da habitual
cumplicidade dos opostos, tanto os utilitaristas como os anti-utilitaristas
estdo pelo menos de acordo em considerar a existéncia de apenas uma
forma de interesse — o interesse utilitarista, precisamente! De acordo com
este principio, ndo existiria nenhuma outra agio interessada concebivel
mais além do registro da busca consciente e metddica de uma vantagem
individual empreendida, sempre que possivel, mediante uma racionali-
dade calculista. Nao surpreende que do paradigma do homem calculista e
egoista s6 possamos extrair agdes calculistas e egoistas. Dali dificilmente
saia algo parecido ao dom, & solidariedade e ao altruismo. Eis que o ter-
reno estd bem demarcado por um enfrentamento com contornos simples
e nitidos. Nao impressiona, entdo, que sobre a base de uma dicotomia
tdo aguda como a que opde interesse e desinteresse, o anti-utilitarismo
tenha convertido a economia geral das praticas, proposta por Bourdieu,
numa variante do economicismo. Apenas quando a questao esta mal colo-
cada desde o inicio ela pode descambar em semelhante contra-sentido em
cujo marco a propria critica anti-utilitarista cai na armadilha da redugéo
economicista. Se a objecao colocada & uma economia geral das praticas
adquire contornos tdo equivocos, isto se deve a que ela parte de uma
ideia muito limitada sobre a natureza do interesse. A sociologia do inte-
resse tornar-se-4 novamente interessante se pudermos formular uma ideia
adequada do proprio interesse. Ler a economia geral das praticas exige
que lhe concedamos pelo menos uma ideia de interesse que seja adequada
a sua generalidade — ou seja, que transcenda amplamente a estreita ju-
risdicdo do interesse utilitarista. Tal conceito ampliado de interesse, um
conceito de interesse generalizado, pode encontrar-se em Spinoza: trata-se
do conatus.

Se, como diz a proposicio 6 da parte III da FEtica (E, III, 6), “cada
coisa, na medida em que €, esfor¢a-se por perseverar em seu ser” (“in suo
esse perseverare conatur”), entdo o conatus representa a forma mais fun-
damental do interesse: o interesse na perseveranga, o interesse em uma
manutencdo indefinida da existéncia. Ele é, ao fim e ao cabo, tendéncia
de efetuacio méaxima de suas poténcias, forca de desejo e polo de ati-
vidade. Assim, na ontologia spinozista, a poténcia infinita da natureza
exprime-se em e través de cada coisa da natureza naturada — i.e. atra-
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vés de cada modo, para retomar o léxico da Etica —; e cada modo, de
alguma forma depositario de uma parte desta poténcia, esforga-se por
realizé-la ao méximo — como diz Deleuze'?, os modos sempre esforcam-se
para chegar até o limite do que eles podem. Assim, de forma analoga &
natureza que lhes infunde poténcia — mas evidentemente ji no registro
da heteronomia e da finitude que lhes é propria — os modos sdo poélos de
atividade. Quando esses modos séo pessoas, ou seja, corpos complexos ao
ponto de possuirem consciéncia, as forgas de agir encontram seu corre-
lato nos desejos. Em outros termos, o impulso desejante é a forma sob a
qual se manifesta o impulso de poténcia do conatus. N&o existe, portanto,
nada que o modo humano empreenda e que néo tenha o conatus como
forga motriz. O modo humano, assim como os demais modos, sdo pura
e simplesmente expressdo do conatus como forga desejante, trabalhando
em primeiro lugar e exclusivamente a servigo de um “si mesmo” do qual
o conatus é a realizagio concreta. Assim, o conatus é proprio de toda
e qualquer existéncia na medida em que ela esta interessada, fundamen-
talmente, em si mesma. O conatus é manifestacdo do egocentrismo das
existéncias. Uma coisa vive inteiramente para si mesma e o conatus é a
afirmacado disso.

Interesse fundamental, interesse genérico da existéncia, o conatus €,
por conseguinte, um interesse matricial. Todos os interesses especificos
derivam dele por atualizacdo. Assim, um pouco & imagem de uma libido
generalizada e dessexualizada, o conatus essencial é uma energia amorfa
em busca de sua conformacao: uma forca desejante ainda intransitiva.
Essa energia devém impulso com vistas a uma acéo especifica, e tal forga
encontra seus pontos de aplicacdo mediante um processo de atualizagdo
que é constitutivo da relacdo de objeto, e que determina cada modo,
considerado em sua especificidade, a esforgar-se por perseverar no ser in
concreto, isto é, enquanto que isto ou aquilo e através de uma busca ativa
disto ou daquilo. Todas essas especificagdes do conatus essencial sdo tra-
dugdes, sob a forma de interesses praticos, do interesse fundamental da
perseveranca. E possivel inserir este fundamento spinozista na base de
uma economia geral das praticas e afirmar que toda a agéo consiste, na
ontologia da atividade, num movimento de existéncia, numa manifesta-
¢do conativa. Sendo assim, a a¢do nao responde a uma razao de agir, mas
sim a um mobil de agir que, por derivagdo do conatus, é um interesse de

12 Gilles Deleuze (1968), Spinoza et le probléme de I’expression, Les Editions de Minuit.

14

Felizmente, a moral do dom pode beneficiar-se de mecanismos muito
poderosos da vida passional; mecanismos interpessoais e sociais cujo fun-
damento comum é dado pela proposi¢io da emulagio dos afetos (E, III,
27). De modo geral, o bloco de proposi¢oes que vai do nimero 27 ao
namero 30 da parte IT1I da Etica é particularmente ttil para resgatar a
sociologia do interesse de uma relagéo tautoldgica: dizer que um determi-
nado agente atua de tal forma porque ele possui algum interesse em agir
assim deixa de ser uma repeticdo improdutiva a partir do momento em
que se torna possivel evidenciar o complexo de interesses especificos dos
quais a acdo efetivamente procede. O 3° corolario e o escolio da proposicio
27 oferecem indicagdes extremamente precisas a esse respeito: “Pelo fato
de que nds imaginemos uma coisa semelhante a nds sendo afetada por
um afeto dado, somos afetados por um afeto semelhante’. E nesta parte
da ética que talvez esteja mais intimamente presente a possibilidade de
uma ciéncia social spinozista. O mecanismo da imitagéo dos afetos — que
é, também, um mecanismo de imitagdo dos desejos, porque, assim como
a alegria e a tristeza, o desejo é um dos trés efeitos “priméarios” para
Spinoza'® —, do qual a Etica oferece apenas a formula elementar, é sem
davidas aquele cuja poténcia gerativa no mundo social é a mais intensa.
Seria equivoco ver nesse mecanismo um principio relacionado as influén-
cias interpessoais “horizontais” e um suporte para uma espécie de intera-
cionismo. A pessoa cujo afeto eu emulo pode ter sido afetada, ela propria,
por todo tipo de mecanismos propriamente sociais, que incluem efeitos
de poder simboélico, autoridades pré-constituidas, poderes inerentes aos
“srandes locutores”, que atuam em sua constituicio afetiva — seu inge-
nium —, esta ultima também determinada soécio-biograficamente. Deste
modo, as influéncias horizontais e as influéncias verticais se misturam na
propagagao social dos afetos e, as vezes, as segundas contribuem para
reforgar as primeiras. No que diz respeito a interagéo local, interpessoal,
que constitui o nicleo do mecanismo elementar, o argumento da Etica
consiste em afirmar que o ato de imaginar o afeto de outrem conduz, de
certa forma, a vivé-lo em si mesmo e, ao fim e ao cabo, a emula-lo. Nao
basta dizer que o efeito de emulagio pode mostrar-se determinante para
o desencadeamento do dom moral?”, ou caritativo, pois “essa imitacdo
dos afetos, quando reporta-se a tristeza, chama-se Piedade’ (E, 11, 27,

Y (E, T11, 11, escolio).
20 Para retomar uma qualificagio elaborada por Marcel Hénaff (2002). Le prix de la
vérité. Le don, 'argent, la philosophie, Seuil.
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do conatus. Ao longo de sua trajetéria civilizacional, as sociedades pro-
curaram regular a violéncia por meio da simbolizagéo e, principalmente,
pela via da instauragédo de esferas especializadas onde os individuos estao
autorizados a perseguir certo tipo de vantagem pessoal, expressando suas
pulsbes conativas sempre e quando estas possam ser moldadas de alguma
maneira. Estas esferas sdo algo assim como as vias de fuga, os canais de
escoamento das energias conquistadoras; sdo os cenarios de um agonismo
instituido. Estamos falando de lugares apropriados para a expressio legi-
tima dos desejos de conquistar algo para si mesmo. Todos esses lugares
oferecem ao desejo de captura os mesmos bens simbolicos genéricos de
prestigio, mas sob formas diferenciadas, definidas localmente: glorias de
artista, de esportista, de prelado, de capitdo da industria. A maior parte
desses espagos sociais que Bourdieu articulou sob a categoria “campo”
respondem ao imperativo de organizar adequadamente os investimentos
conativos pronadores, sem obviamente ter sido criados para executar ex-
pressamente essa finalidade. Afinal, que engenheiro social esclarecido po-
deria ter projetado algo assim? Tais campos constituem, em si mesmos,
dominios de atualizagdo do conatus que sinalizam critérios para definir o
que é desejavel e quais sdo as determinacdes vocacionais dos individuos.
Assim, os campos simultaneamente atualizam e socializam o conatus, mol-
dando suas pulsdes elementares e dirigindo suas energias na diregdo de
objetos licitos, em nome de cuja conquista é legitimo esforgar-se, porque
se trata de objetos cuja disputa estd regrada e ndo ameacga a coesdo do
grupo.

Nao agonistico e, portanto, interessado: o dom “moral”

Nem todos os desejos deixam-se afetar por essa organizagio instituida
da violéncia conativa e pelas estratégias de substituigdo. Existem regula-
¢oes do conatus que ndo podem tomar a forma de um processo agonistico
aberto, de uma competigao declarada. A moral do dom e do desinteresse
¢ uma dessas regulacgoes que parecem suspender o conatus, sob a forma
de uma rentncia a tomar algo para si. Contudo, devem existir contrapar-
tidas, porque qualquer agdo é determinada por um interesse de agir. A
dificuldade especifica da moral altruista reside no fato de que ela recusa
por defini¢iio o recebimento de vantagens protéicas (substitutivas) pabli-
cas — troféus —, ao passo que nao pode deixar de oferecer beneficios caso
pretenda colocar os individuos em movimento — agora como individuos
caritativos.
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agir. Esse paradigma do conatus-interesse generalizado ndo retorna, de
nenhuma forma, & versdo utilitarista do interesse, com suas agdes plena-
mente conscientes, deliberadas e, em suma, racionais no tocante a sua
finalidade. O paradigma em questdo propde que os mobeis da ac¢io sdo
interesses porque constituem manifestagdo absoluta da preocupagao fun-
damental que uma existéncia tem por si mesma. Spinoza afirma que essa
preocupacdo raramente ¢ licida — uma parte inteira da Etica esta consa-
grada aos erros da servidao passional —, que ela é, na maioria dos casos,
cega — “0s homens sdo conscientes dos seus atos, mas ignoram as causas
que os determinam”, 18-se no escodlio da proposi¢do 35, na parte II da
Etica —, que ela é improdutiva e até aberrante — a filosofia de Spinoza
¢ perfeitamente alheia & ideia de pecado, mas sabe muito bem que os
homens podem “faltar a si mesmos”, ou seja, aos requisitos verdadeiros
de sua perseveranga. O interesse-conatus néo é compativel nem com a ra-
cionalidade instrumental, nem mesmo com uma forma superior de razéo
— toda a obra de Spinoza é guiada pelo (dificil) objetivo de conquistar
uma existéncia “ex ducto rationis™® — e nada garante que ele encontre
espontaneamente seus caminhos. O interesse-conatus ndo pode sequer
reivindicar uma ascendéncia simplesmente cognitiva sobre seus impulsos,
e é frequentemente sob o efeito de determinagdes que lhe escapam quase
totalmente que ele é conduzido a orientar-se em diregéo a tal ou qual ob-
jeto. O conatus é opaco a si mesmo na maioria das vezes. Literalmente, ele
nio sabe o que faz. Creio ter argumentado o suficiente para deixar claro
que este conceito ampliado de interesse é irredutivel & falsa generalidade
utilitarista.

Awaliar sem calcular, apreciar sem mensurar.

Resta ainda um obstaculo a superar se quisermos descartar definiti-
vamente a insidiosa redugéo utilitarista. O obstéculo em questdo tem a
ver com o fato de que, sendo um interesse, o conatus nutre uma relagao
cognitiva com o mundo que é de carater necessariamente avaliador. Dotar
o conatus de uma relagdo avaliadora com o mundo, inclusive nas ag¢oes
e nas relagdes que denominamos “desinteressadas”, implica desenvolver
de maneira consequente a logica do interesse generalizado e — por isso
mesmo — correr o grande risco da assimilagio ao utilitarismo — “se as
pessoas avaliam, entdo elas estdo calculando!”, exclamara com certeza o
anti-utilitarista.

13 “ouiada pela razao” [N.T.|
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Ora, esta referéncia é completamente desnecessiria. Mas para nos
convencermos disso é importante definir a natureza particular das avalia-
¢Oes conativas, ou seja, delinear as operagoes mentais que elas poem em
pratica. As avaliagdes néo utilitaristas do conatus-interesse generalizado
assentam tipicamente nesse género de avaliacbes que Bourdieu agrupa
sob a categoria do senso pratico: elas realizam na ordem cognitiva o que
o habitus efetua na ordem da pratica atuante. Apenas o seu principio
operatorio permite responder a questdao do que ocorre numa relagdo de
reciprocidade — amor e amizade, por exemplo — na qual deixamos de con-
tar, deixamos de medir e nossa permanéncia é produto de julgamentos
mais implicitos, julgamentos de equivaléncia, de equilibrio e de desequili-
brio, que determinam que as partes sintam-se satisfeitas ou insatisfeitas
com a relagdo e, em consequéncia, escolham atualizi-la ou interrompé-la.
Em outras palavras, quais sdo as operagdes mentais associadas a qualquer
trabalho implicito, a qualquer julgamento avaliador que — evidentemente
— nao pode ser mencionado e as vezes sequer pensado como tal pelos
agentes envolvidos — aqueles que sdo corretamente chamados de “partes
interessadas”?

Proponho que denominemos timésis'# esta espécie de complemento do
habitus que, como seu nome indica, tem a ver com o problema do valor,
da estimagéo, e que se encarrega das operacoes de avaliagdo que sdo neces-
sariamente correlativas & implicacgdo interessada de um conatus atuante.
Decorrente da mesma logica que Bourdieu havia proposto a respeito do
habitus, a timésis avalia sem possuir o principio de suas avaliacgoes, isto é,
permanecendo sempre aquém dos critérios e das operagoes de avaliagio.
Assim como o habitus é “um principio gerador e organizador de praticas
e representacoes que podem ser objetivamente adotadas a seu proposito
sem supor a busca consciente de fins e o controle expresso das operagoes
necessarias para atendé-los”'?, a timésis produz avaliacdes sem proceder a
medigdo, e julga equivaléncias sem elaborar balangos. Seu senso avaliativo
— senso timético — é um componente do senso pratico que permite que os
agentes movam-se no espaco da reciprocidade, mas isso néo significa que
o conatus tenha sido abolido em meio & rentncia de qualquer forma de in-
teresse. Por isso a questdo timética é de importancia decisiva para salvar

14O termo proposto por Lordon deriva do vocdbulo grego time, que significa valor
ou estimagao. Uma experiéncia timética esta baseada no valor que se atribui aos fatos no
marco de crengas e tradigdes coletivas mais ou menos compartilhadas. [N.T.]

15 Pierre Bourdieu (1980), Le sens pratique, Les Editions de Minuit, p. 86.
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perseguir vantagens para perseverar em si mesma esta sempre a beira de
degenerar na busca de vantagens pessoais em detrimento dos outros.

Sem ceder a nenhum evolucionismo e a nenhum funcionalismo, é li-
cito olhar as trajetorias civilizacionais sob a perspectiva de uma economia
geral da violéncia conativa, e mais particularmente como a histéria das
invengdes institucionais de regulagéo da violéncia pronadora. Sob tal pers-
pectiva, o dom/contra-dom talvez seja um dos primeirissimos “achados
civilizacionais” para acomodar as pulsdes pronadoras do conatus. Basta
observar as multiplas operagdes que o dom/contra-dom realiza simulta-
neamente: 1) ele nos proibe a captura selvagem, ato anti-social por ex-
celéncia; 2) ele substitui a captura pela recepgdo (pelo ato de receber) e
j& ndo existe algo que possa ser adquirido de outra pessoa senéo sob a
forma da recepgao; 3) ele promove o ato de doar como o gesto de paz por
exceléncia, em conformidade com os requisitos da perseveranca grupal;
4) finalmente, ele recanaliza as energias conativas, afastando-as de objeti-
vos anti-sociais relacionados com a conquista das coisas, e orientando-as
na diregao de propositos socialmente legitimos, associados & conquista de
prestigio. Em poucas palavras, o dom/contra-dom regula o problema da
pronacédo anarquica através de uma operacao formidavel de sublimagao
social, pois as pulsdes elementares do conatus, espontaneamente orienta-
das & captura selvagem das coisas, néo estdo simplesmente obstruidas —
algo que implicaria opor-lhes uma energia equivalente, isto é, fenomenal
—, mas sim redirigidas para objetos mais elevados — leia-se: socialmente
mais elevados — que sdo declarados como tais porque sdo menos perigo-
sos e, portanto, mais suscetiveis de manter a coesao do grupo. O objetivo
principal do conatus deixara de ser, entdo, algo material para transmutar-
se em objetos simbolicos, prestigio, gloria e, em tltima analise, aprovagéo
grupal. Se o dom/contra-dom consiste numa solugéo praticavel — e inclu-
sive econdmica — de regulagido da violéncia, isto se d& porque em vez de
barrar o devir conativo, ele escolhe proporcionar-lhe alguma superficie de
realizagdo. A pulsio de conseguir vantagem para si mesmo, que é propria
do conatus, néo é renunciada no dom/contra-dom. Ao contrério, ela en-
contra ali sua medida, mas de uma forma compativel com a perseveranga
do grupo.

E este esquema fundamental de sublimacgo-simbolizacio das pulsdes
pronadoras do conatus que muitas outras institui¢des irdo reproduzir, as-
sim como o dom/contra-dom ja o fizera. De fato, a anterioridade deste
ultimo o converte numa espécie de paradigma em matéria de reorientagéo
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Uma vez entendido que o interesse-conatus néo é o interesse utilita-
rista, ainda resta compreender o paradoxo que conduz esse por-si-mesmo
fundamental a um devir tao especifico. Como sempre, o paradoxo é ape-
nas aparente, pelo menos se nao subestimarmos a ductilidade dos interes-
ses, nem suas capacidades metamorficas. Para termos uma medida dessas
capacidades, e também para podermos identificar suas determinagées so-
ciais, assim como todo o trabalho historico do qual elas sdo produto, é
relevante retornar ao nicleo do paradoxo de um conatus forga de desejo
auto-centrada, um impulso que pode ser tomado e que também pode ser
aplicado a outrem.

Do dom/contra-dom aos campos: wma economia geral da violéncia
conativa

O conatus é imediatamente uma forca desejante: este foi nosso ar-
gumento geral até agora, em consonincia com a Etica de Spinoza — “o
impulso pelo qual cada coisa esforca-se para perseverar em seu ser mdo
reside em nada exterior & esséncia atual dessa coisa” (E, 11, 7). Os afetos
também foram definidos em chave spinozista: “o desejo € a esséncia do
homem na medida em que tal esséncia concebe-se como determinada por
alguma afec¢io qualquer de si mesma para cumprir uma agao” (Idem).
Se existe um paradoxo do conatus dadivoso, isto se da porque o esforgo
ontologico com vistas a perseveranga — um esforgo que se preocupa fun-
damentalmente consigo mesmo e procura vantagens para si — exprime-se,
primeiramente, numa relagido préatica com o mundo que é espontanea-
mente pronadora'®, capturadora. Em seu impulso mais bruto, o conatus
toma as coisas para si: seu gesto primeiro é o de “colocar a mao sobre”.
Ele consiste em capturar e devorar, apropriar-se do mundo e absorvé-lo.
O problema original do social nasce entdo do choque reciproco entre um
conatus pronador antagonista e a generalizagdo da pronagdo das coisas
disputadas. A pulsdao pronadora elementar, que é a agio mais espontanea
do conatus, é ao mesmo tempo um dado basico — um dado “de esséncia”,
diz Spinoza (E, III, 7) — e o “problema” a ser regulado. Em termos fun-
cionalistas, trata-se do perigo social por exceléncia, do fermento para a
decomposigéo violenta do grupo, na medida em que a missao conativa de

18 Em anatomia geral, o termo pronacio (do qual deriva o qualificativo “pronador”) é
associado & mobilidade do antebrago que provoca a rotagao da mao de fora para dentro.
Para Lordon esse movimento descreve o gesto prosaico de tomar algo em maos e subtrai-lo
da sua posicao original. Em poucas palavras: trata-se do gesto de apanhar algo. [N.T]|
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o interesse da redugdo a “axiomatica do interesse, ela propria reduzida a
uma contabilidade analitica”, sobre a qual os trabalhos anti-utilitaristas
retornam sistematicamente. A timésis € um operador cognitivo adequado
para uma economia da satisfagio que néo seja, portanto, uma aritmética
dos prazeres e dissabores. Ela consiste nessa forma de avaliacio que com-
patibiliza interesse (no sentido de conatus) e desinteresse no marco de
relagbes de reciprocidade que seriam imediatamente destruidas como tais
se descambassem para as praticas de mensuragio e de calculo explicito.
Podemos formular de outra maneira as propriedades da timésis dizendo
que as operagoes de avaliagdo timética permanecem fluidas por natureza
e néo sao administraveis porque os objetos sobre os quais elas assentam
nfo sdo metrificaveis — isto é, excluem-se de toda a métrica. Os objetos
do amor, da amizade ou da reciprocidade estdo localizados — de maneira
nio objetiva, mas sim deliberada — por fora de qualquer métrica. Sendo
assim, as avaliacGes que se projetam sobre eles — e elas existem, porque
estes objetos sdo tangidos pelo conatus — néo sdo controlaveis. Quando ha
controle possivel, significa que saimos do registro da avaliagdo timética
para entrar no registro da avaliagdo econémica — aquele em que o ato de
doar e suas consequéncias sdo suscetiveis de balangos bem definidos.

O interesse utilitarista ou o estado metddico do conatus

E necessario ainda um tltimo movimento para terminar de separar o
interesse conativo do interesse utilitarista: trata-se, uma vez que eles ja
foram diferenciados, de situar o segundo em relagdo ao primeiro — o que
seria outra forma de demarcar a distingdo entre ambos. Para simplificar,
digamos que, entre uma forma de interesse e a outra, existe uma distan-
cia analoga a que separa o geral do particular. Sendo assim, o conatus
essencial, essa forga genérica e intransitiva do existir, é a matriz da qual
derivam os processos de conformagéo, todos os esforgos especificos, ou
seja, todos os desejos de objeto assim como o interesse de perseguir tais
desejos. Mais conveniente que falar de desejos de objeto seria evocar os
regimes de desejo, nos quais poderfamos incluir tanto os desejos de coi-
sas materiais como os de coisas simboélicas — como a gléria e a reputacgéo
— e, além disso, os desejos vocacionais, desejos de perseverar enquanto
tal ou qual tipo particular de ser social — enquanto capitdo da industria
ou homem piblico, por exemplo. Os regimes de desejo incluiriam todas

16 Alain Caillé (1996), “Ni holisme ni individualisme méthodologique. Marcel Mauss et
le paradigme du don, in L’obligation de donner, La Revue du MAUSS semestrielle, n°8, p.
46
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as formas de impulso dirigido que séo proprias dos conatus atualizados.
Nesta perspectiva, o interesse utilitarista ndo é outra coisa senéo uma
conformacao historica particular e subsequente ao interesse-conatus ge-
nérico. Sua especificidade consiste em que ele estd menos caracterizado
pelo tipo de objeto que persegue do que por seu modus operandi. Com
efeito, € mediante a aquisi¢do de uma disposi¢do muito particular que o
interesse fundamental do conatus toma a forma do interesse utilitarista,
manifestando-se & consciéncia como projeto tangivel pela reflexividade cu-
jos meandros serdao metodicamente considerados até reformular o campo
de agéo sobre o espago de um problema. A emergéncia desta disposigio
calculista é o produto de um longo trabalho histérico que podemos intuir,
em linhas gerais, na tese do processo de civilizagao das morais. A retragio
dos impulsos violentos, a evacuagdo do imediatismo colérico, a adogédo do
ponto de vista forward looking e, sobretudo, a logica do desvio e do in-
vestimento — ou seja, a rendncia a ter tudo de uma s6 vez, em favor de
um ganho paulatino — séo, segundo Elias, os co-produtos de uma evolu-
¢do marcada pelo adensamento das interagdes sociais e pela inscri¢gdo dos
individuos em cadeias de interdependéncia que se expandem constante-
mente!”. “Nao quebrar nada’ torna-se o imperativo da perseveranca da
vida social, uma espécie de pré-requisito para sair em busca dos interes-
ses especificos. Dai que se tenha desenvolvido um habitus da composigéo
que tende a relegar quaisquer tendéncias insultantes. Sendo assim, para
driblar outra antinomia irritante — aquela que opde paixdes e interesses
—, poderiamos dizer que o calculo é a paixdo embebida pelo aprendizado
da interdependéncia. E o interesse calculista é o conatus em seu estado
metodico.

17 Norbert Elias (1975), La dynamique de 1'occident, Calman-Lévy.
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3. O dom, ou as
poténcias metamorficas
do conatus



