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Este artigo foi escrito no intuito de dar conta de um velho mal-estar que sinto no movimento liber-
tario. Este mal-estar é a falta de discussfo nos meios anarquistas, somado ao fato que o pouco que
hé é frequentemente marcado por insultos e por um animo mais competitivo do que construtivo. Este
equivoco, que se converteu em algo cronico, tem remédio e pode ser superado com vontade e maturi-
dade. As ideias aqui articuladas comegaram a desenvolver-se a partir de um documento de discussao
para a revista chilena Hombre y Sociedad em 2006, j& que nesta publicacdo temos tentado superar esta
situagéo, ainda que reconhegamos as limitagoes e a modéstia de nosso esforco.

Espero que as ideias aqui defendidas sirvam para ir deixando de lado os vicios do movimento e
possamos construir um edificio de bases solidas e com ar fresco a partir do qual possamos trabalhar

pela futura revolugao.
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A QUESTAO DO DOGMATISMO

Nao raramente escutamos, quando se fala das diferencas entre o anarquismo e as demais correntes
da esquerda, que o anarquismo é uma corrente “livre de dogmas”, “que nédo é fechada em si mesma’
e “que é aberta ao desenvolvimento por meio da livre critica”. Isto tem sido repetido exaustivamente,
incansavelmente, e de maneira habitual assume-se tal fato como uma virtude suprema do anarquismo.
No entanto, o menor contato dos circulos anarquistas com a realidade nos mostra uma realidade bem
diferente destas declaragdes autocomplacentes. Ainda que muito se fale sobre a falta de “dogmatismo’
no anarquismo, o que encontramos frequentemente é uma falta de reflexao sistematica, misturada com
0 mais recalcitrante dos dogmatismos, em que a anélise serena da realidade é substituida por uma série
de categorias aprioristicas e incompativeis com a realidade. Longe de encontrar um ambiente favoravel
ao desenvolvimento da critica, encontramos um movimento paranoico, que tende a entender a critica
como um ataque, o que é muito acanhado para discutir em termos efetivos as diferencgas reais em seu
seio. E encontramos um movimento que, longe de aceitar as diferengas, discutindo-as com maturidade,
estd sempre prestes a excomungar. Isto ndo é um defeito de uma ou outra publica¢do, de um ou outro
personagem no movimento (ainda que claramente haja quem leve esta tendéncia a niveis patologicos),
mas é um defeito profundamente engendrado no movimento libertario que permeia praticamente todos
seus setores e correntes.

Na verdade, o anarquismo ainda possui muitas debilidades. Como um movimento, sofremos de diversas
delas, somos ainda um movimento em gestacao, apesar de nossa longa histéria. Pois uma das caréncias
que mais sentimos é a auséncia de uma tradigdo auténtica de debate. Pois onde ndo héa discussao, ha
dogmatismo, e onde ha dogmatismo ha ignorancia. Onde a discusséo néo se da livremente, o que impera
é a falta de dinamismo nas ideias e a defasagem em relagdo a realidade. Em um ambiente deste tipo
n&o é possivel o desenvolvimento de um movimento sadio, com ambigdes de transformar este mundo.
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DISCUSSAO E DEBATE
CONSTRUTIVOS

Carecemos de uma tradicéo de discussdo. Estamos muito acostumados a “denunciar” em vez de discutir.
Ha muitos em nosso movimento mais préximos do espirito de Torquemada do que do espirito de Bakunin.
Ha muitos que preferem desperdicar seu tempo “vigiando” os passos de outros anarquistas e denunciando
aquilo que consideram um desvio, ao invés de contribuir com a construgéo concreta de um movimento.
O anarquismo aparece assim, mais do que uma ferramenta de transformacgdo do mundo, como um
conjunto de dogmas elementares, de rudimentos politicos mal digeridos, de palavras de ordem vagas
e gerais que substituem a reflex&o politica séria. O simplismo n&o deixa espa¢o para um pensamento
articulado. Temos muitos autoproclamados defensores da fé e muito poucos anarquistas dispostos a
desafiar o presente para explorar novos caminhos para o anarquismo diante de um mundo que n&o deixa
de girar.

Em vez de aceitar as diferengas de opinido como tais e proceder a debater respeitosamente, energi-
camente, mas sempre com espirito construtivo, denunciamos e desqualificamos. Nao sabemos debater;
frequentemente nossas discussoes entravam-se em questdes de principios e todas as divergéncias téaticas
sdo elevadas a categoria de discussdes de principios eternos do anarquismo. Pierre Monatte, o velho
anarquista sindicalista francés, queixava-se no Congresso de Amsterda (em 1907!) que “existem cama-
radas que, por tudo, inclusive pelas questées mais fiiteis, sentem a necessidade de levantar questdes
de principio”™. Com isso, parece que a cada diferenca estamos julgando a razdo de ser anarquista e
as posicoes divergentes sdo caricaturadas como “autoritarias”, “totalitarias”, “marxistas”, “reformistas”,
etc. Rotulos bastante tteis para evitar abordar as discussdes de maneira politica e ndo-histérica. Em
nosso movimento, lamentavelmente, tende-se a adornar qualquer argumentacao com intimeros adjetivos
qualificativos que nada aportam, absolutamente nada, ao esclarecimento do assunto em debate. Assim,
cada debate em torno do anarquismo termina em uma polémica para ver quem é o “mais”’ anarquista,
quem é o que conserva a linha sagrada... e ndo quem tem razao a luz da realidade.

Parece que neste ambiente de “dentincias” e de auséncia de debates, a propria realidade nédo é senéo
um aspecto secundario, que pouco ou nada contribui com qualquer assunto que esta em discusséo.

1 Em “‘Anarchisme & Syndicalisme’ Le Congrés Anarchiste International d’Amsterdam (1907)”, ed. NautilusMonde Liber-
taire, 1997, p. 161.



QUANDO UM ATACA O OUTRO E
ESQUECE DA LUTA

Estes sectarismo e dogmatismo também se veem refletidos em nossa propaganda. Inclusive chegamos
ao extremo de publicacdes inteiras do anarquismo gastarem uma quantidade enorme de tinta e papel
para atacar outros anarquistas, em vez de discutir de maneira saudével ou atacar aAqueles que realmente
“fodem” a vida de milhdes de pessoas neste mundo.! Quem trabalha desta maneira causa um enorme
prejuizo ao movimento: ndo somente alimenta as tendéncias centripetas no anarquismo, mas persuade os
leitores nao familiarizados com nossas ideias de que o anarquismo é um movimento de espirito mesquinho,
estreito e pequeno, deslumbrado por suas proprias vaidades e insensivel aos verdadeiros problemas do
nosso tempo. Para qué unir-se a um movimento que estd muito ocupado com tarefas inquisitoriais ao
invés de ocupar-se da problemética cotidiana do conjunto dos oprimidos, dos pobres, dos explorados e
dos marginalizados??

Esta viruléncia nos ataques a quem pensa ou trabalha de forma distinta e este sectarismo tém atingido
o paroxismo com as possibilidades abertas pela internet e pela comunicacio virtual. Qualquer um pode,
hoje em dia, insultar gratuitamente e covardemente, da comodidade de sua casa e com a protegao
oferecida pelo anonimato, organizagGes ou referentes do movimento libertario que atuam abertamente
nas lutas. Qualquer um pode dar vazdo a seus dnimos destrutivos e a seu espirito miseravel para
depreciar os esforcos realizados, muitas vezes com enormes sacrificios, por companheiros que estao
suando a camisa para desenvolver uma alternativa libertaria. Com todas as possibilidades abertas pela
internet para trocar experiéncias e discutir, é desolador que a maioria dos féruns seja tdo pobre e que
onde ha mais comentarios, eles sdo somente para insultar ou para desqualificar. Isto é uma realidade
extremamente triste e dolorosa para qualquer um que seja honesto em sua luta.

Isto é proprio de movimentos distantes da realidade e, na verdade, ainda nas fileiras do anarquismo,
ha muitos que carecem de contato — em um sentido orgénico, obviamente — com o mundo popular, ou
carecem de qualquer esfor¢o para realizar um trabalho construtivo em meio aos explorados. Nao basta
conhecer a luta pelos livros de historia; ela deve ser promovida realmente em nosso dia a dia. Com gente
desligada das lutas e das organizagdes populares, acreditamos que é dificil um debate efetivamente
construtivo, pois, com a falta de experiéncia pratica, estas pessoas séo incapazes de manter a discussao
no plano da realidade e sdo facilmente arrastadas para o paAntano das abstracgoes principistas. E disto vém
as denuncias de “trai¢io ao anarquismo”. Esse é seu verdadeiro terreno, e por isso, diante das diferencas,
sua reagdo natural é refugiar-se na seguranga de seu proprio grupelho, um punhado de guardides da fé.

I Esta debilidade pela dentincia tem atingido, lamentavelmente, extremos morbidos nos meios argentinos e espanhéis.

2 Luigi Fabbri, o famoso anarquista italiano, disse que a primeira vez que leu os periodicos anarquistas, estes nio o persuadi-
ram e que, se fosse pela propaganda escrita dos anarquistas, ele jamais haveria se aproximado do movimento. Lamentavelmente,
muito de nossa imprensa hoje, em sua viruléncia contra o restante do anarquismo e da esquerda, cumpre um papel mais de con-
trapropaganda do que de propaganda propriamente dita.



CONSCIENCIA DE PARTIDO

Estes problemas a que fago referéncia néo sdo um assunto novo. Ha 85 anos ja eram assinalados por
Camilo Berneri em um artigo cujo tom, a qualquer um que ja esta ha um tempo militando no movimento
anarquista, soara tristemente atual e familiar:

“Somos imaturos. Isso é demonstrado pelo que foi discutido na Unido Anarquista fazendo
sutilezas sobre as palavras partido, movimento, sem entender que a questdo ndo é de
forma, mas de substéancia, e que o que nos falta ndo é a exterioridade do partido mas a
consciéncia de partido.

O que entendo por consciéncia de partido?

Entendo algo mais que o fermento passional de uma ideia, que a genérica exaltagio de ideais.
Entendo o contetido especifico de um programa partidario. Estamos desprovidos de consci-
éncia politica, no sentido de que nao temos consciéncia dos problemas atuais e continuamos
difundindo solugées adquiridas em nossa literatura de propaganda. Somos utépicos e basta.
O fato de haver editores nossos que continuam reeditando os escritos dos mestres sem nunca
incluir uma nota critica, demonstra que nossa cultura e nossa propaganda estdo nas maos de
gente que pretende manter em pé o préprio palanque, em vez de impulsionar o movimento a
sair do que ja foi pensado e esforgar-se na critica, do que ainda esté por se pensar. O fato de
haver polemistas, que tentam engarrafar o adversario em vez de buscar a verdade, demons-
tra que entre noés ha magons em sentido intelectual. Agregamos os grafémanos, para quem o
artigo é um desafogo ou uma vaidade, e teremos um conjunto de elementos que perturbam
o trabalho de renovagéo iniciado por um punhado de independentes que prometem.

O anarquismo deve ser amplo em suas concepg¢oes, audaz, insaciavel. Se quer viver e cumprir
sua missdo de vanguarda deve diferenciar-se e conservar alta sua bandeira, ainda que isso
possa isolé-lo e restringi-lo ao seu proprio circulo. Mas esta especificidade de seu carater
e de sua missdo nao exclui um maior enraizamento de sua agdo nas fraturas da sociedade
que morre, e ndo nas construgdes aprioristicas dos arquitetos do futuro. Semelhante as
investigagOes cientificas, a hipotese pode iluminar o caminho da indagacio, mas esta luz
se apaga quando resulta falsa. O anarquismo deve conservar aquele conjunto de principios
gerais que constituem a base de seu pensamento e o alimento passional de sua agao, mas
deve saber afrontar o complicado mecanismo da sociedade atual sem 6culos doutrinais e sem
excessivos apegos a integridade de sua fé. |[...|

Chegou a hora de acabar com os farmacéuticos das formulinhas complicadas que néo en-
xergam além de seu nariz; chegou a hora de acabar com os charlatdes que embriagam o
publico com belas frases altissonantes; chegou a hora de acabar com os simplérios que tém
trés ou quatro ideias cravadas na cabeca e exercem como senhores do fogo sagrado do ideal,
distribuindo excomunhdes. |...]

O que tenha um pingo de inteligéncia e de boa vontade que se esforce com seu proéprio
pensamento, que trate de ler na realidade algo além do que 1é nos livros e periédicos. Estudar
os problemas de hoje significa erradicar as ideias ndo pensadas, significa ampliar a esfera
da propria influéncia como propagandista, significa dar um passo adiante, inclusive um bom
salto de longitude a nosso movimento.

E preciso buscar as solucgdes enfrentando os problemas. E preciso que adotemos novos habitos
mentais. Da mesma forma que o naturalismo superou a escolastica medieval lendo o grande
livro da natureza em vez dos textos aristotélicos, o anarquismo superara o pedante socialismo
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cientifico, o comunismo doutrinario fechado em suas casinhas aprioristicas e a todas as demais
ideologias cristalizadas.

Entendo por anarquismo critico um anarquismo que, sem ser cético, ndo se contente com
as verdades adquiridas, com as férmulas simplistas; um anarquismo idealista e ao mesmo
tempo realista; um anarquismo, em definitivo, que enxerte novas verdades no tronco de suas
verdades fundamentais, que saiba podar os ramos velhos.

Nao um trabalho de simples demoligédo, de niilismo hipercritico, mas de uma renovagao que
enriqueca o patrimonio original e lhe agregue forcas e belezas novas. Temos de realizar este
trabalho agora, porque amanha deveremos reemprender a luta, que nao se encaixa bem com
o pensamento, especialmente para nos que nunca podemos nos retirar das trincheiras quando
recrudesce a batalha.”

Camillo Berneri
Pagine Libertarie, Mildo,
20 de novembro de 19221

As palavras de Berneri ferem-nos por serem cortantes, mas, antes de tudo, por serem dolorosamente
atuais. Ainda prima, na discussdo, a vontade de derrotar o adversario mais do que a de avangar e
aprender. Ainda prima o espirito de seita sobre o espirito de partido. Isto faz com que, com a menor
diferencga, os grupos se dividam. Nao é que sejamos partidarios da unidade a todo custo; a unidade
somente tem sentido quando ha praticas e ideias fundamentais que sfo convergentes (nfo idénticas, ja
que as diferencas sao fundamentais para o desenvolvimento de uma linha politica). Mas somos inflamados
adversarios do sectarismo e da divisao por questdes insignificantes.

I Em “Camillo Berneri: Humanismo y Anarquismo”, ed. por Ernest Cafiada, ed. Los libros de la Catarata, 1998, pp. 43-46.
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O DESENVOLVIMENTO DO
PENSAMENTO CRITICO

O artigo citado de Berneri é importantissimo, ndo somente pela critica que faz ao movimento, mas por
dar a devida importancia ao desenvolvimento do pensamento critico em nosso movimento. Acredito que
nosso movimento ainda nao se d4 conta da importancia do desenvolvimento da critica e da discussao
em seu seio.

H4& uma relacdo direta entre o nivel de discussdo em um movimento politico e seu dinamismo. E
somente um movimento dinAmico toma a iniciativa politica e sabe incidir sobre a realidade. Este fator,
o dinamismo, deixa bastante a desejar nos meios anarquistas. Estamos muito acostumados a tratar a
divergéncia de opinides de duas maneiras aparentemente opostas: ou nos insultamos, acusando aqueles
que pensam diferente de néo serem verdadeiros anarquistas, ou ignoramos as diferengas dizendo que no
anarquismo vale tudo (até a ideia mais absurda). O resultado destes dois mecanismos para enfrentar
o dissenso ¢é idéntico e, todavia, no final das contas ndo ha discussdo. Ou nos fechamos em guetos
diferentes, ou armamos um tunico grande circo onde todos coexistem, mas onde ninguém toca nos temas
divergentes para néo ferir as “sensibilidades”.

Ainda que superficialmente paregam extremos diametralmente opostos, o “vale tudo” no anarquismo
e o sectarismo dogmaético sdo idénticos pelo fato de que ambos impedem a discussdo e o avango das
ideias.



OS DEBATES COM OUTROS SETORES
DA ESQUERDA E COM O POVO

Acredito que, se ndo soubermos discutir entre nos, sequer conseguiremos entéo discutir com outros
setores do mundo popular e, como resultado, trocaremos a luta politica (a troca e o questionamento de
ideias e praticas) por uma incansavel e insuportavel pregacio entre os convencidos. E muito sintomatico
que a grande maioria das publicagbes de “divulgagio” anarquista parega estar dirigida mais a outros
anarquistas do que aqueles aos quais deveriamos divulgar nossas ideias: a essa ampla massa de pessoas
que nio pensam nem atuam como anarquistas.’

Da mesma forma que, entre noés, as diferencas de opinido ou de pratica sdo sinonimo de anatema,
para o restante do movimento revolucionario e da esquerda, ou inclusive do povo, mostramos o mesmo
rechago. “Reformistas”, “fascistas vermelhos”, “autoritarios” sdo termos utilizados em abundéancia que
significam pouco ou nada a essa altura, precisamente por estarem tdo desgastados.

Termos que, em vez de nos ajudar a esclarecer as divergéncias e fazer pontes na discussao, nos isolam
sem nos ajudar a persuadir nem a esclarecer os pontos reais em discussdo. Todos os problemas de
métodos e concepgdes, com o resto da esquerda, séo reduzidos & simples féormula: “vocés querem o poder
e nos nao”. Sempre pensei no absurdo desta afirmacio: qualquer um que esteja cego pela obsessédo de
ter poder, faria isso muito melhor aliando-se aos partidos do governo ou da burguesia, em vez de militar
em um partido comunista ou de inspiragdo socialista, o que indubitavelmente pode trazer-lhe mais
problemas do que beneficios materiais, em termos imediatos. OQutra coisa é o que acontece quando estes
partidos chegam a ter algum poder em suas méos, ou quando conseguem desenvolver uma burocracia
com alguns membros dentro de algum movimento influente. Mas insisto, isto € um problema de métodos,
mais que de intengdes originais sinistras.

Isto n&o exclui que na esquerda, como em qualquer parte, ndo haja gente desonesta, gente oportunista,
gente com espirito pequeno e incapaz de entender a realidade para além de suas limitadas lentes ideol6-
gicas, ou, pior ainda, gente que coloca os interesses de sua seita a frente dos interesses do conjunto do
povo. Porém, h& uma enorme diferenca entre aceitar isso e supor que somos o tnico setor revolucionério
bem intencionado, puro ou abnegado.

1 Obviamente, ha artigos (como este proprio que eu escrevo) ou publicagdes que estdo dirigidas principalmente ao pblico
libertario, sendo esta sua verdadeira audiéncia. Certamente nao me refiro neste artigo a este tipo de publicagdes, mas aquelas que
explicitamente dizem ser de “propaganda”, de “difusao” e de “divulgacao”.
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INFLUENCIAS BURGUESAS NO
ANARQUISMO

Luigi Fabbri, em seu fundamental artigo “Influéncias Burguesas no Anarquismo”, ja em 1918 queixava-
se do problema da linguagem utilizada entre os anarquistas para discutir, mas também dos anarquistas
para com outros setores populares ou da esquerda. Sua queixa é particularmente relevante em tudo o
que tratei de expor. Nos diz Fabbri:

“O objetivo da propaganda e da polémica é convencer e persuadir. No entanto, nio se
convence e nio se persuade com violéncia na linguagem, com insultos e ataques, mas com
cortesia e educacgo.”

E continua:

“[...] Mas a violéncia da linguagem na polémica e na propaganda, a violéncia verbal e escrita,
que algumas vezes resultou tristemente em atos de violéncia material contra as pessoas, a
violéncia que, sobretudo, deploro, é a que se emprega contra outros partidos progressistas,
mais ou menos revolucionérios — ja que isto pouco importa — que sdo compostos de oprimidos
e explorados como nos, de gente que como noés estd animada pelo desejo de transformar
a situacio politica e social atual em algo melhor. Aqueles partidos que aspiram chegar
ao poder, quando chegarem, sem sombra de duvidas serdo inimigos dos anarquistas, mas
como isto estd um tanto distante, como sua intencdo pode ser boa e muitos males que eles
pretendem eliminar nés também queremos, e como temos muitos inimigos em comum e juntos
teremos, sem duvida, de lutar em mais de uma batalha, é inutil, quando néo prejudicial,
trata-los violentamente, visto que agora o que nos divide é uma diferenca de opinido, e
tratar violentamente alguém porque néao pensa ou trabalha como nés é uma prepoténcia, é
um ato anti-social.

A propaganda e a polémica que fazemos entre os elementos dos demais partidos deveriam,
para atrai-los, persuadi-los do mérito de nosso raciocinio. O que ja dissemos em linhas gerais,
ou seja, que se persuade mal a quem se trata mal, é bem aplicavel a elementos assimilaveis:
operarios, jovens, mentes ja despertas, homens que ja estdo no caminho da verdade. A
violéncia os detém em vez de impulsiona-los neste caminho. Alguns de seus lideres podem
trabalhar com mé-fé, mas diga-me: estamos seguros de que entre nés ndo ha também pessoas
que trabalham da mesma maneira? Devemos atacar a todos eles, generalizando, quando o que
queremos é atacar aqueles que realmente possuem ma-fé, e ndo todos no partido? Certamente,
muitas de suas doutrinas sdo errdneas, mas para demonstrar seu erro ndo sio necessarios
os insultos; alguns de seus métodos sdo nocivos & causa revolucionaria, mas trabalhando
diferentemente, de nossa propria maneira, e utilizando o exemplo e a demonstragdo razoada,
demonstraremos que nossos métodos sdo melhores.

Todas as consideragdes deste trabalho foram-me sugeridas pela constatagio de um fenémeno
que observei em nosso campo. Acostumamo-nos tanto a sempre gritar que fomos perdendo
gradualmente o valor das palavras e de sua relatividade. Os mesmos adjetivos depreciativos
nos servem, da mesma maneira, para atacar diretamente o padre, o monarquista, o republi-
cano, o socialista e até o anarquista que néao pensa como nos. E isso é um defeito primordial.
Se surge alguma diferenga, isso acontece em beneficio de nossos piores inimigos. Pode-se

! Luigi Fabbri, “Influencias Burgesas en el Anarquismo”, ed. Solidaridad Obrera (Paris), 1959, p. 53.
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dizer que os anarquistas e os socialistas nunca insultaram os padres e os monarquistas como
os republicanos, e que os anarquistas nunca insultaram os burgueses como o fizeram com
os socialistas. Mas, todavia, direi: especialmente nos tltimos tempos, houve anarquistas que
trataram outros anarquistas que néo pensavam exatamente como eles como jamais trataram
os clericais, os exploradores e os policiais juntos.

[...] Eu acredito que seria melhor que procurdssemos nos conhecer e, sobretudo, trabalhar
sem nunca perder de vista que temos o inimigo em frente de noés, o verdadeiro inimigo que
observa o momento de nossa fraqueza para nos atacar. Nunca — em meio aos partidos para
0s quais a acdo é a Unica razao de existéncia — se poderia dizer com mais razdo que o 6cio é
o pior dos vicios e o primeiro destes é a discérdia.”?

Nao se pode ser mais perfeito e certeiro do que esta opinido. E, novamente, isso nos demonstra que em
90 anos aprendemos extraordinariamente pouco e que ainda nos falta muito para avangar na construgao
de um espago saudavel de debates, em que possamos aprender e avangar.

2 Tbid. pp. 56-59.
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A RELEVANCIA DA PRATICA

Para noés, a critica e o debate devem ser ferramentas para a construgio, antes de tudo. Ndo nos
interessa debater para demonstrar “quem tem razao”, nem debater “por esporte”’, sendo para tratar
de buscar o melhor caminho para enfrentar os problemas que afligem nosso movimento e dentro de
um espirito verdadeiramente construtivo. Certamente, tal forma de discussio deve ter por ponto de
partida a pratica, pois acreditamos que a discussio deve estar firmemente ancorada na realidade para
evitar assim as distorgdes proprias do desconhecimento pratico ou do conseguinte idealismo. Além
disso, somente a discussdo que se fundamenta em experiéncias equivalentes pode gerar uma linguagem
comum e produtiva. Pois se criticamos uma organizacio por sua maneira de fazer as coisas, certamente
devemos ser capazes de mostrar que ha outra maneira de realizé-las ou que ao menos podemos sugerir
alternativas. Ainda que seja necessério ter em mente, a todo momento, que em raras vezes uma posigao
é completamente acertada e que, afinal de contas, é a propria prética, o desenvolvimento da realidade,
que se dedica a separar as posi¢des mais corretas das menos corretas.

Entéo, outro ponto importante é que se a critica revolucionéria néo estiver acompanhada de uma pra-
tica, ela torna-se irrelevante. Pois, que sentido tem uma critica que se entende revolucionaria se ela nao
esta disposta a converter-se em realidade, na agdo imprescindivel para que haja um efetivo movimento
revolucionario e ndo um puro diletantismo intelectual? O revolucionario, diferente do politiqueiro, néo
fala da plateia, da condig¢do de espectador: o revolucionario deve falar sempre a partir da acdo e do
esforgo, por humilde que isso possa parecer, de converter-se em uma alternativa para o presente. Tendo
a ser bem mais cético com os hipercriticos e com os ultrarevolucionérios que nunca séo vistos em uma
experiéncia concreta e que nunca sujaram as maos. Esta é uma visdo construtiva da critica: uma que
seja forjada no calor da construgéo concreta e ndo do mero animo de destruir o esforgo alheio.

A discussio deve, além disso, ser posta a servigo da préatica, pois o dinamismo que ela gera deve servir
para enriquecer nossas experiéncias. E vice-versa, a préatica logo entrega novos elementos para poder
avangar na teoria, e como dizia Berneri, para um anarquismo que saiba podar os ramos velhos, que
saiba inserir novas verdades em suas verdades fundamentais e que saiba renovar-se, pois o imobilismo
intelectual é o principal fator de nossa incapacidade de compreender a complexidade dos fenémenos de
um mundo que esta em permanente transformagao.

Porém, a critica ndo tem somente a funcdo de nos ajudar a compreender melhor nossa realidade e
a desenvolver conceitos, ensinamentos e propostas mais acertadas as necessidades de nossa época. A
discussido também é importante para avancarmos e nos desfazermos das ideias erréneas, mal-formuladas
ou insuficientes. Como me disse uma vez um companheiro: “com nossa discussdo, vocé ndo conseguiu
me convencer, mas pelo menos ela serviu para eu descobrir minhas proprias fraquezas e reforgar minhas
ideias”. Isso nédo é cair em um didlogo de surdos, na medida em que respondemos e escutamos os
argumentos do outro. Mas é uma ajuda crucial para avangar, pois déi solidez as ideias que aparecem
melhor argumentadas, mas convincentes e mais acabadas. A cada vez que nos desfazemos das ideias
erréneas ou disparatadas.

Para finalizar, a critica e o debate sdo importantissimos para fazer pontes com outras correntes. Com
seu desenvolvimento podemos nos aproximar daqueles que se atrairam por outras correntes, podemos
ganhar para as nossas posi¢des outras organizagdes ou podemos aprender com elas e nos dar conta
que, em algum aspecto determinado de nossa politica, estamos equivocados. Somente onde se estabelece
esta ponte de discussdo saudéavel, pode-se acontecer uma préatica livre de sectarismo que, respeitando
as diferengas, seja capaz de envidar esforgos onde houver unidade de critérios.

13



EM CONCLUSAO

Estas palavras nao foram escritas com o objetivo de denunciar ou acusar tal ou qual companheiro de
sectario. Nem acredito que haja corrente livre de vicios, que se converteram em costumes, em nossos
circulos. Muitas vezes é tao culpado quem provoca como quem se deixa provocar e segue a corrente.
Todos sabemos que ha “magons em sentido intelectual” no movimento; todos sabemos que héa devotos do
“Santo Oficio”; mas ndo nos importa o que eles pensam. N&o lhes damos bola, como se diz, pois sabemos
que nada do que é fundamental para se chegar a uma sociedade livre se consegue desta maneira. Mas o
que é de se preocupar, é que eles consigam arrastar outros companheiros ou organizagdes que séao valiosos
para o nosso campo. E o que é pior: que a cultura de debate tenha seu referente comum tragado por
este espirito mesquinho. Finalmente, o que é ainda pior: que os companheiros que, a partir de distintas
vertentes ou perspectivas, estejam presentes na luta e na construgdo nio tenham ainda aprendido a ter
estas dindmicas de intercAmbio saudavel. Isto é o que verdadeiramente preocupa.

A esquerda tradicional tem sido sectéria, dogmatica e tem frequentemente ignorado a realidade ao seu
redor. N&o acredito que os anarquistas, no geral, tenham sido muito melhores. E hora de dar o exemplo.
Devemos apontar para a construcio de espacos de discussdo e mudar os habitos maléficos em nosso
movimento, que ndo contribuem com o debate e que mais entorpecem o desenvolvimento do necessério
espirito critico que o movimento revolucionario tanto necessita para fazer frente as dificeis tarefas de
regeneragao social que temos adiante.

12 de Novembro de 2007
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