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Palavras Preliminares

Alguma vez um lutador social latino-americano afirmou que para se compreender o século XX era
preciso analisar com atengéo a Revolugio Russa, a Revolugdo Mexicana e a Revolugao Libertaria na
Espanha.

Com efeito, estes trés processos oferecem muitas chaves para desentranhar o tragico suceder das
classes e setores oprimidos e explorados.

Além disso, é preciso esclarecer o papel que, em cada uma dessas lutas, cumpriram os distintos
protagonistas.

Da Revolugdo Russa se ofereceram diversos testemunhos, os bolcheviques se ocuparam e se ocu-
pam de contar uma histéria oficial que regateia dados fundamentais, por exemplo, os antecedentes dos
primeiros soviets ou conselhos operarios e populares de 1905.

Lénin, Trotsky e Stalin, que tomam o poder na Riussia a partir de outubro de 1917, aparecem como
os caudilhos do proletariado, quando na realidade foram quem forjaram os mecanismos de um sinistro
capitalismo de Estado que oprimiu, explorou milhdes de pessoas.

As indicagtes de Mikhail Bakunin a Karl Marx, sobre a militarizacdo da sociedade que implicaria
na sobrevivéncia da maquinaria estatal ap6s uma revolugéo socialista, se cumpriram pontualmente. O
aniquilamento dos soviets do Baltico (Krondstadt, 1921) e da guerrilha makhnovista, demonstraram a
irracional megalomania que inspirou desde o inicio aos burocratas bolcheviques.

Anos depois, na Espanha, perseguiram aqueles que impulsionavam a autogestao de campos, fabricas
e oficinas, assassinaram lutadores sociais como Camillo Berneri (Maio, 1937), preferiram o triunfo do
fascismo a instauragiio de uma sociedade comunista libertéaria, com federalismo, justica social e liberdade.

Entre outros, Piotr Kropotkin e Emma Goldman assinalaram antecipadamente o horror de centra-
lizar o poder, de ndo eliminar os mecanismos da burocracia.

Ironia do destino, quando o entdo maximo lider da URSS, Mijail Gorbachov, langou a Glasnost e a
Perestroika, o fez de um edificio localizado na Avenida Kropotkin; o dirigente do PCUS reconhecia, de
certa forma, as criticas manifestadas pelo lutador anarquista mais de sessenta anos antes.

Vivemos em um mundo cruel, em que o capitalismo ndo para de aniquilar vidas, de aperfeicoar
mecanismos de exploracdo e barbarie, em muitos casos como China, na méao de partidos que se autode-
nominam comunistas.

A verdadeira historia é escrita pelos povos, com seu sacrificio, suas dores e sua coragem.

Estas paginas nos falam de uma porg¢éo da historia que pretenderam apagar, nosso desafio é recupera-
la do esquecimento, porque as injusticas de ontem persistem e o caminho a seguir requer de memoria
e reconhecimento para com aquelas mulheres e homens que fizeram da solidariedade uma bandeira
digna e luminosa. Bandeira que empunhamos com coragem e alegria na luta pela emancipacio integral
dos individuos e dos povos. Por uma sociedade sem exploradores nem explorados, sem opressores nem
oprimidos.

Carlos A. Solero
Roséario, verdao de 2005



Introducao

Uma das causas pelas quais escolhi assumir este tema é porque sdo questdes quase desconhecidas da
revolugéo russa, que foram ocultadas ou rodeadas pelos historiadores de direita e de esquerda. Por isso
apenas na bibliografia de historiadores anarquistas pude obter dados e um desenvolvimento importante
destas problematicas, como foi assim possivel, também, a leitura de fontes diretas. No caso de histo-
riadores profissionais, como Hewllett Carr, os acontecidos de Kronstadt e o makhnovismo séo apenas
nomeados superficialmente e ndo ha uma anélise destas questdes especificamente. Em relagéo a historia
marxista e bolchevique, utilizo um impresso de S. Chernomordik, intitulado “Majno y el movimiento
majnovista”’, que da a visao bolchevique sobre o ocorrido na Ucrania.

Cabe destacar nio haver muita bibliografia marxista sobre estes temas. Existe um escrito de Leon
Trotsky em inglés intitulado “Hue and cry over Kronstadt”, e editado em 1938, sendo sua justificagdo a
respeito de Kronstadt, mas ndo pude utilizé-lo por néo existir versdo em castelhano do mesmo. Entre-
tanto, tomo sua obra “Terrorismo e Comunismo”, onde néo se detém no acontecido em Kronstadt, mas
pelo menos faz aluséo a isso. A opinido de Lénin e Trotsky a respeito pode ser vista também em notas
destes aparecidas no diario russo “Pravda”, transcritas por Paul Avrich. H4 que se recordar que quando
a maioria das obras sobre estas teméticas foram escritas, ainda existia a Unido Soviética como tal, e os
arquivos secretos ainda n&do haviam sido analisados.

Explicado tudo isto, passo a assinalar que sempre me interessaram as revolugoes, mas em todas via
uma constante: as revolucdes comegavam com gestos de um heroismo e ideais imensos, mas a curto
ou longo, toda revolugdo se degenerava, e com o passar do tempo seus ideais originais se perdiam. S6
restava uma parédia da revolugéo. Isto pode se observar na revolugao russa, na cubana, na Nicaragua,
na China, ou qualquer outra revolugéo. Isto dard lugar a nossa hipdtese de se Estado e Revolugéo séo
compativeis. Se se pode chegar ao socialismo através do Estado ou se na realidade nos afastamos daquele
ao nos aproximarmos deste. Mas isto analisaremos em breve e serd desenvolvido e justificado ao longo
do texto.



Objetivos

Resgatar os fatos quase esquecidos da Revolugéo Russa como o levante de Kronstadt e o surgimento
e aniquilagdo do movimento makhnovista.

Buscar e assinalar as diferengas que havia entre bolcheviques e anarquistas, e ver os projetos que estes
altimos tinham na Russia. Demonstrar com esta analise que o carater de “utépicos” e de “sonhadores
idealistas” de que se acusa aos anarquistas é uma ficgdo. Tanto na Ucrdnia quanto em Kronstadt se
praticou o anarquismo e se o levou até as tltimas consequéncias.

Comegar a ver se os germens do stalinismo néo estavam ja aqui presentes com os massacres cometidos
na repressao, se ndo é uma consequéncia direta ver até onde se parecem o primeiro bolchevismo durante
o “comunismo de guerra” e o stalinismo.

Gerar, mas perguntas do que respostas a respeito do surgimento e finalizacdo da Revolugdo Russa,
desnaturalizando as ideias e os discursos oficiais que hé sobre a mesma.

Separar a ideia de Estado e a de Revolugédo, demonstrando que se trata de duas coisas distintas e
opostas.

Demonstrar a natureza autoritaria, genocida e centralizadora do bolchevismo, ndo com fins apologé-
ticos, mas baseando-me em fatos concretos como podem ser as enormes cifras de operarios e camponeses
executados em nome do “governo revolucionério de operarios e camponeses” ou encarcerados em campos
de concentracdo, ndo com Stalin, mas antes, entre 1920 e 1921, com Lénin no poder, e condenados a
morrer de fome ou pestes.

Assinalar que é erréneo o conceito de um Lénin “bom” rodeado de um entorno “mau” como era
errbnea a ideia de um czar “bom” rodeado de cortesios “maus”, ja que o mesmo Lénin foi quem integrou
Stalin no comité central do Partido Comunista, e foi Lénin, pouco antes de sua morte, quem nomeia
Stalin, como Secretario Geral do Partido Comunista.



Os anarquistas na Revolucao Russa

Os acontecimentos mais importantes de que participaram os anarquistas russos foram dois: de um
lado a configura¢do do movimento makhnovista que se estendeu por toda a Ucrania entre 1918 e 1921
e cujo nome se deve a seu lider guerrilheiro, Nestor Makhno; de outro lado, estdo os “acontecimentos
de Kronstadt”, cidade russa em que os bolcheviques, ja no poder, assassinaram milhares de marinheiros
que se sublevavam em greve ao ver os primeiros indicios da configuragéo da burocracia vermelha, e da
distor¢ao dos objetivos principais da Revolug¢do Russa.

Na Ucrania, durante trés anos inteiros se praticou a anarquia com a expropriagdo de terras, se
criaram as escolas libertarias seguindo o modelo do pedagogo espanhol e anarquista Francisco Ferrer,
fuzilado na Espanha em 1909, cujo projeto de educagéo era o das escolas laicas com formagao naturalista
e racional. Ao mesmo tempo, se dé a eliminacio do dinheiro, a consolidac¢io do soviet de Goulai-Polé,
a destruicdo de cérceres e a libertacdo de todos os presos. Também se criam na Ucrdnia centenas de
comunidades agricolas socializadas, a mais conhecida delas foi a comunidade “Rosa Luxemburgo”, in-
cendiada pelos bolcheviques apos terem vencido os makhnovistas. Finalmente se d4 a formacio de um
exército ndo regular de guerrilheiros camponeses, que alternavam seus postos para néo gerar burocracias.
O anarquismo na Ucrania nédo foi uma utopia, trés quartos desta regido foi revolucionada pelo makh-
novismo até que chegou a repressdo bolchevique. Ha que se destacar que, até nos piores momentos, os
makhnovistas nunca utilizaram as requisi¢ées obrigatoérias de gréos sobre os camponeses para alimen-
tar o exército. O projeto internacionalista e classista do makhnovismo se diferencia dos nacionalistas
ucranianos de origem burguesa que s6 buscavam a independéncia da Ucrania em respeito & Riissia e a
ocupagio alemé apoés o tratado de Brest-Litovsk, que, além disso, eram anti-semitas ferrenhos, tendo
matado 100.000 judeus. Os nacionalistas estavam sob a lideranca de Petliura, posteriormente assassi-
nado pelo anarquista Schulin, em um atentado cometido em 1926, como forma de vingar aos judeus
assassinados.

Os makhnovistas e anarquistas em geral, diferente dos bolcheviques, lutavam pelas comunas fe-
deradas e soviets descentralizados, com administragdes locais. Os anarquistas ndo queriam dirigir a
revolugdo, mas acompanhéa-la. Enquanto os marxistas falam de revolugédo politica, os anarquistas fa-
lam de uma revolugao social. Nao querem que se substitua um governo por outro, e sim eliminar da
face da terra todo o principio de autoridade, trate-se de uma monarquia, de uma reptublica mais ou
menos democratica ou de qualquer tipo de ditadura, mesmo que se faca em nome do proletariado. Os
anarquistas nao acreditam que se chegue ao socialismo, se o poder esta centralizado e nédo socializado.
Para o anarquista, seu fim sdo os proprios meios. Por isso ndo acreditam na tomada do poder. Para o
marxista estatista, o fim (o socialismo) justifica os meios (ditadura do proletariado, centralismo politico,
perseguicoes indiscriminadas).

Por dltimo, os anarquistas creem na revolugao feita pelas massas, ndo nas vanguardas dirigentes como
creem os bolcheviques. Para justificar nossa hipotese a se desenvolver mais adiante, poderiamos tomar
o livro “O estado e a revolugéo”, de Lénin, e o ensaio com o mesmo nome, de Luiggi Fabbri; também ha
uma obra de Rudolf Rocker, chamada “Bolchevismo e anarquismo” e outra do mesmo Fabbri, intitulada
“Ditadura e Revolugio”. Estas obras analisam a relagdo do Estado com a revolucgdo e serviram para
demonstrar o afirmado em nossa hip6tese ou comprovar o oposto.

O mesmo se pode dizer de Kronstadt, ali onde toda uma cidade se sublevou contra o bolchevismo
que ja era hegemonico; apesar das ameacas de repressio, a populacio se levantou em armas e foi até as
ultimas consequéncias. Estamos falando de uma cidade cuja metade da populagio foi dizimada. Paul
Avrich compara a comuna de Kronstadt com a Comuna de Paris de 1871. Em Kronstadt a populagao
ndo fez mais que seguir o slogan de Lénin de “todo o poder aos soviets” (“e nfo aos partidos”, agregaram
os marinheiros), slogan logo abandonado pelo dirigente bolchevique.



Os rebeldes desta cidade se opuseram ao que eles chamaram de “comissariocracia”, criaram o Co-
mité Revolucionéario Provisoério exigindo elei¢des livres, ao nédo se sentirem representados pelos enviados
bolcheviques, encarcerando por sua vez o general bolchevique Kuzmin e enfrentando os bombardeios
aéreos dos bolcheviques. Os marinheiros e operarios da cidade criaram uma comuna livre que durou 16
dias.



O movimento makhnovista

A respeito do movimento makhnovista, podemos afirmar que este surge em 1918, quando os bolche-
viques firmam o Tratado de BrestLitovsk, de paz com Alemanha. A Rissia vinha da Primeira Guerra
Mundial e com a derrota da guerra russo-japonesa, o império czarista se havia debilitado como nunca,
o que deu lugar a grande descontentamento na populagio, sendo uma das causas da revolugdo proxima
que despontava. A Ucrania havia deixado de ser uma nagéo independente quando o império czarista se
apropriou dela, mas grande parte de sua populagdo nunca havia deixado de sentir o desejo de liberdade
e autonomia. A Ucrénia era uma zona marginal do império, e era refigio tradicional de bandoleiros e
rebeldes, uma zona de fronteira.

A importancia do Tratado de Brest-Litovsk reside em que, ao se retirarem os russos da guerra, a
Ucrénia fica muito indefesa, dando lugar para que os austro-alemaes invadam esta zona e ponham no
cargo de “Hetman” Skoropadsky, uma autoridade a servi¢go do invasor. A resposta & ocupagio alema
néo se faz esperar, ha grandes revoltas de camponeses na Ucrénia, e até fins de 1918 nasce o exército
makhnovista no povoado de Goulai-Polé, terra natal de Nestor Makhno, este exército derrubara o
“Hetman” e a zona se declara libertada.

Makhno havia nascido em 1889, até 1909 se relaciona com os grupos anarquistas da Russia e logo a
policia czarista o prende como agitador e atentador anarquista. Em 1917, em plena Revolugio Russa,
os camponeses que ja adoravam a figura de Makhno por sua coragem, assaltam os céarceres e liberam
muitos presos politicos, entre eles o proprio Makhno.

Uma vez iniciada a guerra civil, entre 1918 e 1921 os makhnovistas se enfrentam com vérios inimi-
gos. Uma vez derrubado Skoropadsky, os makhnovistas se defendem dos ataques dos militares czaristas
Deiiikin e logo Wrangel, que tentaram restabelecer a monarquia. Ambos lideres czaristas, serdo derruba-
dos pela precaria guerrilha de Makhno que ataca e deserta, fazendo-o com armas roubadas do inimigo.
Logo aparecerda em cena Petliura, lider da burguesia nacionalista ucraniana, um homem de direita e
separatista que pretende dar as revoltas ucranianas um carater nacional, porém logo se enfrentara com
os anarquistas seguidores de Makhno, que veem que o problema n#o é ser russo ou ucraniano, e sim
ser proletario ou burgués. Antes que os anarquistas triunfem, Petliura prefere entrega-los aos militares
czaristas, motivo pelo qual Makhno e seus homens deverao enfrentar Defiikin, Wrangel e logo Petliura.

Entre 1919 e 1920 os bolcheviques, que ja comegavam a ser hegemonicos, comegam a ver o “perigo”
de um exército horizontalista e andrquico que nao se soma as suas fileiras vermelhas. Irfo existir varias
tentativas de cooptar aos makhnovistas, ou, caso contrario, eliminé-los. Leon Trotsky dird em 1918 que “a
guerra civil inevitavelmente alimenta tendéncias anarquistas nos movimentos de massas trabalhadoras...
Psicologicamente uma revolugéo significa o despertar na massa camponesa da personalidade humana.
As formas anarquistas deste despertar foram a inevitével consequéncia da opressio existente. Chegar &
criagdo de uma nova ordem, baseada no controle dos proprios trabalhadores sobre a industria, é possivel
apenas por meio da eliminacdo INTERNA persistente das tendéncias anarquistas da revolugéo.

Radek, outro lider bolchevique, dird em 1918: “Quando n&o ha um poder proletario central, cada
individuo se sente livre de trabalhar a seu capricho. Logo quando se organiza um governo central de
operarios e camponeses — que foi feito pelos bolcheviques — se ddo fim as tendéncias anarquistas na
classe operaria. Somente um governo... que faz todo o possivel para aumentar a produgéo, tem o direito
moral de perseguir sem piedade as tendéncias anarquistas nas massas do povo”.

Nao restam muitas davidas do desprezo dos dirigentes bolcheviques ao camponés (hé que se recordar
que o movimento makhnovista é fundamentalmente um movimento camponés) e de seu desprezo aos
anarquistas em geral.

Ha dois tratados de néo agressio firmados entre makhnovistas e bolcheviques, ambos violados por
estes tultimos. Nestes tratados se havia firmado, entre outras coisas, o fim das persegui¢des aos anar-
quistas de toda a Rissia, e a liberagdo dos anarquistas detidos e aprisionados pelos bolcheviques, como
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também a liberdade de decisdo militar dos makhnovistas de combater nas frentes que eles consideravam
necessarias. Nada disto se cumpriu pelos bolcheviques, j& que em pouco tempo comecam a pressionar
Makhno para mandé-lo combater na zona de fronteira com a Polonia, distante da Ucrania. Makhno se
nega, e logo o “her6i expulsor de Denikin”, segundo vozes bolcheviques em vésperas da assinatura de
ambos os tratados, se converte logo em um “bandido a servigo dos generais brancos”, ao desobedecer. Ao
longo da guerra entre ambas as tendéncias, 200.000 makhnovistas serdo aprisionados e outros 220.000
executados pelos bolcheviques.

Sobre este tema nos conta Volin... “Dias antes da vitéria decisiva sobre Wrangel, quando sua derrota
ndo dava lugar a duvidas, a estagio central de emissdes radiofonicas de Moscou prescreveu a todas as
estagdes do interior que interrompessem suas recepgoes, devido a um telegrama urgente e absolutamente
secreto de Lénin, que devia ser exclusivamente captado pelas duas estagdes centrais: a de Jarkov e a de
Crimea. Um simpatizante libertério a servigo de uma estagao do interior ndo cumpriu a ordem e captou
0 seguinte telegrama:

“Estabelecer efetivos anarquistas Ucrania particularmente regido makhnovista. Lénin.”

Alguns dias mais tarde se cursou, nas mesmas condigdes, este outro:

“Vigiar ativamente todos os anarquistas. Preparar documentos, se possivel de cardter criminal para
poder submeté-los a acusa¢do. Manter secreto ordem e documentos. Distribuir instrucdes necessarias.
Lénin.”

E em poucos dias se langou o terceiro e tultimo telegrama:

“Prender todos os anarquistas e incriminé-los. Lénin”.

Em 1919, os seguidores de Lénin e Trotsky atacam Goulai-Polé com o fim de apanhar ou matar
Makhno, mas como néo o encontraram, executam um de seus irm&os. Logo as diferencas entre marxistas
e anarquistas se agigantam.

Ao mesmo tempo, se d& outro fato, Piotr Kropotkin, geografo e bidlogo de grande renome nos
ambitos cientificos, e um dos tedricos anarquistas mais reconhecidos do mundo, sofrera uma invasio
a seu domicilio. Os bolcheviques o detiveram e prenderam em uma casa no campo de Dimitrov, para
manté-lo longe de Moscou. Assim pagou a Kropotkin tudo o que este havia feito em 1905, quando este
usou todas as suas influéncias para tirar Lénin do carcere, quando ainda reinava o czar.

Por outro lado, enquanto o exército bolchevique tinha um sistema de recrutamento obrigatorio, os
makhnovistas se submetiam ao exército voluntariamente, fato pelo qual, se eram milhares, eram menos
que os bolcheviques. A falta de armas e alimento foi outro grande problema para os anarquistas, ja que
por sua ideologia ndo contavam com o poder centralizador do Estado nem a requisi¢io de graos aos
camponeses. O makhnovismo foi morrendo ao ter de combater em vérias frentes.

Muitas vezes, tropas bolcheviques enviadas para reprimir os anarquistas terminavam somando-se a
estes vendo traida a revolucido por parte dos lideres vermelhos. Por este motivo, Lénin enviara merce-
nérios chineses e letdes para reprimir a Ucrania. Por outro lado, o exército vermelho conservava todo o
autoritarismo e a disciplina do exército czarista, jA que muitos de seus novos comissarios eram antigos
criminosos, oficiais do czarismo.

Em reiteradas oportunidades, os bolcheviques usaram os makhnovistas nas frentes mais perigosas,
para se debilitarem e assim poderem ser dominados. Os distintos tratados violados pelos bolcheviques
demonstravam quais eram suas intencoes e qual sua ideia de revolugdo. A revolugéo seria liderada por
Lénin e o partido bolchevique, ou néo seria revolugéo.

Apos 1921, o exército makhnovista é apenas um fantasma, conseguem escapar com Makhno apenas
100 cavaleiros, sobreviventes daquele exército. Makhno tinha 9 feridas no corpo, uma delas era de um
projétil no pescogo que saiu pela mandibula. A repressdo bolchevique havia sido enorme. Centenas de
camponeses e operarios “suspeitos”’ e “simpatizantes” dos makhnovistas foram executados pelos novos
“representantes da classe trabalhadora”. Varias aldeias foram incendiadas e muitas camponesas violadas
pelos soldados bolcheviques.

Enquanto isso, a imprensa bolchevique, por sua vez, apesar de raramente falar do ocorrido na
Ucrania, quando o fazia, simplesmente dizia que se tratava de um “exército de bandidos degenerados e
violadores”.
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Outra acusagao bolchevique aos makhnovistas era a de colocé-los como agentes czaristas ou a servigo
dos generais brancos dispersos pela Ucrania, argumento erréneo ja que os makhnovistas expulsaram da
Ucrania generais czaristas como Defiikin ou Wrangel.

De outro lado, os bolcheviques, em sua imprensa, diziam que os machnovistas eram grupos naciona-
listas que lutavam pela independéncia da Ucrénia. Se recordamos qual foi a relagdo dos makhnovistas
com Petliura, lider nacionalista ucraniano, logo justigado pelo anarquista Schulim por ter matado mais
de 100.000 judeus, e temos em conta o internacionalismo operario dos anarquistas, o argumento bolche-
vique cai por seu proprio peso. Tampouco serve o argumento bolchevique que dizia que os makhnovistas
eram ricos detentores de terras, ji que o makhnovismo era um movimento profundamente camponés e
seus integrantes vinham dos setores mais humildes.

Finalmente, Makhno consegue escapar até a Roménia, e logo termina seus dias em Paris, Franca,
onde morrera em 1935, muito pobre e doente, com a ajuda de outros refugiados.

Tempos antes de morrer, Makhno conheceu ali Buenaventura Durruti, o emblematico anarquista
espanhol que estava nesta época exilado na Franca.

11



Os acontecimentos de Kronstadt

Kronstadt era uma fortaleza militar construida no século XVIII, e esté localizada na ilha Kotlin, ao
norte da Russia, sobre o mar Baltico, muito proxima da Finlandia. No momento analisado, esta cidade
portuaria tinha 50.000 habitantes.

Sua importancia como cidade esta no fato de que, tanto na época czarista quanto com os bolcheviques,
Kronstadt seré a base principal da frota russa. Os marinheiros, ao viajar, conheciam outros regimes e
traziam muitas ideias de outras partes da Europa.

O carater revolucionario desta cidade era historico. Havia sido uma das primeiras localidades a aderir
a revolugéo de 1905. Ocorreu algo parecido em 1910, e em 1917 Kronstadt se converteu na “gléria da
revolugéo”, segundo Trotsky.

Em vésperas da revolugdo de outubro, 16.000 marinheiros de Kronstadt entram nesta cidade com
bandeiras rubro e negras.

Porém, até 1921, seus habitantes, sempre defensores da revolugéo, comegam a sentir os abusos das
tropas bolcheviques. A cidade ndo tem autonomia, seu soviet local comega a ser boicotado permanen-
temente por membros bolcheviques para acatar ordens de Moscou. O descontentamento aumenta e
durante todo fevereiro e margo se produz a insurreicdo. Quem a encabega sdo os marinheiros de Krons-
tadt. Exigem soviets livres, participagdo popular de seus habitantes, e ndo de dirigentes bolcheviques
da capital, e, além disso, se somam as enormes greves que entdo sacodem Petrogrado. Cansados de
inspecgoes, abusos de todo o tipo e ordens de oficiais vermelhos ex-czaristas, os marinheiros se amotinam.
Toda a cidade os apoia. Os poucos enviados bolcheviques sdo expulsos, mas muitos comunistas leais ao
socialismo tomam partido e ficam com os marinheiros. Aqui “a gléria da revolugdo” se converte para
Trotsky na “canalha contra-revolucionéria”.

Lénin declara o estado de sitio e, em 7 de marco, as 18:45, comecam os bombardeios terrestres e
aéreos sobre a cidade. Como muitos de seus enviados desertam e se somam aos rebeldes, Lénin tem de
enviar tropas de mercenarios chineses e bashireses para reprimir.

Com os bombardeios, 7.000 criangas e mulheres sao assassinados pelos bolcheviques. A maior quan-
tidade de mortos se d4 em 16 de marco, e dois dias depois cai Kronstadt. Haviam morrido 14.000
marinheiros sublevados. De uma cidade de 50.000 habitantes, os bolcheviques assassinaram 21.000, sem
contar os sobreviventes aprisionados, enviados a um campo de concentragao no deserto do Turquemenis-
tao, onde morreram de fome. Apenas alguns poucos marinheiros conseguiram escapar até a Finlandia,
e outros, como Alexander Berkman e Emma Goldman, serdo expulsos para os Estados Unidos.

Os bolcheviques logo colocaram o general Dybenko, que havia liderado os bombardeios, como ditador
local de Kronstadt. Ele se encarregaria de que nunca mais alguém tivesse a ousadia de se sublevar. E
assim, Trotsky pode gabar-se: “Por fim o poder soviético varre da Russia, com vassoura de ferro, o
anarquismo!”. A revolugio havia morrido.

As explicagdes bolcheviques sobre o ocorrido em Kronstadt serdo muitas e até contraditorias. Pri-
meiro dirdo que se tratava de um levante de exilados czaristas comandado de Paris. Logo dirdo que se
tratava de um levante de exilados, mas comandado da Finlandia, onde estavam ainda muitos refugiados.
Nestes dias a Finlandia havia firmado um tratado de paz com a Riissia, e por isso o governo finlandés
se encarregou muito bem de que os exilados russos na Finlandia n&o molestassem nem prejudicassem
o dito pacto. Depois vieram outros argumentos, também injustificados. Se dird que os marinheiros de
Kronstadt tinham apoio do exterior, de poténcias como Inglaterra ou Franca. A direita de véarios paises
quis aproveitar o levante dos marinheiros para restaurar o czarismo e quiseram ajudar economicamente
os marinheiros, mas estes rechagaram a dita ajuda, apesar de estarem sitiados e sem mantimentos.

O de Kronstadt ndo ser4 um levante organizado, como diziam os bolcheviques, ja que o levante se
deu dias antes do primeiro degelo, e, se esperando sublevar-se durante o mesmo, a represséao bolchevique
se complicaria muitissimo ja que, ao se tratar de uma ilha, o tinico que a conectava com o continente era
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este imenso bloco de gelo, que ao estar em degelo impossibilitaria a passagem da infantaria vermelha
para reprimir. N&o se esperou este momento porque Kronstadt foi algo espontaneo, ndo algo organizado.
Desta forma os bolcheviques puderam reprimir, e por isso ndo houve negociagdes entre ambos os setores.
Trotsky via chegar este degelo, e ante a duvida decidiu ndo demorar as coisas. Se Kronstadt se expandisse,
a “revolugdo”, como entendia Trotsky, correria perigo.

No Décimo Congresso do Partido Comunista, levado a cabo em 8 de margo de 1921, Lénin diré: “por
tras da revolta soma-se a figura familiar da guarda branca. Esta perfeitamente claro que isto é obra dos
socialistas revolucionérios e das Guardas Brancas emigradas”. Isto é absurdo, ja que entre 1918 e 1920,
40.000 marinheiros de Kronstadt haviam enfrentado aos generais brancos, colocando sempre a vida para
defender a revolugio.

No dia 15 de margo, continuava o Décimo Congresso do Partido Comunista, e assim, 7 dias depois
de sua primeira acusagdo aos marinheiros, Lénin dirda que “em Kronstadt eles ndo querem os guardas
brancos, e tampouco querem nosso poder”, referindo-se aos marinheiros, mas néo fez nada para impedir
a matanga que neste mesmo momento, enquanto ele se retratava, estava-se levando a cabo na ilha.

Tampouco se tratava de um levante de ucranianos infiltrados na frota de Kronstadt, ja que apesar
de existirem ucranianos em suas fileiras, também havia letdes, estonios e finlandeses, mas o grosso da
frota de Kronstadt era de origem russa, muitos eram de Moscou e de Petrogrado, onde se multiplicavam
as revoltas contra o regime bolchevique e mais além das nagbes de origem, do primeiro ao ultimo
marinheiro apoiaram o levante porque o consideravam uma defesa frente ao que eles entendiam, com
muita razdo a meu entender, como uma ameaga de morte a revolugéo por parte da burocracia vermelha
e da estatizacdo dos soviets. Os marinheiros de Kronstadt falavam de seu levante como assinalando o
inicio da “Terceira Revolugéao”.

No caso de Kronstadt, a imprensa bolchevique também usard o argumento utilizado na Ucrania,
dizendo que os revoltosos eram ricos detentores de terras. A falsidade deste argumento pode ser vista ao
se observar a origem camponesa de Petrichenko e dos demais marinheiros, que no momento do levante
tiveram suas familias mortas de fome no campo, devido as requisi¢oes de graos levadas a cabo pelo
governo bolchevique.
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Relacao entre o movimento makhnovista e
os acontecimentos de Kronstadt

Ha dois pontos exclusivamente politicos e geograficos de relagio entre o makhnovismo e o ocorrido
em Kronstadt. Em primeiro lugar, quando termina o movimento makhnovista, em 1921, neste mesmo
ano, comegam os conflitos em Kronstadt. Em segundo lugar, muitos (ainda que ndo a maioria) dos
marinheiros da frota de Kronstadt eram de origem ucraniana, motivo pelo qual o vivido na Ucrania
pode ter influido na hora de agitar os &nimos ja exaltados da inconformada cidade de Kronstadt. O
proprio Petrichenko, figura mais reconhecida do levante desta cidade, era ucraniano.

Por outro lado, hé quem afirme que o fugitivo Nestor Makhno, ao ser expulso da Ucrénia, a caminho
de seu exilio para a Polonia, e logo em dire¢do a Franca, pode se contatar com os anarquistas que
estavam em Kronstadt, desejando levar ao menos suas ideias a cidade dos marinheiros.

Também é sabido que tanto em toda a regido da Ucrania como na cidade dos marinheiros, ainda que
mais na primeira que na segunda, atuaram numerosos grupos anarquistas que fomentaram a rebeliao
aberta contra o regime bolchevique. Mas ndo cabe aqui uma hipotese conspirativa, ja que em ambas
as regides as revoltas foram espontaneas, e os anarquistas eram um dos tantos setores opositores aos
bolcheviques.

Outra semelhanga entre ambos os processos é que nas duas regides Lénin enviou guardas vermelhas
para reprimir, mas também mercendrios estrangeiros (no caso da Ucrnia se enviam mercenarios chineses
e letoes, em Kronstadt, chineses e bashireses) e em ambos s&o oficiais ex-czaristas os que reprimem.

Finalmente se d& outro fenémeno, os marinheiros de Kronstadt eram de origem camponesa, como
os guerrilheiros da Ucrénia, e todos eles haviam presenciado ou escutavam os relatos de seus familiares
sobre as requisiges obrigatorias de grdaos que sofriam por parte do exército bolchevique, entre outros
abusos, para alimentar seus soldados e a burocracia crescente que vivia nas cidades. Em ambas as
regides vao se dando uma forma muito mais marcada ao nojo generalizado aos bolcheviques, em cidades
como Petrogrado ou regides como a Sibéria, que ja haviam sofrido todo tipo de greves e revoltas ao
longo de 1920 e 1921. Os projetos dos marinheiros de Kronstadt eram similares aos dos makhnovistas:
descentralizagao, soviets livres, defesa dos primeiros ideais da revolugdo de outubro de 1917, desejo de
finalizar o Comunismo de Guerra, etc.
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Hipo6tese Final

A hipotese a se estabelecer é a seguinte: A revolugio nao é compativel com o Estado porque quando
triunfa o novo Estado, a revolugao vai morrendo. Para que o Estado “revolucionario” consiga se impor, a
revolugéo deve se subordinar a ele, e as revolugdes néo sio feitas por partidos ou homens de Estado, mas
pelas grandes massas, que serdo reprimidas pelo novo Estado caso ndo concordem com ele, do mesmo
modo que o novo partido no poder era reprimido quando lutava por sua conquista.

E interessante ver como em 1923 Luiggi Fabbri previu, quase com perfeicdo, tudo o que logo iria se
passar na Riissia; parece adiantar-se ao surgimento do stalinismo. De todas as formas haviam se passado
ja dois anos dos ocorridos em Kronstadt, e analisando este massacre, era previsivel que se “a gléria da
revolugéo” era reprimida de forma selvagem, cabia esperar algo muito pior para o resto da populagao
russa.
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Conclusao

Finalmente, creio que fica claro que um grupo ou partido pode ter um discurso, ou uma ideologia
muito progressista, mas que ao chegar ao poder comega a se esquecer de seus principios e rapidamente
o revolucionario vai dando lugar ao reacionario. O movimento se converte em algo estatico, e quem se
rebela ante a nova ordem passa a ser um “contra-revolucionério”. Fica claro aqui que ndo ha nada mais
direitista que os esquerdistas reprimindo aos anarquistas. Pelo analisado nestes casos creio que Estado e
Revolugao ndao podem conviver, para que um dos dois triunfe é necessario que o oposto morra. Por outro
lado, se pode falar de “ditadura do proletariado”, “governo dos trabalhadores” e outros, mas sabemos que
quem governa nao trabalha, e quem trabalha ndo governa, e que se ndo ha mudangas permanentes de
papéis se gera uma burocracia parasita e a revolugdo morre. O socialismo néo pode existir se os proprios
espacgos de poder néo estdo socializados, se todo o poder é um monopélio do Estado centralizado, de
um partido, de uma vanguarda ou de um lider. No caso russo podemos observar como os soviets de
operarios, soldados e camponeses, logo se converteram em soviets de dirigentes bolcheviques, e logo
aconteceria o mesmo com os sindicatos e outros espagos de poder.

H& que se recordar que a estatizagdo dos sindicatos, a burocratizagdo e cooptagdo dos soviets, a
militarizagdo das fabricas, o genocidio politico e a perseguic¢do e matanca de opositores, junto & aplicagao
do taylorismo explorador nas fabricas tomado do modelo norte-americano; o exército e os alistamentos
obrigatorios, somados a fome e a miséria de milhdes de seres humanos devido & requisi¢io obrigatoria
e violenta de graos e produtos agricolas, como também a incorporagdo de altos hierarcas militares ex
czaristas ao Exército Vermelho, ou seja, esta gama de sintomas em nada revolucionérios, ja se dava entre
1918 e 1921, com Lénin e Trotsky na chefia, muito antes de Stalin. O que fez Stalin foi aumentar as
cifras de atrocidades cometidas pelos outros dois lideres bolcheviques. Os métodos de Stalin ndo eram
desconhecidos na Russia, ao contrario, eram moeda corrente. Estes eram os lideres “revolucionérios”,
estes eram os “defensores” da classe trabalhadora, estes eram a “mudanga’ para o mundo. Teria de se
comecar a analisar seriamente quem eram na realidade os verdadeiros contra-revolucionarios a servigo
do capital.

Por outro lado: O que teria acontecido se o resto da Rissia se juntasse ao levante de Kronstadt? Até
onde teria chegado a revolugao se a deixasse ser? Por que o resto da Riussia ndo se juntou a Kronstadt?
A resposta é simples: o novo Estado bolchevique, ao chegar ao poder, foi se apoderando dos meios de
comunicagdo, entdo os mais usados eram a radio e o jornal. Ha que se levar em conta que os bolcheviques
monopolizaram os meios de comunicacio e proibiram e perseguiram os periddicos opositores. Através
destes meios o novo Estado foi desinformando a populacdo, a ponto de que a informagéo que chegava a
Moscou e outras cidades era falsa, e em muitas cidades se soube das matancas de Kronstadt meses apos
terem ocorrido. Além disso, durante o periodo que vai de 1918 a 1921, a falta de comunicagéo entre as
cidades era quase total devido a destruicio das pontes, rotas e caminhos. Era muito dificil se deslocar
a cidades vizinhas.

Ademais, o grosso das revoltas contra os bolcheviques estava se dando durante 1921, em Petrogrado,
Moscou e Sibéria, lugares que também sofreram a repressido bolchevique. Os marinheiros de Kronstadt
esperavam que estas cidades se juntassem a eles em seu levante, mas ao ocorrer o mesmo as demais
revoltas ja haviam sido sufocadas e ndo estavam conectadas entre si. Por isso o resto da Rissia néo se
somou a comuna de Kronstadt.

Além disso, fica claro que se a revolugio russa sobrevivesse, e se a deixasse ser, as possibilidades de
mudangcas teriam sido infinitas. O impacto da revolugao russa no mundo foi enorme, e enormes eram as
expectativas. Se a Russia mudasse, muitos outros lugares poderiam ter se contagiado.

Por isso, ha que se alertar aos iludidos que atualmente esperam revolugdes ou mudangas por parte
de partidos das siglas mais diversas, porém com fins similares, que ainda hoje reivindicam a genocidas
de operarios e camponeses, como Lénin, Trotsky ou Stalin, que criticam genocidas como Videla (que
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encabecou a matanga e desaparecimento de 30.000 pessoas sob a ultima ditadura na Argentina, entre
outras barbaridades), mas reivindicam genocidas como Trotsky, que matou mais gente que o detestavel
militar argentino, e nfdo falamos de matangas de burgueses ou sacerdotes cumplices, mas de matangas
de operarios e camponeses em nome do socialismo, justificando suas cagas de opositores como “um erro”,
quando atréas deste erro ha um morto na realidade, e milhares de erros que custaram milhares de vidas.

Ha& que se recordar sempre estas matangas, além dos anos passados, ja que com este argumento de que
sdo coisas do passado entéo, terfamos de esquecer os Videla, Hitler e os milhdes de judeus assassinados,
os milhdes de indigenas que a Igreja Catolica matou na América, e a lista seria infinita. Se falamos de
resgatar a memoria, que se recupere toda a memoria e néo so as coisas “que nio prejudiquem o partido”.

Por outro lado, tampouco ha que se esquecer que, entre aqueles que atualmente falam da liberdade
dos presos politicos na Argentina, estao os que justificam os presos politicos nos carceres cubanos, onde
ainda hoje ha centenas de anarquistas presos que neste mesmo momento estdo apodrecendo entre suas
paredes. Como também apodreceram na Rissia ou na China sob regimes chamados “comunistas”. Estes
esquerdistas estao contra este ou aquele governo, contra este exército ou contra esta policia, ndo contra
todo governo, contra todo exército ou contra toda a policia. N&o se ddo conta de que o problema é todo
o Estado, a autoridade. Eles querem sua prépria policia, seu proprio exército e seus proprios carceres,
ainda que coloquem a cor vermelha atras. Também, se possivel, querem sua propria ESMA, como a
tiveram Lénin, Trotsky e Stalin em seus respectivos campos de concentragio. Basta pensar no que
seria de nés se algum destes tantos atuais partidos de esquerda tivesse amanh& o tao ansiado poder
que buscam tomar hoje. Qualquer critica a seu autoritarismo seria pontuada de “influéncia pequeno-
burguesa ou contra-revolucionaria bancada pelo imperialismo ianque”; e este livreto que estad em suas
maos seria queimado, seu autor aprisionado pela futura policia vermelha junto a amigos, familiares e
simpatizantes, pelas suspeitas.

Ainda se pode ouvir um ou outro trotskista lamentar-se de que na Argentina ja ndo exista mais o
servico militar obrigatoério, ja que, em sua logica autoritaria, o trotskista considera que o servigo militar
obrigatorio era uma boa possibilidade para que o povo conhega o manejo das armas para libertar-se no
dia da revolugao, como se a autolibertacio devesse basear-se na imposigéo, exemplo de uma mentalidade
jesuitica que justificou o servigo militar obrigatério durante a Revolugao Russa, tratando de obrigar o
camponés a somar-se a um “‘exército libertador”, que na realidade nao tinha nada de tal, e que, em caso
de negacio, esse mesmo exército “libertador” o fuzilava. Forma peculiar de “libertar” o oprimido.

Tudo o que contamos nestas paginas é o que fizeram aqueles que encheram a boca falando de
mais-valia, operarios e socialismo, mas que apenas buscavam o poder. E tudo o que fizeram no passado,
voltarao a fazer, caso tenham a possibilidade, que ainda hoje reivindicam estes maquiavélicos vermelhos,
porque néo criticam o poder em si, mas o criticam porque ainda nao estd em suas maos, e quando o
tiverem deixarédo de criticé-lo, para conserva-lo sem que o tire das méos, como bons conservadores que
sa0.

Finalmente, a conclusdo mais importante é que as revolugdes se fazem de baixo, ou néo séo revolugdes,
que a revolugdo néo é obra de vanguardas iluminadas, nem partidos, nem lideres. Nas revolucées atuam
miltiplos setores, e todos devem ter a mesma possibilidade de tomar decisdes. Estas ndo podem ser
monopodlio de um partido.

Um governo pode ser derrubado por outro que se atribui o mote de revolucionario, este “governo
operario e camponés”’ pode requisitar a forga a camponeses e militarizar as fabricas, pode matar milhares
de operérios e milhares de camponeses em seu nome. Um exército pode mudar de uniforme e agregar a
cor vermelha, e somar a suas fileiras repressores de renome. Pode-se fazer isso e muito mais em nome
de ideais e fraseologia mais abstratas, mas se a revolugéo e a possibilidade de mudanca permanente nao
é um fim em si, ndo ha mudanga alguma, apenas parodias. Se néo se é socialista no plano da pratica
cotidiana e do concreto, o socialismo nunca chegara. Se o poder néo esta socializado, o socialismo é uma
mentira. O novo Estado pode tomar o poder e reprimir todos os que ndo concordem com ele, mas, por
favor, entdo ja nao falemos de revolugao.

Juan Manuel Ferrario
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O Mito do Partido Simbolo da Escravidao
Moderna

Nota: Este texto foi reunido e publicado pela primeira vez pela revista anarquista “RUTA”, da Venezuela,
em seu namero 15 (setembro de 1973), e reeditado por Oficios Varios, integrante da FORA em Tucumén,
na edi¢fio que usamos para a tradugao. Nesta compilagdo publicamos apenas a primeira parte, de autoria
da Federagdo de Estudantes Libertarios. A segunda parte, de autoria do grupo Orobon Fernandez,
Espanha, pode ser encontrada na publicacdo acima citada, em espanhol. Se tiver interesse, entre em
contato!
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A Revolucao nao é obra dos Partidos

As revolugoes de tipo social néo sio efetuadas por “partidos”, grupos ou equipes: acontecem como
resultado de forcas histéricas e contradigdes que pdem em atividade amplos setores da populagao.
Traduzem-se ndo s6 — como afirma Trotsky — porque as “massas”’ percebem como insuportével a so-
ciedade existente, mas também como consequéncia da tensdo entre o atual e o possivel, entre “o que
&’ e “o que poderia ser”. A miséria por si s6 ndo produz revolugdes. A maioria das vezes causa uma
desmoralizacao inutil ou, o que é pior, a luta privada e pessoal para sobreviver.

A Revolugao Russa de 1917 gravita na consciéncia de todos como um pesadelo, porque foi em grande
parte a consequéncia de “condigdes insuportaveis” de uma guerra imperialista devastadora. Os sonhos
nela contidos foram pulverizados por uma guerra civil ainda mais sangrenta, pela fome e traicio. O que
emergiu da revolugéo foi a ruina, ndo de uma velha sociedade, mas das esperangas de construir uma
nova. A Revolucdo Russa falhou lamentavelmente ao substituir o czarismo pelo capitalismo de Estado.
Os bolcheviques foram as tragicas vitimas de sua ideologia e em grande ntimero pagaram com suas
vidas durante a purgacio dos anos trinta. Buscar adquirir sabedoria profunda deste frustrado ensaio
revolucionario é ridiculo. O que podemos aprender das revolugoes do passado é o que todas elas tém em
comum, e suas profundas limitagGes, se comparadas com as enormes possibilidades que agora se abrem
ante nos.

O trago mais surpreendente das revolucgdes passadas é que se iniciaram espontaneamente. Tanto
quando se examinam os precedentes da Revolucido Francesa de 1789, como quando se estuda a de 1848,
na Comuna de Paris, a revolugéo russa de 1905, a queda do czarismo em 1917, a revolugdo hingara
de 1956, ou a greve geral francesa de 1968, as fases iniciais sfo geralmente idénticas: um periodo de
fermentagdo que se transforma espontaneamente em uma insurreigdo popular. Que esta triunfe ou nao
depende de sua resolucdo ou de se o Estado pode empregar com eficicia sua forga armada, ou seja, se
as tropas podem ser lancadas contra o povo.

O “partido glorioso”, 14 aonde existe, vai quase invariavelmente atras dos acontecimentos. Em fe-
vereiro de 1917 a organizagdo bolchevique de Petrogrado se op6s & declaragdo de greve, precisamente
no momento em que a revolugéo estava destinada a expulsar o czar. Felizmente, os trabalhadores igno-
raram a “dire¢do” bolchevique e proclamaram a greve em todas as partes. Nos acontecimentos que se
seguiram, ninguém se viu mais surpreendido pela revolugdo que os partidos “revolucionérios”, incluindo
os bolcheviques. O recorda o lider bolchevique Kayurov com estas palavras: “Nao houve em absoluto
nenhuma diretriz do partido... o comité de Petrogrado havia sido detido e o representante do Comité
Central, camarada Shliapnikov, era incapaz de dar iniciativa alguma para o dia seguinte”. O que, por
acaso, foi um fato afortunado: antes da detencéo do comité de Petrogrado, a avaliacdo que este fazia
da situacdo e de seu papel nela era tdo deplorével, que, ao seguir os trabalhadores suas orientagdes, é
duvidoso que a revolucao se tivesse produzido quando o fez.
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Franca 1968

Poderiamos apresentar histérias idénticas nas revolugdes que precederam a de 1917 e nas que se-
guiram. Citaremos somente a mais recente: a rebeliio estudantil e a greve geral na Franga durante
maio/junho de 1968. Existe uma clara tendéncia de se esquecer que cerca de uma dezena de partidos de
tipo bolchevique, “altamente centralizados”, existia em Paris neste momento. Raras vezes se menciona
que cada um destes grupos de “vanguarda’ depreciava a rebelido estudantil de 7 de maio, quando as
lutas na rua se iniciaram realmente. Os trotskistas da JCR foram uma notével excegédo, se bem que se
limitaram a se deixar levar pelos acontecimentos, seguindo no substancial as diretrizes do Movimento 22
de Margo. Até 7 de maio, todos os grupos maoistas criticaram a revolta estudantil como algo periférico e
sem importéancia. Os trotskistas da FER o consideraram como “aventureiro” e trataram de abandonar as
barricadas aos estudantes em 10 de maio; o partido comunista, por suposto, teve um papel de completa
traicdo. Encontrava-se cativado pelo movimento popular, apesar de estar muito longe de dirigir-lhe. E
sarcastico que a maioria destes grupos bolcheviques se deu a tarefa de manobrar, sem pudor algum, nas
assembleias estudantis de Sorbona, em um esfor¢o por controla-las, e introduziram nelas elementos de
discordia que acabaram por desmoralizar todo o conjunto. Depois, para completar o sarcasmo, estes
grupos bolcheviques se puseram a tagarelar sobre a necessidade de uma “direcao centralizada”, quando
0 movimento entrou em colapso — um movimento que se produziu muito apesar de suas diretrizes e, em
ocasides, em oposicao a elas.

As revolugdes e rebelides de alguma importancia, ndo apenas revelam uma fase esplendidamente
anarquica como tendem também, espontaneamente, a criar suas proprias formas de autogoverno re-
volucionério. As secbes parisienses de 1793-94 foram as mais notaveis formas de autogoverno criadas
por qualquer revolugéo social na histéoria. Uma forma mais conhecida: os conselhos, ou “soviets” esta-
belecidos pelos trabalhadores de Petrogrado em 1905. Apesar de menos democréticos que as segoes, 0
conselho estava destinado a aparecer anos mais tarde em algumas revolugdes. Entretanto, outra forma
de autogoverno, ou autogestao revolucionéaria, foi os comités de fabrica estabelecidos pelos anarquistas
na Revolugdo Espanhola de 1936. Finalmente, as se¢des reapareceram nas assembleias de estudantes e
nos comités de agdo, durante a revolta e a greve geral de Paris, em maio-junho de 1968.

Chegando neste ponto devemos perguntar que papel desempenha o “partido revolucionario” em
todos estes acontecimentos. Para comegar, temos visto que tende a ter uma fungao inibitéria, de forma
alguma de “vanguarda”. Ali onde existe ou exerce influéncia tende a refrear o fluxo dos acontecimentos,
e ndo a “coordenar” as forcas revolucionarias. Isto n&o é casual. O partido esta estruturado conforme as
linhas hierarquicas que refletem a mesma sociedade a que pretende se opor. Apesar de suas pretensoes
teodricas, € um organismo burgués, um Estado em miniatura, com um aparato e um quadro cuja fungao
é tomar o poder, ndo dissolvé-lo. Acomodado no periodo pré-revolucionario, assimila todas as formas
técnicas e a mentalidade da burocracia. Seus membros estdo educados na obediéncia, nos conceitos pré-
formados de um dogma rigido, e ensinados a reverenciar a lideranca. Esta lideranca ou funcio dirigente
de partido, por sua vez, se baseia em costumes nascidos no comando, na autoridade, na manipulagao
e hegemonia. Esta situagdo piora quando o partido participa de elei¢bes parlamentares. Devido as
exigéncias das campanhas eleitorais, o partido acaba por se modelar totalmente conforme as formas
existentes e inclusive adquire os aderecos externos do partido eleitoral. A situagido se deteriora ainda
mais quando o partido adquire grandes meios de propaganda, custosos quartéis generais, numerosos
periddicos controlados rigidamente pela cipula, e um “Aparato” pago; em resumo, uma burocracia com
interesses criados.
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A Hierarquia da autoridade

A medida que o partido cresce, a distancia entre a direcdo e os homens da base aumenta fatalmente.
Os lideres ndo somente se convertem em “personagens” como perdem contato com a situacio viva nas
fileiras abaixo. Os grupos locais, que conhecem sua situagao de cada momento muito melhor que qualquer
lider remoto, se veem obrigados a subordinar sua visdo direta as diretrizes de cima.

Os dirigentes, que carecem de todo conhecimento direto dos problemas locais, respondem rotineira e
cautelosamente. Reclama-se maior amplitude de visdo e justifica-se maior “competéncia teorica” prépria,
a competéncia do lider tende a diminuir quanto mais ascende na hierarquia de autoridade. Quanto mais
nos aproximamos do nivel onde se tomam as decisdes “reais”, melhor observamos o carater conservador
do processo que elabora as decisdes, quanto mais burocraticos e distantes sdo os fatores que entram em
jogo tanto mais as consideragoes de prestigio e o entrincheiramento substituem a criacdo, a imaginagao
e a dedicagao desinteressada aos objetivos revolucionarios.

O resultado é que o partido se faz menos eficiente de um ponto de vista revolucionéario, quanto
mais busca a eficiéncia na hierarquia, nos quadros, e na centralizagio. Mesmo que todos sigam o passo,
as ordens costumam ser em geral equivocadas, sobretudo quando os acontecimentos comecam a fluir
rapido e a tomar rumos inesperados, acontecendo em todas as revolugdes. O partido so é eficiente em
um sentido: no de moldar a sociedade de acordo com sua propria imagem hierdrquica se a revolugao
tem éxito. Cria a burocracia, a centralizagdo e o Estado. Incita as condigdes sociais que justificam este
tipo de sociedade. Dai que, ao invés de desaparecer progressivamente, o Estado controlado pelo “partido
glorioso”, preserva as condigdes essenciais de que “necessita’ a existéncia de um Estado, e de um partido
para “guardéa-lo”.

Por outro lado, este tipo de partido é extremamente vulneravel em tempos de repressido. A burguesia
néo tem sendo que langar méo contra a diregdo para destruir todo o movimento. Com os lideres na priséo
ou desaparecidos, o partido fica paralisado. Os obedientes aderidos néo tém a quem obedecer e tendem
a se dispersar. A desmoralizagdo sobrevém rapidamente. O partido se decompde, ndo apenas por sua
atmosfera, como também pela escassez de recursos internos.

As afirmagdes anteriores ndo sdo meras hipoteses ou juizos, mas o resumo histérico de todos os
partidos marxistas de massa do século passado — os social-democratas, os comunistas, e o partido
trotskista de Ceilan, o tinico partido de massas em seu género. Reivindicar que estes partidos deixaram
de interpretar seriamente os principios marxistas ndo basta para impedir outra pergunta: por que este
fato se deu pela primeira vez? O caso é que estes partidos degeneraram porque estavam estruturados
segundo os modelos burgueses. Levavam o germe da degeneragéo implicito desde seu nascimento.

O partido bolchevique escapou a esta sorte entre 1904 e 1917 por uma razao: foi uma organizagio
ilegal durante a maioria dos anos que conduziram a revolucao. O partido se via continuamente destruido
e reconstruido, de forma que, enquanto néo tomou o poder, ndo pode se cristalizar em uma méaquina
plenamente centralista, burocratica e hierarquica. Por outro lado, se encontrava minado pelas facgdes.
Esta intensa atmosfera de facgio persistiu ao longo de 1917, até a guerra civil, apesar da diregdo do
partido ser extremamente conservadora, um trago que Lénin teve de combater naquele ano, primeiro
para voltar a orientar o Comité Central contra o governo Provisorio (o famoso conflito sobre a tese de
Abril), e logo para empurrar aquele organismo a insurreigdo em outubro.

Em ambos os casos teve de ameagar com demissdo do Comité Central e levar seus pontos de vista
“aos niveis mais baixos do partido”.
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Disputas entre as faccoes

Em 1918 as disputas entre facgdes adquiriram tal gravidade acerca do tratado de Brest-Litovsk, que
o partido bolchevique esteve a ponto de cindir em dois partidos comunistas irreconciliaveis. Os grupos da
Oposigao Bolchevique, assim como os democratas Centralistas e a Oposi¢do Operaria, travaram duras
lutas dentro do partido bolchevique ao longo de 1919 e 20, sem falar dos movimentos de oposig¢éo que
se desenvolveram no Exército Vermelho devido & tendéncia de Trotsky pela centralizagao. A completa
centralizacdo do Partido Bolchevique — a realizacdo da “unidade leninista”; como seria denominada mais
tarde — nao se efetuou até 1921, quando Lénin conseguiu persuadir no décimo congresso do partido da
necessidade de expulsar as facgdes. A esta altura, a maioria dos guardas brancos havia sido esmagada
e os intervencionistas haviam retirado suas tropas da Russia.

N&o nos cansaremos de sublinhar que os bolcheviques tenderam a centralizar de tal modo seu partido,
que cada vez mais ficaram isolados da classe operaria. Esta relacgéo foi raramente investigada nos circulos
bolcheviques dos tltimos dias de Lénin, e este foi suficientemente honesto para reconhecé-la. A Revolugao
Russa néo se limita a histéria do partido bolchevique e seus seguidores. Sob a marca dos acontecimentos
oficiais descritos pelos historiadores soviéticos, ha outros mais essenciais, como o movimento espontaneo
dos trabalhadores e camponeses revolucionarios que posteriormente se enfrentariam com violéncia a
burocracia policialesca dos bolcheviques. Ao cair o czarismo, em fevereiro de 1917, os trabalhadores
estabeleceram espontaneamente comités em quase todas as fabricas da Riussia e manifestaram um
crescente interesse em intervir na dire¢gdo das empresas; em junho de 1917, na conferéncia dos comités
de fabrica de toda a Russia, celebrada em Petrogrado, os trabalhadores pediram “a organizacio de um
estreito controle de trabalho sobre a produgéo e a distribuicdo”. As conclusdes desta conferéncia raras
vezes sdo mencionadas nos informes leninistas sobre a Revolugdo Russa, apesar de a propria conferéncia
ter se alinhado com os bolcheviques. Trotsky, que descreve os comités de fabrica como “a mais direta
e genuina representacdo do proletariado de todo o pais”, toca apenas superficialmente no tema nos
trés volumes de sua histéria da revolucao. Entretanto, estes organismos espontaneos de autogoverno
eram tdo importantes que Lénin, desconfiando conseguir o controle sobre os conselhos naquele verao
de 1917, estava disposto a abandonar o lema “todo o poder para os soviets” para o de “todo o poder
para os comités de fabrica”. Esta posicdo teria empurrado os bolcheviques a uma atitude totalmente
anarco-sindicalista, anda que seja duvidoso que pudessem permanecer com ela muito tempo.
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Fim do controle operario

Ao ocorrer a revolugéo de outubro, os comités de fabrica se apoderaram dos centros de trabalho, ex-
pulsando deles a burguesia e estabelecendo um controle completo sobre o trabalho. Ao aceitar o controle
operario, o famoso decreto de Lénin de 14 de novembro n&o fazia outra coisa que reconhecer um fato
consumado; os bolcheviques nao se atreviam a se opor aos trabalhadores tdo cedo, mas comegaram a
solapar o poder dos comités de fabrica. Em janeiro de 1918, a dois escassos meses de “decretar” o controle
operario, os bolcheviques transferiram a administracio das fabricas & burocracia dos sindicatos. A histo-
ria de que os bolcheviques experimentaram pacientemente o controle operario até que este demonstrou
seu carater ineficaz e caotico, ¢ um mito. A “paciéncia” dos bolcheviques s6 durou umas semanas. Nao se
limitaram a fim ao controle direto dos trabalhadores algumas semanas depois do decreto de novembro,
como puseram fim também, sem demora, ao controle sindical. Até a primavera de 1918, praticamente
toda a industria russa se encontrava colocada sob formas burguesas de administracido. Lénin afirmou
sumariamente que “a revolugdo exige, precisamente no interesse do socialismo, que as massas devem
obedecer cegamente a tunica vontade dos dirigentes do processo de trabalho”. O controle operério foi
denunciado nédo s6 como “cadtico” e “impraticavel”’, mas também como “pequeno-burgués”.

Osinsky, da Esquerda Comunista, denunciou amargamente estas falsas declaragdes e advertiu o
partido: “O socialismo e a organizagdo socialista deve ser estabelecida pelo proprio proletario, ou nao
se estabelecera de modo algum: em seu lugar se instalara outra coisa: o capitalismo de Estado”. Em
nome dos “interesses do socialismo” o partido Bolchevique afastou o proletariado de tudo aquilo que
havia conquistado com seu esforgo e iniciativa. O partido ndo coordenou a revolu¢do e nem a dirigiu:
simplesmente, a dominou. Primeiro o controle sindical, foram substituidos por uma complexa hierarquia
tdo monstruosa como qualquer outra dos tempos pré-revolucionéarios. Como demonstrariam os anos
seguintes, a profecia de Osinsky se converteria em amarga realidade.

O problema de quem prevaleceria — o partido bolchevique ou as massas russas — néo se limitava de
modo algum as fabricas. O desenlace se deu tanto nas comarcas rurais como nas cidades. Uma guerra
camponesa espontanea havia encontrado respaldo no movimento dos trabalhadores. Contrariamente
ao afirmado pelos informes leninistas oficiais, a rebelido agraria ndo limitou seus fins a redistribuigéao
da terra em lotes privados. Na Ucrania, os camponeses influenciados pelas milicias anarquistas de
Nestor Makhno, estabeleceram uma multiddo de comunas rurais sob o lema comunista de: “De cada
um segundo suas forcas; a cada um segundo suas necessidades”. Em outros lugares, no norte e na Asia
Soviética, alguns milhares destes organismos foram estabelecidos em parte sob a iniciativa dos socialistas
revolucionérios, e em grande medida como consequéncia do tradicional impulso coletivista que emergia
da comuna rural.

Importa pouco se estas comunas eram ou ndo numerosas, ou se inclufam grande namero de campo-
neses. O transcendental é que se tratava de auténticos organismos populares, o nicleo de uma moral e
um espirito social muito superiores aos desumanizantes valores da sociedade burguesa.

Os bolcheviques acolheram com reservas desde o primeiro momento a estes organismos, e inclusive
em ocasioes os condenaram. Para Lénin, o preferido, a forma mais “socialista” de empresa agricola era
a representada pela granja estatal: de modo literal, uma fabrica agricola em que o Estado possuia a
terra, os equipamentos de trabalho, e designava gerentes que arrendavam camponeses por um salario
base. Aparecem nestas atitudes com o controle operario e as comunas agricolas o espirito e a menta-
lidade essencialmente burguesas que penetravam no partido bolchevique, espirito e mentalidade que
transcendiam n&o apenas de suas teorias, como de seus métodos caracteristicos organizacionais. Em
dezembro de 1918, Lénin lancou um ataque contra as comunas sob o pretexto de que os camponeses
eram “forgados” a entrar nelas. Na verdade, pouca ou nenhuma coercio foi utilizada para organizar
aquelas formas comunistas de autogoverno. Assim, Robert G. Wesson, que estudou detalhadamente as
comunas soviéticas, conclui: “aqueles que entraram nas comunas o fizeram em sua grande maioria por
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vontade propria”. As comunas néo foram suprimidas, mas se limitou seu desenvolvimento, até que Stalin
as integrou na coletivizagao forgosa de finais dos anos vinte e principios dos trinta.

Em 1920 os bolcheviques haviam se isolado eles proprios da classe operaria e camponesa russa.
A eliminagao do controle operario, a supressdo da Makhnovitchina, a repressiva atmosfera do pais, a
inflada burocracia, a esmagadora pobreza material herdada dos anos de guerra civil, tudo isso tomado
em seu conjunto, originou uma profunda hostilidade para com o governo bolchevique. Com o fim das
hostilidades um novo movimento surgiu das profundezas da sociedade russa reclamando uma “terceira
revolucdo”, ndo uma restauracdo do passado, mas o apressado desejo de concretizar os objetivos da
liberdade, tanto econémica como politica, que havia reunido as massas ao redor do programa bolchevique
de 1917. O novo movimento encontrou sua forma mais consciente no proletariado de Petrogrado e nos
marinheiros de Kronstadt. Também conseguiu expressdo no partido: o desenvolvimento de tendéncias
anticentralistas e anarco-sindicalistas entre os bolcheviques até o ponto de que um bloco de grupos
de oposicao, orientados ao ponto neste sentido, alcangou 124 votos em uma conferéncia provincial de
Moscou, contra 154 partidarios do Comité Central.
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A Rebelidao de Kronstadt

Em 2 de margo de 1921, os “marinheiros vermelhos” de Kronstadt se sublevaram em rebelido aberta,
levantando a bandeira da “Terceira Revolugédo dos Trabalhadores”. O programa de Kronstadt reclamava
elei¢des livres para os soviets, liberdade de expressio, liberdade para os anarquistas e os partidos socia-
listas de Esquerda, sindicatos livres, e libertacdo de todos os presos pertencentes aos partidos socialistas.

As historias mais vergonhosas foram fabricadas pelos bolcheviques para explicar esta rebelido, as
quais seriam reconhecidas nos anos posteriores como mentiras infames. A rebelido foi qualificada como
uma “conspiracao de guardas brancos”, apesar de a maioria dos membros do partido comunista de
Kronstadt ter se unido aos marinheiros — precisamente como comunistas — denunciando os dirigentes do
partido como traidores da revolugdo de outubro. Como afirma Robert Vincent Daniels em seu estudo
sobre os movimentos bolcheviques de oposi¢ao: “os comunistas da época eram, na verdade, tdo pouco
confidveis... que o governo néo tinha confianga neles”.

O principal corpo de tropas empregado foram os chequistas e os oficiais cadetes das escolas mili-
tares do Exército Vermelho. A investida final de Kronstadt foi dirigida pelo Estado Maior do Partido
Comunista. Um amplo grupo dos delegados assistentes do décimo Congresso do Partido foi enviado
precipitadamente de Moscou com este fim. T&o fraco era o regime internamente que a elite teve de fazer
este trabalho repugnante.

Ainda mais significativo que a rebelido de Kronstadt foi o movimento grevista que se desenvolveu
entre os trabalhadores de Petrogrado, um movimento que desencadeou o levante dos marinheiros. As
historias leninistas ndio contam este critico e importante acontecimento. As primeiras greves estouraram
na fabrica de Troubotchine em 23 de fevereiro de 1921. Em poucos dias o movimento se propagou de
uma fabrica a outra, até que no dia 2 de fevereiro foram a greve os famosos oficinas de Putilov, “o crisol
da revolugao”. Os trabalhadores expressaram nao sé reivindicagdes econdmicas, como também claras
exigéncias politicas, adiantando-se as que reclamariam poucos dias depois os marinheiros de Kronstadt.
Em 24 de fevereiro os bolcheviques declararam o “estado de sitio” em Petrogrado e detiveram os lideres
operarios, reprimindo as manifestagdes destes com os oficiais cadetes. O fato é que os bolcheviques
fizeram algo mais que reprimir um “motim de marinheiros” esmagaram com a forca armada a propria
classe trabalhadora. E neste momento que Lénin reclamou a extirpacio das faccdes no Partido Co-
munista russo. A centralizagdo do partido foi agora completada, e o caminho estava preparado para
Stalin.

Temos discutido estes acontecimentos porque conduzem & conclusdo que nossas tltimas fornadas de
marxistas-leninistas querem iludir: o Partido Bolchevique alcangou seu grau maximo de centralizacio nos
dias de Lénin, nédo para levar a cabo uma revolugdo ou para suprimir o movimento contra-revolucionario
da Guarda Branca, mas para levar a cabo uma contra-revolugio proépria contra as mesmas forgas
que pretendiam representar. As facgdes foram proibidas e se criou um partido monolitico, ndo para
evitar uma “restauragéo capitalista’, mas para conter o movimento das massas operarias em direcdo a
democracia soviética e a liberdade social. O Lénin de 1921 se opds ao Lénin de outubro de 1917.

Daqui por diante Lénin flutuou. Este homem, que mais que nenhum outro, tratou de basear os
problemas de seu partido nas contradigdes sociais, encontrou a si proprio tentando na tultima hora parar
a burocratizagéo criada por ele mesmo. Nao ha nada mais patético e tragico que o Lénin dos tltimos anos.
Paralisado por um corpo simplista de férmulas marxistas, ndo lhe ocorreram melhores contramedidas que
as de tipo organizacional. Propoe a Inspegdo de Operarios e Camponeses para corrigir as deformagdes
burocréticas no partido e no Estado, e aquela inspecao caiu nas maos de Stalin, que, com pleno direito,
a levou a seu maior esplendor burocratico. Lénin sugeriu depois a reducgao da Inspegio de Operarios e
Camponeses e sua absor¢io na Comissio de Controle. Defendeu do mesmo modo a ampliagio do Comité
Central. Estas sdo as solugdes: ampliar este organismo, absorver este naquele, este terceiro organismo
se modifica ou se substitui por outro. Este extraordinério ballet de formas organizacionais continua
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crescendo até sua morte, como se o problema pudesse ser resolvido por meios organizacionais. Como
afirma Mosche Lewin, um admirador de Lénin: O lider bolchevique “tratava os problemas de governo
como um executivo de mente rigidamente ‘leninista’. Nao aplicava métodos de andlise social ao governo
e se contentava em entendé-lo simplesmente em termos de métodos organizacionais ou técnicos”.
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Os meilos substituem os fins

Se é certo que nas revolugdes burguesas “a fraseologia modifica o contetido”, na revolugéo bolchevique
as formas substituem o contetdo. Os soviets substituiram os trabalhadores e seus comités de fabrica, o
Partido substituiu os soviets, o comité central substituiu o Partido e o Bir6é Politico o Comité Central.
Em resumo, os meios substituiram os fins. Esta incrivel substitui¢io do conteiido pelas formas é um
dos tragos mais caracteristicos do marxismo-leninismo. Na Franca, durante os acontecimentos de maio-
junho de 1968, todas as organizag¢des bolcheviques se prepararam para destruir a assembleia estudantil
de Sorbona, para aumentar sua influéncia e recrutar adeptos. Sua principal preocupagao néo se referia a
revolugéo ou as auténticas formas sociais criadas pelos estudantes, mas ao crescimento de seus proprios
partidos. Nos Estados Unidos ocorreu algo assim e uma situagido semelhante se d& entre os grupos
estudantis.

Somente uma forga poderia se opor ao crescimento da burocracia na Russia: uma forga social. Se o
proletariado e o campesinato russos tivessem conseguido desenvolver o campo na autogestao através de
comités de fabrica, comunas rurais e soviets livres, a historia do pais poderia ter dado uma reviravolta
radical. Nao ha davida de que o fracasso da revolugéo socialista na Europa depois da Primeira Guerra
Mundial levou a um isolamento da revolugdo na Riussia. A pobreza material da Rissia, com a pressao
do mundo capitalista circundante ia claramente contra o desenvolvimento de uma soélida sociedade
libertaria, realmente socialista. Mas de modo algum era necesséario que a Russia tivesse que se desenvolver
conforme as linhas do capitalismo estatal. Contrariando as previsdes de Trotsky e Lénin, a revolugao
foi destruida por forcas internas, ndo pela invaséo dos exércitos estrangeiros. Se o Movimento, surgindo
de baixo, tivesse continuado na linha dos primitivos objetivos da revolugdo, em 1917, uma estrutura
social de diversas faces poderia ter se desenvolvido sobre a base do controle operério da industria, e uma
livre economia inspirada pelos camponeses, e no contraste vivo de ideias, programas e grupos politicos.
Enfim, a Russia ndo se teria visto aprisionada entre as correntes do totalitarismo, e Stalin néo teria
envenenado o movimento revolucionario, preparando o caminho para o fascismo e a Segunda Guerra
Mundial.

O desenvolvimento do partido bolchevique fazia presumir estas consequéncias, deixando de lado as
intengbes de Lénin e Trotsky. Ao destruir o poder dos comités de fabrica na industria, ao esmagar o
movimento makhnovista, aos operarios de Petrogrado, aos marinheiros de Kronstadt, os bolcheviques
garantiam praticamente o triunfo da burocracia russa sobre a sociedade russa. O partido centralizado —
uma instituigdo completamente burguesa — se converteu no refigio da contra-revolugio em suas formas
mais sinistras. Ou seja, a contra-revolugéo disfargada, implicita na propria bandeira e na terminologia
de Marx. Finalmente, o que os bolcheviques suprimiram em 1921 ndo era uma “ideologia” ou uma
“conspiragdo das guardas brancas”, mas uma luta elementar do povo russo para libertar-se de suas
correntes e assumir o controle sobre seu destino. Para a Rissia isto significou o pesadelo da ditadura de
Stalin: para a geragio dos anos trinta significa o horror do fascismo e a traigdo dos partidos comunistas
na Europa e nos Estados Unidos.

Fim da primeira parte
Federacao de Estudantes Libertarios
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Por que a Revolucao nao Realizou suas
Esperancas - Emma Goldman

A razéo do fracasso da Revolugéo russa, conduzida como foi pelo partido comunista, é agora clara. O
poder politico do partido, organizado e centralizado no Estado, procurou se manter por todos os meios a
sua disposi¢do. As autoridades centrais tentaram conduzir as atividades populares a uma via que corres-
pondesse aos projetos do partido. O tinico objetivo desse ultimo era reforcar o Estado e estabelecer seu
monopolio sobre a atividade econdémica, politica e social, e todas as formas de manifestacao intelectual.
A Revolugao tinha um objetivo bem diferente; seu caréter essencial era a negagio da autoridade e da
centralizacdo. Ela lutava para ampliar o campo na iniciativa do proletariado e multiplicar as formas
do esforco individual e coletivo. Os objetivos e tendéncias da Revolugdo eram diametralmente opostos
aqueles do partido politico dirigente.

Tgualmente opostos eram os métodos da Revolugéo e do Estado. Os da Revolugéo estavam impregna-
dos do espirito da propria revolugéo, quer dizer, procuravam emancipar-se de todas as forgas opressivas;
em resumo, estavam transformados pelos principios libertérios. O método do Estado, ao contrario —
do Estado bolchevique, como de qualquer outro governo — estava baseado na coercéo, que, logica e ne-
cessariamente, desenvolveu-se em violéncia sistematica, opressao e terrorismo. Assim, duas tendéncias
opostas lutavam pela supremacia: o Estado bolchevique contra a Revolugédo. Esta luta era um combate
em que um dos dois devia perecer. As duas tendéncias, contrarias em seus objetivos e métodos, nao
podiam trabalhar em comum acordo: o triunfo do Estado foi o fracasso da Revolucao.

Seria, entretanto, um erro pretender que a nao-realizac¢éo dos objetivos da Revolugao deveu-se apenas
as praticas dos bolchevistas. Fundamentalmente, foi o resultado dos principios e métodos do bolchevismo.
Foram os principios autoritarios do Estado que sufocaram o espirito libertario e as aspiragdes rumo &
liberdade. Qualquer outro partido politico que tivesse estado no poder, o resultado teria sido completa-
mente idéntico. N&o foram os bolchevistas que mataram a Revolugéo, mas sim a ideia bolchevista. Foi
0 marxismo ou, em resumo, o sectarismo governamental. Somente a compreensio dessas forgas ocultas,
subterraneas, que esmagaram a Revolugdo, pode lancar luz sobre a verdadeira licio deste evento que
agitou o mundo inteiro. A Revolugéo russa refletiu, em pequena escala, a luta secular entre os dois
principios: libertario e autoritario. O progresso nio consiste na aceitagio dos principios de liberdade
contra os de coer¢iio? A Revolucdo russa foi uma tentativa libertéria, vencida pelo Estado bolchevista,
pela vitoria temporaria da ideia governamental e reacionaria.

Esta vitéria deve-se a um certo nimero de causas, das quais a principal, entretanto, era a situagao
retardataria da industria russa, como muitos escritores ressaltaram. A cultura intelectual do povo russo
foi também outra causa que, se lhe dava vantagens sobre os povos vizinhos contaminados pela politica,
tinha também grandes desvantagens. A Russia estava preservada da imundicie e da corrupgao politica
e parlamentar. Por outro lado, esta ignorancia comportava a inexperiéncia no jogo politico e uma fé
ingénua no poder milagroso do partido que gritava mais alto e fazia mais promessas. Esta crenca no
poder governamental serviu para acorrentar o povo russo ao partido comunista, antes que as grandes
massas tivessem podido notar que o jugo fora de novo colocado sobre seus ombros.

O principio libertario foi poderoso nos primeiros dias da Revolugéo, a necessidade de livre opinido
exprimindo-se em todos os lugares. Mas quando a primeira onda de entusiasmo deu lugar as necessidades
prosaicas da vida cotidiana, foi preciso grande firmeza de convic¢io para manter ardente a chama da
liberdade. Houve apenas, comparado a vasta extensao da Rissia, um punhado de homens, os anarquistas,
que empreenderam esta tarefa. Mas seu niimero era pequeno, e sua propaganda, sufocada sob o regime
czarista, ndo pudera ainda dar seus frutos. O povo russo, ainda que parcialmente anarquista por instinto,
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estava ainda muito pouco familiarizado com os verdadeiros principios e métodos libertarios para tentar
aplica-los positivamente.

A maioria dos anarquistas russos estava, infelizmente, ainda mais preocupada com a atividade limi-
tada dos grupos e com o esfor¢o individual do que com uma agéo coletiva e social. Os anarquistas — os
historiadores probos do futuro o admitirdo — representaram um papel muito importante na Revolugao
russa, um papel muito mais fecundo e significativo do que seu pequeno niimero poderia fazer supor.
Entretanto, a sinceridade e a honestidade obrigam-me a constatar que seu trabalho teria sido de valor
infinitamente mais pratico se eles estivessem mais bem organizados e preparados para guiar as energias
desamparadas do povo no sentido de uma reorganizacéo social sobre as bases libertarias.

Mas o insucesso dos anarquistas na Revolugdo russa — no sentido acima indicado — néo significa
de modo algum o fracasso do ideal libertario. Ao contréario, a Revolugao russa demonstrou incontesta-
velmente que a ideia de Estado, o socialismo de Estado, em todas as suas manifestagdes (econdmica,
politica, social, educativa), fracassou por completo. Ela é a antitese da revolugao.

Permanece verdadeiro, como em todo o tipo de progresso, que apenas o espirito e o método libertarios
podem conduzir os homens a dar um passo adiante em sua luta por uma vida melhor, mais bela e mais
livre. Aplicadas as grandes revoltas sociais conhecidas sob o nome de revolugéo, esta tendéncia é tao
fecunda em resultados quanto em um periodo de processo da evolugéo ordinaria. O método autoritario
jamais obtera sucesso na historia, como mostrou a Revolugao russa. O espirito humano néao descobriu
outro principio além do libertario, pois o homem pronunciou a mais elevada palavra de sabedoria quando
disse que a liberdade era a mée da ordem e nfo sua filha. Apesar de todas as seitas e partidos politicos,
nenhuma revolucdo pode resultar em verdadeiro e permanente sucesso se ndo vetar toda tirania e
centralizacdo, e se ndo se esforcar em fazer completamente uma real reclassificagdo de todos os valores
econdmicos, sociais e intelectuais. Nao uma simples substitui¢do de um partido politico por outro a
frente do governo; nao mascarando a autocracia com férmulas proletarias; ndo a ditadura de uma nova
classe no lugar de uma antiga; ndo uma comédia politica qualquer, mas a total derrubada de todos esses
principios autoritarios serviréd & revolugéo.

Sobre o terreno econdémico, essa transformacgéo deve ser feita pelas méos das massas industriais: estas
altimas podendo escolher entre o Estado industrial e o anarco-sindicalismo. No primeiro caso, a ameaga
contra a reconstrucdo da nova estrutura social desenvolverse-4 com o Estado politico. Isto se tornaria
um peso morto, entravando o crescimento das novas formas de vida. Por esta razdo, o sindicalismo (ou
o industrialismo) ¢ suficiente para realizar a tarefa, assim como proclamam seus partidarios. Somente
quando o espirito libertario tiver penetrado na organizacio economica dos trabalhadores as multiplas
energias criadoras do povo poderdao manifestar-se, e a revolugéo sera defendida e salvaguardada.

Somente a livre iniciativa e a participacio popular nos interesses da revolugdo poderdo impedir
que os terriveis erros cometidos na Rissia reproduzam-se. Por exemplo, com combustivel disponivel a
uma centena de quilémetros de Petrogrado, ndo havia nenhuma razado para que essa cidade sofresse
frio, se as organizacoes de trabalhadores tivessem podido exercer livremente sua iniciativa para o bem-
estar de todos. Os camponeses da Ucrania teriam podido cultivar suas terras se tivessem tido acesso
aos implementos agricolas armazenados em Kharkov e outros centros industriais que, esperavam, para
distribui-los, ordens de Moscou. Estes sdo exemplos caracteristicos da centralizagdo bolchevique, que
deveriam servir de adverténcia aos trabalhadores da Europa e da América, e preveni-los contra os efeitos
destrutivos do Estado.

S6 a poténcia industrial das massas, realizada por suas associagées de bases libertarias — anarco-
sindicalismo — consegue organizar com sucesso a vida econdémica e a producdo. Por outro lado, as
cooperativas, trabalhando conforme as organizagdes industriais, servem de meio de troca e repartigao
entre a cidade e o campo, e, simultaneamente, unem as massas agrarias e industriais. Um elo comum de
servigos reciproco e de ajuda miutua é criado, constituindo a melhor possibilidade da Revoluc¢ao, bem
mais efetiva que o trabalho obrigatoério, o Exército Vermelho ou o terrorismo. S6 nesta via a Revolugao
pode agir e desenvolver rapidamente as novas formas sociais e inspirar as massas a maior vontade de
aperfeicoamento.

Mas as organizagdes industriais (ou sindicais) libertarias e as cooperativas ndo sfo os nicos meios
para resolver as fases complexas da vida social. HA também as forgas intelectuais, as quais, ainda
que intimamente ligadas as atividades econdémicas, tém, entretanto, suas proprias funcdes a exercer.
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Na Russia, o Estado comunista tornou-se o tnico arbitro de todas as necessidades do corpo social.
O resultado, como descrevi anteriormente, foi uma completa estagnagdo intelectual e a paralisia de
todo esforgo criativo. Se quisermos evitar no futuro semelhante derrota, as forcas intelectuais, que
permaneceram enraizadas na vida economica, devem ainda ter certa independéncia e liberdade de
expressdo. Ndo mais adesdo ao partido politico dirigente, mas sim dedicagdo & Revolugao; capacidade,
conhecimentos e — acima de tudo — o impulso criador deveriam ser o tnico critério de capacidade
para o trabalho intelectual. Na Rissia, isso se tornou impossivel desde o comego da Revolucio de
Outubro, pela separacio da intelligentsia e das massas. E verdade que a primeira a tomar a ofensiva
foi a intelligentsia (os intelectuais), especialmente os técnicos que, na Rissia, como em muitos outros
lugares, agarram-se a burguesia. Este elemento, incapaz de compreender a significacdo dos eventos
revolucionérios, esforgou-se em represar a torrente de revolta por uma completa sabotagem. Mas, na
Rissia, havia também outra espécie de intelectuais com um glorioso passado revolucionério de cem
anos. Esta categoria de intelectuais manteve sua fidelidade ao povo, ainda que n&o pudesse aceitar sem
reserva a nova ditadura. O erro fatal dos bolcheviques foi néo ter feito nenhuma distingao entre estes
dois elementos. Eles combateram a sabotagem por um terror que se aplicava a todos os intelectuais,
enquanto classe, e inauguraram uma campanha de 6dio ainda mais intensa do que contra a burguesia,
método que cavou um abismo entre intelectuais e proletariado, e entravou o trabalho construtivo.

Leénin foi o primeiro a compreender este erro criminoso. Ele fez notar que era um grave erro levar os
trabalhadores a crer que poderiam reconstruir as industrias e engajar-se no trabalho intelectual sem a
ajuda e a cooperacao da intelligentsia. O proletariado nao tinha os conhecimentos nem os treinamentos
para essa tarefa, e era preciso reconstituir a categoria dos técnicos para restaurar a diregdo da vida
industrial. Mas o reconhecimento deste erro ndo impediu Lénin, nem seu partido, de cometer outro. Os
técnicos foram chamados em condi¢oes que aumentavam o antagonismo entre eles e o regime.

Enquanto os trabalhadores continuavam a morrer de fome, os engenheiros, os especialistas indus-
triais, os técnicos, recebiam altos salarios, privilégios especiais e os melhores alimentos. Tornaram-se
empregados mimados do Estado e novos condutores das massas escravas. Estas tltimas, nutridas durante
anos com o falso ensinamento de que somente o musculo é necessario para uma revolucéo triunfante, e
de que somente o trabalho fisico é produtivo, e além do mais sugestionadas pela campanha de 6dio que
havia denunciado em cada intelectual um contra-revolucionario e um especulador, ndo podiam fazer a
paz com aqueles que os bolcheviques tinham ensinado a detestar e odiar.

Infelizmente, a Russia nio é o tnico pais onde prevalece esta atitude contra os intelectuais, por
parte dos proletarios. Em todos os lugares, os demagogos da politica jogam com a ignorancia das massas,
ensinando-lhes que a educagéo e a cultura intelectual sdo preconceitos burgueses, que os operarios podem
dispensé-las, e que apenas eles, trabalhadores, sdo capazes de reconstruir a sociedade. A Revolugéo russa
estabeleceu muito claramente que o musculo e o cérebro sédo indispenséveis na obra da regeneragéo social.
Os trabalhadores intelectuais e manuais estdo em relagao téo estreita no corpo social quanto o cérebro
e a mao no organismo humano. Um n&o pode funcionar sem o outro.

E verdade que a maioria dos intelectuais considera-se como uma classe & parte, superior aos opera-
rios; mas em todos os lugares as condigdes sociais fizeram rapidamente a classe intelectual descer de seu
pedestal. Eles nao tém esta facilidade do proletario fisico, que pode juntar seus instrumentos e caminhar
pelo mundo a procura de uma mudanga de situagao. Os intelectuais estdo enraizados mais profunda-
mente em seu meio social particular, e ndo podem mudar de situagdo ou de vida com tanta facilidade.
Se o mundo ocidental quiser aproveitar as li¢goes da Russia, a bajulacdo demagogica das massas e o cego
antagonismo contra a intelligentsia devem cessar. Isso ndo quer dizer, entretanto, que os trabalhadores
devam estar completamente sob a dependéncia do elemento intelectual. Ao contrario, as massas devem,
desde agora, comecar a se preparar para a grande obra que a revolucdo lhes atribui. Elas deveriam
adquirir os conhecimentos e as capacidades técnicas necessarias para administrar e dirigir o mecanismo
complexo da estrutura industrial e social de seus respectivos paises. Mas, mesmo nas melhores condi-
¢oes que tenham podido preparar, terdo sempre necessidade da cooperacdo do elemento profissional e
intelectual. Assim, também este ultimo deve compreender que seus verdadeiros interesses sdo idénticos
aqueles da massa. Uma vez que estas duas forgas tenham aprendido a fazer um todo harmonioso, os
aspectos tragicos da Revolugéo russa poderdo ser eliminados.
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Ninguém deveria ser fuzilado porque “adquiriu, no passado, instrugéo”. Os cientistas, o engenheiro, o
especialista, o educador, o pesquisador e o artista, tanto quanto o carpinteiro, o maquinista ou qualquer
outro trabalhador manual sio todos parcelas da forga coletiva que deve fazer da revolucdo o grande
arquiteto do novo edificio social. Ao invés de 6dio, unidade; ao invés de antagonismo, camaradagem; ao
invés de fuzilamento, simpatia, é a licdo que nos da o desmoronamento da grande Revolugao russa, ligao
a ser aprendida tanto pelos intelectuais quanto pelos trabalhadores manuais. Todos devem saber o valor
inapreciavel da ajuda mutua e da cooperacgio libertaria. Além disso, cada um deve saber permanecer
independente de seu meio e ser capaz de colocar & disposi¢do da sociedade o melhor de si mesmo.
E somente por este meio que o trabalho produtivo e o esforco intelectual exprimir-se-o em formas
continuamente mais novas e mais ricas. Para mim, este é o ensinamento de conjunto e a ligdo vital que
a Revolugdo russa nos da.

Nas paginas anteriores tentei indicar por que os principios, os métodos e a tatica bolchevistas fracas-
saram, e que os métodos e principios similares aplicados em outros paises, até mesmo os mais evoluidos
industrialmente, deviam ter os mesmos resultados.

Mostrei que néo foi apenas o bolchevismo que fracassou, mas também o proprio marxismo. Significa
dizer que a Ideia Estado, o principio autoritario, provaram sua total bancarrota na experiéncia da
Revolugao russa. Se eu tivesse de resumir minha argumentacdo em uma férmula, diria: a tendéncia,
inerente ao Estado, é de concentrar, estreitar, monopolizar todas as atividades sociais; a natureza da
revolucéo, ao contrario, é desenvolver-se, ampliar-se, disseminar a si prépria em circulos cada vez maiores.
Em outros termos, o Estado é conservador e estatico, a revolucao é progressista e dinamica. Estas duas
tendéncias sdo incompativeis e tendem a se destruir mutuamente. A ideia estatista matou a Revolugao
russa e este serd o mesmo resultado para todas as outras revolugdes, a menos que o ideal libertario se
imponha.

Devo ir ainda mais longe. N&o séo apenas o bolchevismo, o marxismo, e o estatismo que séo fatais a
revolugéo e ao progresso humano. A principal causa da derrota da revolucao é mais profunda. Encontra-
se na concepgao socialista da propria revolugéo.

A ideia revolucionaria que domina, em geral, e de modo particular a ideia socialista, é que a revolugao
é uma violenta transformacio das condigdes sociais, pela qual uma classe social, o proletariado, torna-se
mais poderoso do que outra classe, a classe capitalista. E a concepcao de uma mudanca puramente fisica,
e, como tal, necessita apenas de reorganizagio das instituigdes e da cena politica. A ditadura burguesa
é substituida pela “ditadura do proletariado” ou pela da “vanguarda’, o partido comunista. Lénin toma
o lugar dos Romanov, o Gabinete imperial é rebatizado de Soviete dos Comisséarios do Povo, Trotsky
é nomeado Ministro da Guerra, e um operario torna-se o governador militar geral de Moscou. Eis, em
sua esséncia, a concepgao bolchevique da revolugdo que é atualmente posta em pratica. E, com algumas
diferencas minimas, é também a ideia da revolugdo que fazem todos os outros partidos socialistas.

Esta concepcao é completamente falsa. A revolugéo é, com efeito, um processo violento. Mas, se tem
como unico resultado uma mudanga de ditadura através da substitui¢do das personalidades politicas,
ela ndo tem entdo nenhum valor. Ndo vale, com toda certeza, a perda de vidas humanas e de valores
intelectuais que resultam de cada revolugdo. Mesmo que tal revolugdo trouxesse um bem-estar social
maior (o que ndo foi o caso na Riussia), ainda assim néo valeria o terrivel prego que custa: uma simples
reforma pode ser obtida sem revolucao sangrenta. Nao séo paliativos ou reformas o verdadeiro objetivo
de uma revolucgdo como eu a concebo.

Na minha opinido, mil vezes fortalecida pela experiéncia russa, a grande missdo da revolugéo, “a
revolugéo social”, é a reclassificacio, ndo apenas dos valores sociais, mas dos valores humanos. Estes
altimos sdo até mesmo mais importantes, pois sdo as bases dos valores sociais. Nossas instituicoes e
nossas condigdes de existéncia repousam sobre idéias profundamente enraizadas. Querer mudar estas
condigbes e, a0 mesmo tempo, deixar estas idéias e valores em sua situacdo de fundagdes sociais, re-
presenta simplesmente uma transformacéo superficial, que ndo pode durar nem trazer real melhora. E
simples mudanca de forma, ou de substancia, como se viu de modo téo tragico na Russia.

Foi ao mesmo tempo, o grande erro e a grande tragédia da Revolugéo russa o de tentar (pela
direc¢dio do partido politico governante) mudar apenas as instituigdes e as condi¢des de vida, ignorando
totalmente os valores sociais e humanos incluidos na Revolucao.

33



Pior ainda, em sua louca paixéo pelo poder, o Estado comunista até mesmo trabalhou para fortalecer
as ideias e as concepcoes que a Revolugéo tinha tentado destruir. Ele encorajou todas as piores qualidades
anti-sociais e destruiu de maneira sistemética a concepgao ja clara dos novos valores revolucionérios.

O sentimento de justiga e igualdade, o amor & liberdade e a fraternidade humana — estes fundamentos
de toda verdadeira regeneragéo social -, o Estado comunista suprimiu-os, exterminou-os. O sentimento
instintivo do homem pela igualdade foi marcado como uma fraqueza sentimental; a dignidade humana
e a liberdade tornaram-se superstigoes burguesas; o respeito pela vida humana, que é a propria esséncia
da reconstituigio social, foi condenado como contra-revolucionério. Esta terrivel perversao dos valores
fundamentais trazia nela propria o germe da destruigdo. Com esta concepgédo de que a Revolugéo era
somente um meio de assegurar o poder politico, foi inevitavel que todos os valores revolucionarios se
tornassem subordinados as necessidades do Estado socialista; ou que fossem explorados para firmar a
seguranca do poder governamental recém-adquirida. A “Razéo de Estado”, disfargada sob a méscara
dos “Interesses da Revolugédo e do Povo”, tornou-se o tinico critério de agio, e mesmo de sentimento. A
violéncia, esta coisa inevitavel nos movimentos revolucionarios, foi admitida como costume estabelecido,
como um habito, e é agora glorificada como a institui¢io mais poderosa e ideal. Nao foi o proprio Zinoviev
quem canonizou Dzerjinsky, o chefe da sangrenta Tcheka, com o titulo de “Santo da Revolugéo™ Nao é
verdade que as maiores honrarias publicas foram concedidas a Uritsky, o fundador e chefe cruelmente
sadico da Tcheka de Petrogrado?

Esta perversdo dos valores morais cristalizou-se em pouco tempo nesta super férmula do partido
comunista: o fim justifica os meios. No passado, igualmente, os jesuitas da Inquisi¢io fizeram sua esta
férmula, e subordinaram-lhe toda moralidade. Ela se vingou dos jesuitas, da mesma forma que se vinga
da Revolucio russa. A evocacio dessa palavra de ordem, surgem a mentira, a falsidade, a hipocrisia,
a traigfo, o assassinato piblico ou oculto. Seria de grande interesse para os estudantes de psicologia
social estabelecer que dois movimentos, tdo separados pelo tempo e pelas ideias quanto o jesuitismo
e 0 bolchevismo, produziram os mesmos resultados na evolugdo do principio de que o fim justifica os
meios. O paralelo historico, quase completamente ignorado, contém uma importante licdo para todas
as revolugdes a ocorrer e para o futuro da humanidade.

Nao ha maior erro do que esta crenga que consiste em considerar objetivos e projetos como uma coisa,
e métodos e taticas como outra. Esta concepgio é uma ameaca latente para a regeneragéo social. Toda
a experiéncia humana ensina que métodos e meios nao podem ser separados dos objetivos perseguidos.
Os meios empregados tornam-se, através do habito individual e da prética social, parte do objetivo
final; eles o influenciam, modificam-no, e em pouco tempo objetivos e meios tornam-se idénticos. No dia
em que coloquei meus pés na Russia, senti, vagamente no inicio, e de forma mais clara, posteriormente.
Os grandes objetivos da Revolugdo tornaram-se tao nebulosos e obscurecidos pelos métodos utilizados
pelo poder politico que em pouco tempo foi dificil distinguir o que era meio temporario ou objetivo
final. Psicologica e socialmente, os meios influenciam, obrigatoriamente, e alteram os objetivos. Toda a
histéria do homem é uma prova continua de que separar os métodos das concepgdes morais resulta em
uma queda nas profundezas da desmoralizagdo. Nisto reside a verdadeira tragédia da Revolugéo russa.
Possa esta licdo nao ter sido dada em vao.

Uma revolugdo s6 pode resultar em fator de libertagdo se os meios utilizados forem idénticos aos
objetivos buscados. A revolugao é a negagéo do que existe, é um violento protesto contra a desumanidade
do homem para com o homem, com as mil e uma escraviddes que ela comporta. E a destruicio dos
valores dominantes em um sistema complicado de injustica, de opressdo, e do mal que foi criado pela
ignorancia e pela brutalidade. E a anunciadora dos novos valores, precipitando-se para a transformacao
das relacdes humanas, ndo apenas para nova distribuicio do bem-estar social. E tudo isso, e ainda mais,
muito mais. E, de inicio e acima de tudo, o reclassificador, o portador, dos novos valores. E o grande
professor da nova moral, inspirando os homens com nova concepg¢éo da vida e de suas manifestagoes
nas relacdes sociais. E o regenerador mental e espiritual.

Seu primeiro preceito moral estd na identidade dos meios empregados e dos objetivos buscados. O
fim dltimo de toda mudanca social revolucionaria é o de estabelecer o respeito & vida, a dignidade
humana, o direito de cada ser humano & liberdade e ao bem-estar.

Se este nao é o objetivo essencial da revolucéo, as transformacgdes sociais violentas ndo tém nenhuma
justificativa.
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