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O tema de hoje ndo é muito confortavel. E dificil falar de ética, principalmente vindo de uma
pessoa da minha idade. Estamos acostumados a ridicularizar os idosos que dao sermd&es aos mais jovens.
Ninguém se sente obrigado a ouvir.

No entanto, ndo podemos prescindir da ética: a vida seria impossivel se, na vida quotidiana, nao
julgassemos continuamente as nossas agdes e as dos outros com um critério ético, ndo importa quantas
vezes o violamos. Quando pensamos em novas regras de convivéncia, instintivamente nos referimos
ao que acreditamos ser bom para todos e ndo apenas para nés ou, pelo menos, quando fazemos uma
proposta nesta area, apresentamos-na como estando de acordo com o que é “justo” ou com o que a
consciéncia entende como “justo”.

Ao longo deste século XX que termina, prevaleceu a ideia de que a ética ndao pode ser aplicada
a politica. E, se entendermos a politica como a arte de chegar ao poder, de governar, a afirmagao
estd correta. O poder que se conquista pela forga, pelo voto, ou simplesmente pela acumulagdo de
riqueza (ja que existem diferentes tipos de poder), é fundamentalmente preservado pela forga (exército
e policia), embora nos regimes mais democraticos a forga seja mais disfargada e a base social tenha
maiores possibilidades de exercer um certo controle e uma capacidade de iniciativa limitada. Nesta area,
os partidos, organizados para chegar ao governo, ndo podem obedecer as normas morais de convivéncia
(nfio mentir, ndo dar ou aceitar subornos, cumprir o que foi prometido, adequar a atividade ao programa,
etc.) porque, se o fizessem, eles falhariam. Por exemplo: conseguir a maioria dos eleitores custa muito
dinheiro, mesmo que vocé néo pense em comprar votos fisicamente. S6 a propaganda eleitoral exige
somas que as contribui¢des dos apoiantes nunca cobrem. E hé dinheiro facil, & disposigdo dos partidos
nos momentos decisivos, quando estdo dispostos a tudo para vencer. Basta prometer, se chegar ao
governo, privilégios especiais aos generosos financiadores. A tentacao é forte. Além disso, é suposto que
o partido adversério o faca e seria muito mau para o pais se ganhasse.

Diz-se que o fim justifica os meios, e o fim é bom: esta no programa do partido. Mas esse programa,
se é realmente bom para as grandes maiorias, depois da vitoria néo se realiza, nem se fazem esforgos para
que isso acontega, porque o interesse e a seguranga do Estado o impedem. Exemplo: se se busca maior
justica social, existe certo risco de afugentar os investimentos de capital estrangeiro de que o “pais”
necessita; Se as liberdades e as garantias democréticas forem ampliadas, isso pode irritar o vizinho
poderoso cuja politica é orientada, no sentido oposto, para as correntes internas de direita, que sao
minoritarias, mas tém forga material e dinheiro e contra as quais o governo esta muito fraco. E assim
acontece que os recursos que poderiam ser utilizados na educagéo e na satde vio aumentar o orgamento
militar. O proprio poder — alids — esta em desacordo com a ética e a dignidade de cada ser humano, pois
estabelece uma superioridade injusta de um sobre o outro, uma superioridade que, qualquer que seja a
sua origem, é mantida ndo com base num maior conhecimento ou no melhor julgamento, mas através
de um aparelho coercitivo.

Mas, se entendermos a politica como a arte de conviver, de garantir a continuidade da vida social,
entdo podemos dizer que a politica é ética na medida em que busca o consenso livre entre individuos
e grupos, todos diferentes, mas todos com direitos iguais ... e deveres, isto é, na medida em que nao
se torne um sistema de poder. A “nossa”’ politica é ética e as demais sdo éticas na medida em que se
aproximam de nés, pois a proposta libertaria é simples e nada mais é do que aquilo que o ser humano
sempre teve como modelo ideal: todos diferentes, mas com iguais deveres e direitos e todos irméaos;
Ajuda muitua como metodologia de convivéncia.

O anarquismo ndo é um partido no sentido tradicional do termo, néo é apenas um movimento orga-
nizado que, neste segundo sentido da palavra “politica” pode ser definido como politico, mas é também
uma visdo geral da vida, a busca de um modo de vida. E, como tal, sempre teve um fundamento ético,
que o distinguiu de outras tendéncias do campo socialista (refiro-me ao anarquismo socialista, herdeiro
do internacionalismo operario antiautoritario do século passado, e ndo do individualismo anarquismo
dos capangas de Stirner que, na minha opinifio, sfo algo muito diferente). Dentro do socialismo, os
membros da chamada corrente “cientifica”, que adotaram as teorias de Marx, ha muito que zombam
do “moralismo” dos anarquistas. O paradoxo é que eles proprios, na medida em que fizeram campanha
pelo socialismo n&o movidos por desejos de dominacéo ou interesses pessoais, mas por uma exigéncia de
justica, obedeceram a um impulso ético. Mas néo o reconheceram, ao procurarem os caminhos do poder



para lutar e conquistar um mundo melhor, ja se situavam no terreno dominado pela méaxima “o fim
justifica os meios”, enquadrando a sua agéo no quadro das leis supostamente “cientificas” da historia.

Neste final de século, a ciéncia como motor social e como explicagdo da historia perdeu o seu caracter
hegemonico na opinido do que se chama “a esquerda’ reconhece-se que é muito duvidoso que existam
“leis historicas”.

A exigéncia de que os anarquistas sempre sentiram que a “politica” entendida como um sistema de
convivéncia, obedecesse a critérios éticos (que é a exigéncia instintiva e permanente do povo), agora
aparece como o 1inico que resta — se quisermos evitar o império da lei da selva — também por muitos que,
sedentos de justica, lutam como nés, por uma mudanga profunda e que durante muito tempo, na sua
maioria, seguiram doutrinas que, em nome do realismo cientifico, prometiam justiga em troca de uma
renuncia — que ser pretendia transitéria — para a liberdade. E a liberdade é o préprio fundamento da
dignidade de cada pessoa e de toda a ética social, porque é a condi¢ao necessaria da responsabilidade.

Dir-se-a: “Mas que ética?” Bem, diz-se que existem muitos tipos de ética. Eu diria que, substan-
cialmente, existe apenas um, com dois aspectos, um individual (dos deveres de cada um para consigo
mesmo), e outro social (dos deveres de cada um para com os outros). Hoje emerge um terceiro aspecto: o
dos deveres individuais e coletivos para com a natureza. Estamos agora fundamentalmente interessados
na segunda, isto é, na ética social.

Ja foi dito ha muito tempo: “Comporte-se com os outros como gostaria que os outros se comportassem
com vocé”. E esse preceito esté na consciéncia comum, apesar de as exigéncias do mercado e as do poder
apontarem no sentido oposto.

E um filésofo disse: “Comporte-se sempre para que seu comportamento possa ser tomado como crité-
rio geral de conduta”. Em dltima analise, os dois preceitos significam a mesma coisa, embora a segunda
formulagio seja mais ampla e precisa, mas também mais dificil de compreender e menos impactante.

Naturalmente, o ser humano é complicado e tudo o que se refere a ele é complicado. O que é muito
claro na teoria, na pratica da origem a conflitos e contradigdes. Neste caso, existem duas zonas de
conflito: uma é a zona dos costumes herdados que estfio sempre em processo de transformagcio (neste
momento em transformagio muito rapida) e a outra é a dos instintos individuais.

A primeira inclui tabus ligados a supersti¢does ou aos interesses de grupos sociais dominantes, tabus
que tradicionalmente foram disfar¢ados de preceitos éticos (por isso se diz que a ética muda de uma
época para outra). Pertencem a esta categoria as regras relativas a familia e ao casamento e, em geral, as
questdes sexuais, entre as que permanecem no campo da ética aquelas que podem ser identificadas com
o referido preceito: “Comporte-se com os outros como gostaria que os outros se comportassem com voce”
e, neste caso, reduzem-se a dois deveres do casal: a sinceridade reciproca e a assunc¢ao por ambos da
responsabilidade para com os filhos. Este tltimo poderia ser resumido da seguinte forma: “Comporte-se
com seus filhos como gostaria que seus pais se comportassem com vocé”.

Pertencem a esta categoria de preceitos que se pretendem éticos mas obedecem aos interesses parti-
culares dos grupos dominantes, também aqueles que se referem ao amor a patria e ao dever de defendé-la
dos seus inimigos a qualquer preco e por quaisquer meios. O amor a terra, a lingua, aquilo com que te-
mos mais afinidade através dos costumes e da cultura, é algo natural e bom na medida em que constitui
uma extensdo do amor familiar e é um trampolim para o amor & espécie. Mas as fronteiras nada tém a
ver com esse apego e muito menos o Estado que se formou dentro dessas fronteiras ndo tem nada a ver
com ele, que, pela sua natureza, é competitivo e situa-se, em relagdo a outros Estados, num patamar
de maior ou menor poder. Portanto, os exércitos e as corridas armamentistas estdo ligados a poderosos
interesses particulares. Para isso, o Estado, ou seja, o governo, explora esse amor natural pela terra, ao
mesmo tempo que estimula os instintos agressivos que dormem em cada um.

A imoralidade que falsamente acompanha o poder sempre foi justificada com o amor ao pais. Os
deveres para com o pais, assim como os tabus sexuais, sdo, portanto, uma formagéo histérica e nao
pertencem ao campo da ética.

A outra area conflituosa — dissemos — é a dos instintos, cuja forca pode por vezes colocar em crise o
exercicio da liberdade pessoal, condi¢do necesséria para o julgamento ético.

Esta liberdade deve ser sempre entendida dentro do principio geral de que falavamos (“Comporte-se
com os outros como gostaria...”) e que implica igualdade.



Na verdade, se entendéssemos por exercicio da liberdade podermos fazer de forma irrestrita o que
queremos num determinado momento, seguindo apenas o impulso expansionista e avassalador que é
um aspecto do instinto vital, logo entrariamos em conflito com outros que ndo querem ser subjugados
e tém o direito de néo ser subjugados devido & sua condicdo de seres humanos. Se todos dessem livre
curso aos seus instintos, toda a vida social seria destruida e com ela a nossa liberdade, pois o homem
é um ser social e, se estiver sozinho, néo ¢é livre, mas escravo das suas necessidades primérias, que o
socialmente a comunidade organizada lhe da: ajuda-os a saciar o pao, a construir a casa, a tecer e
costurar as roupas, a ensinar os filhos a ler e a escrever, a cuidar deles nas doencas... A troca destes
servigos e de outros mais sofisticados da origem atualmente, gracas ao poder e ao direito de propriedade,
a enormes injusticas, contra as quais os socialistas (tomando a palavra no seu sentido lato) tém lutado
desde a Revolugdo Francesa e continuamos a lutar agora que as tendéncias autoritarias do socialismo
falharam. Os socialistas anarquistas querem eliminar estas injustigas socializando a propriedade da terra
e de outros meios de produgédo e ao mesmo tempo suprimindo a hierarquia e a dominacéo de uns sobre
outros, mas movendo-se sempre no ambito de uma sociedade estabelecida. Liberdade e justica social
sdo inseparaveis. Toda a historia do século XX demonstra isso. Mas ndo uma liberdade que signifique
auséncia de regras; Nao apela ao instinto, mas a razéo de cada um. E a razao nos diz que existem normas
que sdo convenientes para todos. E, uma vez aceitos, devem ser observados. Isso nao significa acabar com
a espontaneidade do néo racional, do instintivo, mas apenas controla-lo a partir da privacidade de cada
pessoa. Felizmente, além dos instintos agressivos, existem também instintos de amor pela espécie nos
humanos, sem os quais a nossa espécie em particular teria sido extinta ha muito tempo. T&o importante
quanto a razdo é, para a preservacdo da vida, aquele impulso irracional que carregamos dentro de nés
e que se chama “amor”.

Hoje vivemos num mundo neoliberal que ameaca morrer pela poluigdo criada pelo mercado e pelo
consumismo e pela impossibilidade de uma economia de mercado que se moderniza progressivamente
se manter face a avalanche de desemprego que ela mesma cria. Nesta situacio de risco crescente de
morte, vemos o valor da solidariedade, essa forga coesiva que surge espontaneamente frente as grandes
catéstrofes e que é, em tltima analise, o impulso que nos leva a declarar-nos anarquistas e a rebelar-nos
contra o “sistema’.

Esta solidariedade seré necesséaria para garantir a sobrevivéncia colectiva na crise que se aproxima
de sobreproducéo, desemprego e subconsumo. Portanto, o socialismo n&o morreu, como diziam, mas
estd mais vivo e urgente do que nunca, um socialismo livre, baseado em normas livremente aceites,
enraizado na maxima basica da ética: “Comporte-se com os outros como gostaria que os outros, nas
mesmas circunstincias, se comportassem com vocé”.

Neste contexto, surge um problema frondoso sobre os métodos de luta, sobre o nosso quotidiano
dentro desta estrutura autoritaria que repudiamos, sobre os detalhes da nossa proposta para o futuro.

O principal problema é o da violéncia revolucionéaria, o que implica uma contradigéo dificil de evitar,
uma vez que a violéncia é em si autoritaria. Muitos outros relacionados com a acéo cotidiana estéo ligados
a este problema bésico. Quero mencionar apenas um, que considero grave: o da chamada “expropriagao
individual” como método de luta. Mas ha muitos outros, que aparecem pelo caminho.

Vou adiantar ideias pessoais sobre alguns pontos bésicos, como contribuigdo & discussao.

O anarquismo é revolucionario; Mas a experiéncia de dois séculos de revolugdes e a ambiguidade que
se criou em torno desta palavra magica, que foi desperdigada para todos os usos, todas as demagogias
da esquerda e da direita, obrigam-nos a especificar o nosso conceito de “revolugdo”. Para nos, nédo é
um caminho abreviado para chegar ao poder e a partir dai moldar a sociedade de acordo com um
determinado programa. Sabemos que isso nao pode ser feito.

A “nossa’” revolugiio néo é a nossa, mas a de toda a sociedade. Consiste numa mudanga profunda, que
¢é lenta como tudo o que é profundo e que num determinado momento de ruptura com o passado — que
¢ o momento verdadeiramente revolucionario — toma forma. Pode haver ou ndo uma fase insurrecional
(geralmente ha), mas isso serve para quebrar obstaculos diante de transformagoes que ja contam com
um consenso tdo amplo que ndo ha imposicdo e a mudanga é produzida nas bases sociais pelo trabalho
das mesmas bases.

Naturalmente, isto implica respeito por todas as diferengas e total liberdade de experimentagéo
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socialismo que incluam a gestao individual ou familiar. O importante é que ninguém pode ser dominado
ou explorado, a menos que queira, o que é dificil, mas possivel.

Uma revolugéo libertaria ndo é uma guerra dos pobres e oprimidos contra os ricos e poderosos, mas
dos seres humanos contra a desigualdade social e o poder. Parece que é o mesmo cachorro com coleira
diferente; mas a diferencga estd no tom emocional.

E neste contexto que surge o problema da violéncia, que ¢ um problema atormentador para o
anarquismo, pois, como dissemos, (quando ndo é puramente defensiva) a violéncia é autoritéria por
sua propria natureza. Ha anarquistas que rejeitam todo tipo de violéncia e concebem a revolucdo como
Gandhi (um exemplo é Tolstoi), ou seja, como desobediéncia ao sistema e construgdo obstinada de
modos de vida alheios ao proprio sistema. HA quem o aceite, mas apenas como defesa do que foi criado
e considerando-o uma necessidade dolorosa e perigosa. Finalmente, outros (mas hoje — depois de tanta
experiéncia — sfo os ultimos) exaltam-no como forga criativa.

Houve um tempo em que ocorreram uma série de ataques terroristas, mais contra a sociedade
injustamente organizada do que contra certas pessoas. Foi no final do século passado na Franga. No
mesmo periodo houve outros, contra certos governantes na Franga, na Espanha, na Italia, todos obras de
anarquistas, todos altamente explorados pela imprensa burguesa que achou muito fécil criar o estereotipo
do “anarquista langador de bombas”. Na realidade, trata-se de dois tipos de fatos muito diferentes: os
primeiros (Vaillant, Emile Henry, etc.) inspiram-se em teorias individualistas que tém origem em Stirner
e Nietzsche, abundantemente abragadas na literatura francesa do final do século em convergéncia com
indignagio pelas duras condigdes em que vivia a classe trabalhadora da época. Estes tltimos (Angiolillo,
Caserio, Bresci) estdo mais relacionados com a tradigio revolucionaria que, desde o Renascimento,
exaltava o tiranicidio como meio de recuperar a liberdade e tinha como simbolo remoto a adaga de
Bruto contra César e como referéncia proxima as conspiragdes carbonarias da primeira metade do
século. Ambos pertencem & histéria e estdo intimamente ligados ao seu tempo.

Hoje mudamos para outra area. O terrorismo sobreviveu e agravou-se nos nacionalismos raivosos
e acompanha as lutas pelo poder, com ligages frequentes a area do trafico de droga, do comércio de
armas e até da mafia. Nos tultimos setenta anos houve muitos ataques, de todas as correntes e partidos.
Os anarquistas foram os que menos cometeram e na segunda metade do século praticamente nenhum.
Por outro lado, tem havido muito terrorismo de Estado ao longo do século, com a intervencéo da CIA,
da Gestapo, da Checa e da KGB, e de todos os outros servigos secretos. Tem havido muito terrorismo
— repito — no choque entre diferentes nacionalismos e, em geral, na luta daqueles que disputam o poder,
incluindo as multinacionais. Os métodos do terrorismo sdo hoje completamente estranhos a revolugao
libertaria.

Outra coisa é a raiva do povo, quando desperta, e pode ser cega e, por vezes, injusta, mas tem
sempre o seu ponto de partida numa situacao de injustica intoleravel e os anarquistas tém um papel a
desempenhar dentro dela, para tentar garantir que ninguém o instrumentalize para os seus fins parti-
culares e para que o movimento dé origem a uma revolugdo auténtica no sentido mais livre e socialista
possivel e ndo a novas formas de poder e injustica.

Esta violéncia é o principal problema do anarquismo e é discutida e discutida. Nao acredito que
possa ser resolvido de forma absoluta, mas sim de acordo com as particularidades de cada caso, sempre
colocando énfase nos aspectos construtivos e criativos do processo de mudanga e sempre considerando
a necessidade de usar a forga como um obstaculo ao longo do caminho e uma causa de atraso ou
retrocesso. Em qualquer caso, o que se pode afirmar categoricamente é que o anarquismo nada tem a
ver com aquelas formas de violéncia individual ou de pequenos grupos que, apresentando-se como atos
de rebelido, na verdade reforcam o atual sistema de exploracéo, enxertando-se nele, especialmente se
essa violéncia estiver relacionada com dinheiro, como é o caso da chamada “expropriagéo individual”,
geralmente mais apropriagio do que expropriagéo.

Adotar este sistema como modo de vida é viver nas costas dos outros como o mais parasitario
dos capitalistas, o capitalista financeiro, que vive do sistema bancério e nem sequer esta envolvido em
atividades produtivas. A transferéncia de propriedade ndo modifica nenhuma estrutura.

Mas mesmo no caso em que esta “expropriagao” é praticada com fins desinteressados, para financiar
propaganda ou agdes de combate, as consequéncias do uso destas taticas para qualquer movimento
organizado sdo sempre negativas no campo pratico: desintegragdo, lutas internas, perdas de estoques
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valiosos e perda de influéncia sobre o meio ambiente, sem falar nas liderancas que séo criadas de forma
instavel e, como aconteceu no movimento Tupamaro, o pior, o mais antilibertario: a militarizagdo. Mas,
do ponto de vista puramente ético, o pior é o uso da violéncia, j& tdo questionavel em si, ndo por uma
necessidade imperiosa, escolhendo-a, mas como tética de financiamento.

De um modo geral, e para concluir, creio que devemos visar tudo o que nos aproxime dos outros,
procurando ser, dentro da sociedade que queremos mudar, um fator fermentador e criativo, constituindo,
num mundo cada vez mais violento e sombrio, focos, por menores que sejam, de alienacgao do poder e da
exploragao, focos daquela liberdade de consciéncia que nenhuma opressdo pode destruir e que servem
de pontos de referéncia. A nossa agdo na sociedade é de dentro e de baixo e desenvolve-se néo s6 no
movimento anarquista organizado, mas também, com as limitagdes do caso, nos diferentes aspectos
da vida,através da participagio em sentido libertario em todas as atividades positivas que oferecem
perspectivas de desenvolvimento n&o autoritario: no local de trabalho, na familia, nas atividades recre-
ativas e culturais, aplicando-as, bem como economicamente, quando necessario, na autogestio. Quanto
as atividades especificas do movimento libertario, j4 sabemos que estdo estruturadas pelo menos em
intengdes e numa base federalista, com um critério horizontal e acéntrico, a nivel de bairro, municipal,
nacional e internacional.

Esta organizagéo flexivel, em que ninguém prevalece e cada um esta sozinho, tem como forga coesa
a ética da liberdade, ou seja, a ética da responsabilidade, a ética de quem nao precisa de ninguém que
os monitore e domine para cumprir o que sua propria consciéncia indica como seu dever.
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