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Foi recentemente publicado por “Avanti” um livro de Lenin escrito apds a revolucdo, que por seu
titulo prometia esgotar o assunto dos problemas de relacionamento entre a Revolugéo e o Estado. Mas
admitimos ter experimentado uma grande desiluséo.

A personalidade de Lenin permanecera gravada em letras de fogo na Historia. Se fossem apenas trés
anos desde que o partido instalou seu poder em um povo de 300 milhdes de pessoas, isso bastaria para
testemunhar a poderosa energia moral e material deste homem que um dia estaréd entre os nomes mais
famosos da historia.

Mas onde nos parece que os seus apologistas estavam enganados na exaltagdo do seu mestre, ¢ quando
ele o apresenta como “grande tedrico do socialismo”. A menos que sejam obras anteriores escritas em
russo e nio traduzidas em francés ou italiano, tudo o que foi publicado aqui mostra em Lenin um forte
polemista, um homem que sabe manipular os textos do marxismo para fazé-los dizer o que quiserem, um
escritor sem cabelo na lingua, adepto da argumentagdo como da invectiva, mas sem ideias adequadas,
sem uma visdo brilhante do todo, e aridos, sem aquele fogo interior que torna vivos os escritos de Marx,
Mazzini, Bakunin. Da mesma forma, sua cultura historica e sociologica (pelo menos no que lemos até
agora) parece vasta e profunda, certamente, mas apenas no que diz respeito ao marxismo. Parece que
nada mais existe para ele.

Alguns queriam ver nele um continuador de Marx. Que erro, eu tenho apenas os lados menos simpé-
ticos de Marx, um exclusivismo feroz, desprezo por quem n&o pensa como ele, a dureza da linguagem,
a tendéncia a conquistar o adversario com ironia e sarcasmo, a intolerancia de toda a oposi¢ido. Como
homem de agéo, ou melhor, guia ou lider de homens de agéo, Lenin é sinceramente uma personalidade
que nao tem igual na histéria do socialismo e o proprio Marx ndo poderia ser comparado a ele, desde
que ele era um homem de pensamento do que um homem de agdo. Mas, como teoérico, Lenin certamente
néo acrescenta nada a Marx, do qual ele simplesmente faz exegese, comentario, interpretacio, quando
nio é um sofista.

Fomos fortalecidos nessa convicgao pela leitura do dltimo livro “O Estado e a Revolugéo”, sobre o
qual nos lancamos com ganéncia, porque nos prometia tratar o problema que nos interessa: saber se,
de fato, o Estado pode ser instrumento da revolucédo, ou se é mais um obstaculo, um embarago, um
impedimento continuo ao seu desenvolvimento, para ser continuamente combatido, tentando destrui-lo
e diminuir seu poder por uma oposi¢ao ardente e constante.

Em troca, s6 encontramos no livro um tratado de “uso interno” do Partido Socialista. Lenin de-
monstra ou tenta demonstrar que o sistema de ditadura estd em harmonia com a doutrina marxista e
nada mais. Parece que a duvida ndo lhe chega, nunca, que se pode ser socialista sem ser marxista e
que a revolugdo nao pode ser adaptada, sem mutila-la, ao fato de Procusto de uma escola doutrinal e
unilateral definida.

A demonstragio de Lenin nem nos satisfaz do ponto de vista do marxismo. Apesar de certas ex-
pressdes, usadas para dar forga a declaragio de sua intencao, em vez de serem tomadas em seu sentido
literal, Marx concebeu, para a revolugdo, um processo democrético, que naturalmente seria um punho
de ferro contra a burguesia, mas deixou para o proletariado e para as varias forgas e correntes socialis-
tas as liberdades que se continuava a chamar de democréticas (votagio, imprensa, reunido, associacao,
autonomia local, etc.), desde que fossem baseadas na preponderancia das maiorias, e através do sistema
de representacoes.

Nos, anarquistas, também nos opomos a esse sistema, pois também n&o reconhecemos o direito das
maiorias a oprimir as minorias, pois acreditamos que as liberdades prometidas pelo sistema represen-
tativo sdo ilusérias ou incompletas. Nesse sentido, somos antidemocraticos. Mas pela mesma razao, e
com maior hostilidade, nos opomos a ditadura, o que negaria até mesmo as raras e ilusérias liberdades
do sistema representativo, que dariam & minoria, ou mesmo a alguns homens, o direito de oprimir e
governar, pela forca, a maioria; e se ndo queremos que eles oprimam, ndo queremos o contrario.

Além disso, se de fato o sistema da ditadura proletaria se conformava com os “textos sagrados”
marxistas, resta demonstrar que uma dire¢do tdo rigidamente estatal é mais apropriada para trazer
a revolucdo como propaganda; e, na pratica, desenvolver a revolugdo para libertar o proletariado da
escraviddo econdmica e politica, da servidao estatal e da propriedade. Em vao, procuramos por tal
demonstracdo no ltimo livro de Lenin: “O Estado e a Revolugdo”.



O livro de Lenin é acima de tudo uma polémica contra os social-democratas e os reformadores.
Para isso, dizemos que é mais uma escrita para o uso interno do PS... H4 uma enorme abundéancia de
citagdes de Marx e Engels a ponto de se removermos as numerosas paginas de ‘“reprodugoes” o livro seria
reduzido para um panfleto bastante modesto. Naturalmente, s6 podemos subscrever a primeira parte do
livro, que destaca a hipocrisia burguesa e democréatica, segundo a qual o Estado é o representante dos
interesses de todos os cidadaos, enquanto na verdade é uma arma da classe dominante para explorar
as classes oprimidas. Mas entdo Lenin cai no erro marxista (ou antes engelsiano) segundo o qual o
proletariado toma a autoridade do Estado, transformando os meios de producdo em propriedade do
Estado e consegue destruir o préprio Estado. Se o Estado fosse também convertido em proprietario,
terfamos o capitalismo de estado, ndo o socialismo, e muito menos a aboli¢io do Estado ou da anarquia!

Sistema curioso para abolir uma organizagdo que multiplique suas fungoes e lhe dé novos meios de
poder.

Com o Estado proprietario, todos os proletéarios se tornariam funcionéarios do Estado, em vez de
serem assalariados por capitalistas privados. O Estado seria o explorador, isto é, que ele (o enorme
montdo de altos e baixos governantes e toda a burocracia com todas as suas fileiras hierarquicas) seria
capaz de constituir a nova classe dominante e exploradora. Parece que algo semelhante esta sendo criado
na Rissia, pelo menos nas grandes cidades, no campo da grande indistria.

Este € o grande erro marxista, considerar o Estado como um mero efeito da divisao de classes quando
também é uma causa. O Estado nfo é apenas o servo do capitalismo, reforgando o privilégio econdémico
da burguesia, etc., mas ele mesmo é a fonte de privilégios, constituindo uma classe ou casta privilegiada,
fornecendo novos elementos a classe dominante, e o faria ainda mais se, com forca politica, também
tivesse forca econdmica, isto é, riqueza social, como o tinico proprietario.

Lenin diz que a ditadura seré “a do proletariado organizado em classe dominante.” Mas ha contradigao
em termos! Se o proletariado se torna uma classe dominante, ndo é mais um proletariado, nio é mais
um nfo-possuidor. Isso significa que ele se tornou chefe. Além disso, se existem classes dominantes,
é porque existem classes dominadas, classes que se tornardo entdo proletarias. A divisdo de classes
continuara a subsistir; a tnica explicagido para esse enigma é que a classe dominante serd composta
de uma minoria do proletariado, que tera expropriado a atual minoria burguesa, uma minoria & qual
o restante da populagéo tera sido subjugada, isto é, as velhas classes desapropriadas e a maioria dos
proletarios que permanecerao assim e permanecerfo escravizados, politicamente dominados e explorados
economicamente.

Se esse erro terrivel foi percebido, é em vao que a humanidade mais uma vez sangraria. Ela teria
apenas virado do outro lado, em seu leito de dor e injustica!

Bakunin previu, ha quarenta e cinco anos, essas consequéncias da aplicacdo do marxismo: o governo
dos grupos operérios mais progressistas, nas grandes cidades, em detrimento das maiorias operérias do
campo e dos pequenos centros, dos trabalhadores ndo qualificados, etc ... Lenin, guiado por Marx e
Engels, recorda o exemplo das revolugtes francesas de 1848 e 1871. Mas é precisamente da experiéncia
dessas duas revolugdes que o anarquismo nasceu como concepgao libertaria da revolugdo. Considerando
que todos os tedricos revolucionarios que viram estas duas revolugdes de perto, notaram o dano causado
pelo Estado ou pela lideranga ditatorial da revolugéo. O proprio Marx é citado sem razéo a este respeito,
uma vez que, escrevendo sobre a Comuna de Paris, ele ndo exalta de modo algum o centralismo — como
afirma Lenine —, mas precisamente o sistema de autoridades comunais.

Lenin fala entdo da destrui¢do do mecanismo estatal, mas ele quer destruir o mecanismo estatal
burgués para substitui-lo por outro como burocratico e narcotico, o do PC. Nessa troca, os tnicos
vencedores serdo aqueles que constituirdo a equipe do novo Estado, a nova burocracia. Sobre este
assunto, venho me lembrar da antiga fabula deste cavalo ferido, coberto de moscas, que repeliu a ajuda
daqueles que queriam expulsa-los, “Pois”; ele disse, “aqueles que eu tenho ja estdo cheios de sangue, e se
vocé expulsa-los, havera outros mais famintos e mais vorazes.”

Este preconceito centralista de Lenin também é revelado por um aviso que ele d& aos anarquistas.
“Porque eles ndo querem administragio” Quem disse a Lenin que os anarquistas ndo querem adminis-
tragdo? Que ndo sabemos. Mas seu erro vem do fato de que ele nio concebe uma administragio possivel
sem burocracia, sem um Estado, sem autoridade, e uma vez que os anarquistas ndo querem burocracia,
autoridade ou Estado, ele acredita que eles ndo querem administragdo. Mas isso é uma extravagancia.
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Na realidade, a melhor administragdo, a melhor organizagio, aquela que merece esse nome, é a menos
centralizada e a menos autoritaria possivel. Quando Lenin diz, citando Engels, que quer conseguir a
eliminagdo do Estado, ele declara uma intencao piedosa sem resultados préticos, ja que o caminho es-
colhido leva, pelo contrario, ao fortalecimento da instituicio estatal, passando somente de uma classe
para outra no processo de formagao.

Em uma publicagdo anarquista, ndo se pode ignorar o que Lenin diz em seu livro sobre anarquistas
€ anarquismo.

Dissemos algo acima, mas ndo devemos esconder o esforgo que Lenin faz para ser justo com os
anarquistas, talvez porque ele saiba por experiéncia quao valioso pode ser sua ajuda. Ele nem sempre
é bem-sucedido, por exemplo, quando diz que os anarquistas ndo deram nenhuma contribuigdo para
questdes concretas sobre a necessidade de destruir o mecanismo do Estado e o modo de substituicao.
Toda literatura anarquista é, precisamente, a demonstracao do contrario!

Mas Lenin d& aos anarquistas essa justica, depois de trinta anos, para reconhecer que o texto de
Plekhanov “Anarquismo e Socialismo”, que constitui, com um pequeno panfleto de Deville, o tnico
tratado de carater socialista sobre este tema, “aplica-se a virar o problema ou n#o vé-lo.” “Plekhanov”,
diz Lenin, “engenhosamente tratou desse tema evitando completamente a questdo mais atual, o mais
essencial na luta contra o anarquismo, a saber: a atitude da Revolugao em relagéo ao Estado e a questao
do Estado em geral. Seu panfleto é composto de duas partes: uma parte historico-literaria contendo
documentagéo valiosa sobre a evolugdo das ideias de Stirner, Proudhon, etc ... o outro, todo filisteu,
contém argumentos do pior gosto sobre a impossibilidade de distinguir um anarquista de um bandido.
Essa combinagdo de temas é muito piada e caracteriza, na melhor das hipoteses, toda a atividade de
Plekhanov: meio doutrinaria, meio filistina, arrastando-se na politica na esteira da burguesia”.

Mesmo que pareca deliberado, essa linguagem vulgar e filistina de Plekhanov foi precisamente reim-
pressa hoje em dia, quem sabe por qué, pela livraria bolchevique leninista de “Avanti”.

Mas se Lenin reconhece que as criticas costumeiras ao anarquismo, feitas pelos socialdemocratas do
género Plekhanov, usa trivialidades pequeno-burgueses, seus argumentos néao sdo mais conclusivos, pois
tem como alvo uma manufatura anarquista especial que néo existe na realidade. Ele repete as criticas
de Engels aos Proudhonianos, atribui aos anarquistas a ilusdo de poder destruir o Estado da noite para
o dia, sem ter a menor ideia do que deveriam substituir por ele dentro do proletariado, etc. Mas para
mostrar o quanto Lenin é de entender o que os anarquistas sao e como eles querem trabalhar, devemos
escrever tanto, se ndo mais, do que fizemos, o que faremos novamente, se ... N6s temos tempo.
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