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Enquanto este pequeno ensaio tem a esperanca de inspirar pensamen-
tos, ndo objetiva ser completo: muito falta nele.. e se causar controvérsia
eu espero que seja para despertar emogoes, discussio e com esperanga
outros escritos, em vez de causar chateacdo.. € meramente a minha con-
tribuicho no momento para algo que se siga ao invés de uma palavra
final.

Este ensaio ndo advoga outra opgao, outra “escolha” de se relacionar
para casais. E ao invés disso um reconhecimento de nosso “projeto comum”
— a abolicao de todas as relagdes de poder inclui a aboligdo de relagoes
coercitivas/fechadas. Essas sfo relagoes com estrutura fixa, aquelas re-
lacoes com regras ou contratos permanentes. Essas relacées ndo podem
realmente ser parte de uma sociedade livre. E da mesma forma que com
outras relagdes coercitivas em desacordo com nossa liberdade elas devem
ser confrontadas por todos aqueles que buscam tal liberdade e comunida-
des.

“No6s precisamos buscar nossos encontros sexuais como o fa-
zemos com todas as nossas relagdes, em total oposicao a esta
sociedade, ndo por nenhum senso de dever revolucionario, mas
porque é a tnica maneira possivel de ter relacbes sexuais
cheias, ricas e desinibidas em que o amor pare de ser uma
dependéncia desesperada mutua e ao invés se torne uma ex-
ploragédo expansiva do desconhecido.”

Sobre pobreza sexual — Desobediéncia Intencional 4

“Na melhor das hipoéteses entdo, anarco-primitivismo é um roé-
tulo conveniente usado para caracterizar individuos diversos
com um projeto comum: a aboligdo de todas as relagdes de
poder. Por exemplo estruturas de controle, coergdo, domina-
¢ao e exploragéo e a criagdo de uma forma de comunidade que
exclua tais relagoes.”

John Moore — Uma introdugédo ao Anarco-Primitivismo



As caracteristicas que definem a anarquia verde incluem um desejo
de viver em comunidades pequenas e autogovernantes, autodeterminagao
individual e coletiva, uma reconexao com o selvagem e um entendimento
de que somente vivemos no presente, no aqui e agora.

Viver do real aqui e agora em vez de no passado/futuro irreal é uma
caracteristica distintiva de muitas sociedades baseadas na natureza e uma
das maiores pobrezas para nos em sociedades de massa. Relembrar infan-
cias disfuncionais ou guardar pensdes para a velhice nos nega o estar vivo
do presente. Sentar em um escritério sonhando com o fim de semana
ou passar tempo livre se envolvendo com personagens miticos de novela
ao invés de com pessoas reais claramente ndo é saudavel. Tao doentio
quanto é ter sentimentos incompativeis com o aqui e agora. Sentar no
bosque com um amado mas estar miseravelmente ocupado com algo que
aconteceu enquanto crianga é o mesmo que néo aproveitar um banquete
porque uma vez vocé sentiu fome. O passado esta atras de nos. O futuro
pode nunca acontecer.

Felicidade também esta no aqui e agora, no momento. Passamos nos-
sas vidas desaprendendo isso mas capturamos lampejos disso através de
sexo, amor, dor, reunido, o inesperado etc. Para nossas relagdes serem
felizes elas também devem estar no aqui e no agora, porque, realmente,
elas s6 existem no aqui e no agora. A famosa frase “néo existe heterosse-
xualidade ou homossexualidade, s6 atos heterossexuais e homossexuais”
pode ser estendida para perceber que unides sexuais sdo sexuais somente
naquele momento néo no dia antes ou no dia seguinte. E ilusorio e dolo-
roso insistir em desejo sexual consistente, exigir que seu amante de hoje
continue te amando amanha.

Gay, hetero, meu amante, seu parceiro primério, é tudo politica de
identidade de contratos continuos improprios para vidas de desejos mu-
tuos. Nao precisamos “trabalhar” em nossas relagoes, s6 precisamos té-las.
Sem contrato, exigéncia, competicdo e coercao.

“Eu odeio todos aqueles que, cedendo através de medo e re-
signagdo, uma parte de seu potencial como seres humanos a
outros, ndo apenas destroem a si mesmos mas também a mim
e a aqueles que eu amo, com o peso de sua complacéncia me-
drosa ou com sua inércia idiética.”

Albert Libertad, I hate the Resigned
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Regras de Engajamento



Eu vou usar o termo ‘relagées com regras” ou as vezes “relagdes coer-
citivas ou restritivas” porque eu ndo conhego outro termo genérico para
relagdes monogamicas e aqueles que dizem ser poliamorosos ou abertos
mas tém regras. Pelo ultimo eu me refiro a aqueles em que a coercio con-
sentida é aquela em que uma pessoa amada néo é restringida a apenas
uma pessoa mas eles ainda nao estdo em liberdade ou sdo encorajados a
seguir seus desejos.

De um ponto de vista politico essas duas opgdes de relacdo sdo o
mesmo. Se suas razdes para ndo-monogamia sio meramente sobre grati-
ficacio sexual aumentada com um namero aumentado de pessoas entéo
relacionamentos com regras podem servir a esse proposito.

Se, no entanto, é pelo desejo de criar comunidades e nédo casais, por
desejo e ndo consentimento, por confianga e ndo medo.... oras, a “lista dos
que nao pode”, o “ndo em minha companhia”, as regras todas tém que
sumir. Quando relagdes abertas ou relagdes livres sdo usadas neste texto
eu me refiro a exatamente aquilo..

Aqui e Agora



Relagdes com regras, e a aceitagdo delas, denuncia uma hierarquia
internalizada. A relagdo do casal é de maior valor que outras na comu-
nidade. Seria igualmente irrealista e indesejavel esperar que todo mundo
sentisse tanto amor e conexdo com cada um daquela comunidade e por
esse caminho jazer grupos formalizados e institucionalizados ou outros
modos coercitivos de se relacionar que sdo tdo danosos quanto relagoes
com regras e casais.

Comunidade é mais que um e mais que dois também. Para criar pe-
quenas comunidades autogovernantes, autossuficientes ndo pode haver a
tirania do individualismo ou de casais. Para criar comunidades anarquis-
tas e selvagens devemos também abandonar a ideia de sacrificar desejos
individuais pelo bem da comunidade. Fomos tdo programados pela me-
gamaquina que é dificil imaginar um mundo onde cooperagao em vez de
competicdo nao nos bote pra fora. Mais dificil ainda de imaginar é um
mundo onde sejamos livres para tomar nossos prazeres e desejos aber-
tamente. Mas se sdo essas as comunidades que estamos no processo de
criar entdo devemos ser honestos e abertos e desafiadores. Essas comuni-
dades nao véo prosperar se acanhando de conflito mas ao invés por néao
o temendo.

Um argumento frequentemente dado por aqueles que néo necessaria-
mente pregam relagdes coercitivas mas estao restritos pela ideologia é o
seguinte: é razoavel que A nao beije B na frente de C. E razoavel porque
A se importa com C tanto quanto com B. A nao quer chatear C.

Ninguém quer chatear aqueles por quem a gente tem carinho. Mas se
restringirmos ou inibirmos nossos proprios desejos pela falsa paz de néo
chatear os outros, entdo somos deixados num mundo apaixonadamente
com déficit. E se C ficou chateado porque A e B eram ambos mulheres e a
masculinidade de C foi ameagada por sexo queer? Ou se C ficou chateado
porque A era negro e B era branco e a seguranga de C como um homem
branco foi chateada por amor interracial?

Como radicais inevitavelmente dirfamos que os amantes deveriam con-
frontar homofobia e racismo, que o 6nus é em C para lidar com seus sen-
timentos. E com razdo. Homofobia e racismo sdo dindmicas de controle
e poder internalizadas e danosas que devem ser confrontadas. Relagoes
com regras também devem. Vocé beijaria B na frente de C se C fosse ficar
chateado?!
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Escolha e Respeito



Enquanto ha uma aceitagdo de relagdes abertas em nossas comunida-
des eco-anarquistas, ha igual aceitacao de relagdes restringidas. Isto vem
em parte de razdes 6bvias: as pessoas podem ter liberdade para concor-
dar com seus proprios relacionamentos, ndo ha um padréo a ser seguido,
etc. No entanto, ha muitas razdes pelas quais essa visao libertaria é sem
sentido.

Primeiramente, em sociedades de massa nos consentimos em todo tipo
de relagdes coercitivas. Trabalhar por um salério, ponto eletrénico, ser um
cliente e portanto um explorador de trabalhadores....de fato é dificil achar
muitas relagdes que nédo sejam baseadas em alguma medida em coercéo
ou exploragdo. Consentir em relagdes coercitivas de nenhuma maneira
indica que as desejamos. Desde os anos 1970 (no minimo!) o feminismo
tem explorado as muito grandes diferencas entre consentimento e desejo,
particularmente no &mbito do amor e do sexo. Muitas mulheres consentem
ao sexo para evitar estupro, por exemplo. Consentimento tem raiz na
linguagem da lei e de direitos de propriedade. E por isso que é util para
sociedades de massa mas intutil para criar sociedades radicais. Certamente
ndo é um lugar radical para entender um mundo baseado em desejo. E
com certeza, nossos relacionamentos sexuais sdo um dos lugares mais
6bvios para situar desejo e ndo consentimento.

Entao, as pessoas consentem a relagdes com regras como o fazem com
outras relagdes de coercio mas elas os desejam? Fundamentalmente, isto
é um oximoro [uma contradigdo em termos]. No precisamos criar regras
para coisas que ndo tememos. Se duas pessoas desejassem ter relagoes
sexuais somente uma com a outra nao haveria necessidade de se criar
regras para governar isso. Isto ndo transforma a relagio em coercitiva,
apesar de a fazer literalmente monogamia. A coerc¢io estd na governanga
daquele desejo, ndo apenas para si mesmo mas para aquele que vocé
deseja e ama.

Monogamia é um contrato precisamente porque nao esperamos mono-
gamia literal, porque esperamos que nosso amante deseje sexo com outros
que néo nos. Talvez ndo agora, mas certamente no futuro. Também espe-
ramos que nosso amante crie regras para governar o nosso desejo porque
tampouco temos confianca na unicidade de nosso proprio desejo sexual.
E ridiculo ent&o, para monogamistas dizerem que proibiram um ao outro
de fazer sexo com outros porque apenas desejam sexo um com o outro.

Relagbes com regras entdo operam com consentimento sexual mas néo
desejo. Embora é claro, ha razdes pelas quais desejamos coagir e sermos
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Comunidades e Nao
Casais



Seria tao controverso declarar guerra & monogamia? Seduzir os aman-
tes do possessivo? Poderiamos ajudar aqueles encurralados por seus cit-
mes timidos a crescer em liberdade “roubando” beijos dos labios proibidos
na frente de seus olhos apavorados? Se isso te choca ou ofende talvez vocé
devesse se perguntar por qué.
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coagidos. Desejamos isso porque desejamos controlar, ser donos e possuir
aquilo que esté & nossa volta. E um desejo fixado no mito de que podemos
fazer isso com seres viventes, e pior, que podemos fazer isso em nome do
amor quando na verdade realmente é somente controle. Se ndo podemos
desistir de nossa crenca na posse do que néo tem limites: e com isso me
refiro a coisas como amor, afeicdo, desejo sexual....como comegamos a
renunciar ao controle do que é limitado: como os recursos do mundo?
Uma inabilidade, ou talvez uma falta de desejo, de libertar aqueles que
mais amamos e a nenhum custo real a ndés mesmos sugere que fomos tdo
longe na loucura da sociedade de massa que ndo ha como ir pra frente,
nao hé retorno ao lar da liberdade.

Vale a pena mencionar aqui que, embora s6 como uma nota acidental,
que mesmo usando constante vigilia e/ou forga, ninguém pode realmente
impedir seu amado de amar ou foder outro. Eles s6 podem escolher acre-
ditar que podem.



Citmes e Outros

Acao Direta
Sentimentos



Devido & nossa posigéo de existir na sociedade de massa, e nossa neces-
sidade de sobreviver, algumas co-opgdes e formas de ceder sdo inevitaveis.
Nossa necessidade de comer e ter abrigo nos faz consumidores explora-
dores, seja de “troca justa” de produtos ou de pizza de pepperoni. Nao
estamos conectados & natureza em nenhum nivel significativo mesmo se
a gente cultivar nossos proprios vegetais no “interior”. Todos usamos tec-
nologia em maior ou menor grau. Nossas relagées enquanto isso, sdo um
dos poucos lugares onde a gente é mais livre para tentar ser selvagem e
viver no aqui e agora e sem possuir e oprimir um ao outro.

Aceitar relagdes coercitivas assim como relagdes livres é tdo cheio
de tolice quanto esperar que sociedades industriais, ou sociedades com
governos, possam existir concomitantemente a sociedades baseadas na
natureza. Se meu amor ¢é livre, mas o seu nédo é entéo escassez é criada.
Dizer que eu estou em liberdade de néo possuir terra mas vocé estid em
liberdade de possuir terra é ridiculo. Felizmente, sua possessido depende
da minha conformidade com isso, e como anarquistas nio aceitamos sua
possessao. Se acreditamos que amor deveria ser dado livremente do desejo
entdo nao podemos respeitar a cultura do amor-como-commodity-amado-
€OmMo-posse.

“a pessoa do meio num tridngulo com frequéncia manifesta
uma certa compaixdo pelo sofrimento do ciumento, respei-
tando sua ‘humanidade’ apesar de ela lamentar os efeitos des-
prazerosos das manipulagdes e melodramaticas do tormento.
Essa complacéncia permanece leal a forma do casal, porque
respeita as regras tradicionais do amor.”

— Issac Cronin

Isso significa que eu nao agir sobre meu desejo de amar quem eu quero
quando eu quero, é ser cimplice de um sistema de coerc¢éo, de controle e
de posse o qual eu sou contra. Nao, eu néo aceito e ndo posso aceitar, as
regras da “sua” relagdo. Em uma sociedade livre nfdo estaremos pedindo
pelo consentimento de uma pessoa para dormir com outra ndo mais do
que pediriamos a um pai pelo “direito” de casar com sua filha. E aqui e
agora, também podemos descartar isso. “Respeitar” relacoes restritivas é
apoia-las.
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A crianga com frequéncia reage a um novo irm#o junto ao corpo de
sua méae com extremo citime, sentimentos intensos de rivalidade e raiva,
e por fim posse. Como adultos assistimos com simpatia mas n&o horror.
Nao esperamos que a mée ponha o recém-chegado de lado ou mantenha
seu amor por ele fora da vista da crianga mais velha. Ao invés, esperamos
que a mae reassegure a primeira crianca que ainda a ama e se importa
com ela tanto quanto que assegure & crianca que ela também ama e se
importa com o novo bebé. Exceto em casos muito raros o ciime da crianga
diminui e a crianga aceita a situagao.

Em comparacao temos o relacionamento de adultos: o adulto com
frequéncia reage a uma nova pessoa junto ao corpo de seu amante com
extremo citime, sentimentos intensos de rivalidade e raiva, e por fim posse.
Como adultos esperamos ou que o recém-chegado seja posto de lado (mo-
nogamia) ou que um codigo de conduta seja obedecido, como manter
o amor pelo recém-chegado fora da vista do primeiro (relagdes restriti-
vas). De todas as complexas e diferentes emogdes entre as trés, ou mais,
pessoas, damos prioridade ao citime e & rivalidade do primeiro amante.

Como isso pode possivelmente acontecer? Isso parece demonstrar uma
separagio civilizada e artificial dos potenciais de criangas e de adultos.
Consideramos as emog¢des das criancas nao-razoaveis e portanto nao mes-
tres da situagfio, mas as emogoes dos adultos razoaveis e permitidas a
governar. A confusio de relagdes restritivas é que ndo pensamos que ou-
tros sentimentos como desejo pelo corpo de outro sejam nao-razoaveis,
mas sO que esses sentimentos em particular sejam os que devam ser con-
trolados.

O desejo de possuir e ser dono toma precedéncia sobre outros desejos.
(Vale notar que isto é particular a certas culturas e citime sexual ndo é
compreendido em algumas. Enquanto é “natural” para aqueles de nos cri-
ados na sociedade monogamica que sintamos citime, isto néo significa que
aqueles nascidos em sociedades poliamorosas estdo somente reprimindo
suas emogoes!)

Outra diferenga chave é que a sociedade civilizada acredita que cres-
cimento emocional acontece na infAncia e nao na idade adulta. Aprender
ndo é para a vida. Isso significa que a crianga pode ser dada a oportu-
nidade de crescer e se desenvolver mas o adulto é agora retardado(sic) e
incapaz de aprender.

E isto, nos traz a respeito. Relacdes coercitivas NAO sdo respeitosas,
pois sdo negacéio nao somente do desejo mas do crescimento. Se me coloco
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preso pelo ciime de meu amante eu o presumo incapaz de lidar com suas
emogdes e retardado(sic) demais para mudar. H& claro alguma verdade
nisso. E mais dificil ser flexivel aos 30 do que aos 3. Aos 30 eu tive
30 anos da megamaquina e seus mitos de posse pessoal. Eu tenho mais
merda pela qual avancar, e é provéavel que eu seja dificultado pelos outros
bem-intencionados tentando néo me “machucar”. Esse machucado s6 esta
fazendo crescer dores.

Para alguém se sentir machucado por outro alguém n#o significa que
ninguém fez nada de errado a ninguém. E um terreno complicado de se
negociar mas esté longe de ser impossivel. Aceitar sentimentos de citime e
medo abertamente sem pedir ou esperar que o outro restrinja seu compor-
tamento assim “resolvendo” esses sentimentos nos forga a ser os possuido-
res néo do outro mas de nossas proprias emocoes. Minha dor é minha dor.
Podemos pedir aos nossos amados que nos amem através da dor, e como
a crianga, vamos provavelmente ver essa dor diminuir e com frequéncia
sumir. Em particular, a cultura de vitima de mulheres e até entre anar-
quistas e feministas — esta algemada a conceitos de que outra pessoa é
responsével por nossos sentimentos de rejeiciio ou chateacio. E lamenté-
vel culpar nossos amantes por querer outro alguém, mesmo desejar outro
alguém mais que vocé, e mesmo desejar outro alguém e néo voce.
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Fugir ou Separar



