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A agricultura é uma forma de cultura. O cultivo de alimentos é um fenémeno social e cultural exclusivo
da humanidade. Entre os animais, qualquer coisa que possa ser remotamente descrita como cultivo de
alimentos parece efémera, e mesmo entre os humanos, a agricultura se desenvolveu hé pouco mais de
dez mil anos. No entanto, em uma época em que o cultivo de alimentos é reduzido a uma mera técnica
industrial, torna-se especialmente importante insistir nas implicagdes culturais da agricultura “moderna”
- para indicar seu impacto ndo apenas na satude publica, mas também na relagdo da humanidade com a
natureza e nas relagdbes humanas.

O contraste entre as praticas agricolas antigas e modernas é dramético. Na verdade, seria muito dificil
compreender uma através da outra, reconhecer que estdo unidas por qualquer tipo de continuidade
cultural. Nem podemos atribuir esse contraste apenas as diferencas de tecnologia. Nossa época agricola
- distintamente capitalista - concebe o cultivo de alimentos como uma empresa a ser operada com o
proposito de gerar lucro em uma economia de mercado. Desse ponto de vista, a terra é uma mercadoria
alienavel chamada “imével”, o solo um “recurso natural” e a comida um valor de troca que é comprada
e vendida impessoalmente por meio de um meio chamado “dinheiro”. A agricultura, com efeito, nao
difere mais de qualquer ramo da industria como a siderurgia ou a producgéo de automoveis. De fato, na
medida em que o cultivo de alimentos é afetado por fatores ndo industriais, como mudancas climéticas
e sazonais, carece da exatiddo que marca uma operagao verdadeiramente “racional” e cientificamente
administrada. E, para que esses fatores naturais néo escapem & manipulagio burguesa, eles também séo
objetos de especulagio nos mercados futuros e entre os intermediérios no circuito comercial da fazenda
ao ponto de venda.

Neste dominio impessoal de produgéo de alimentos, néo é surpreendente descobrir que um “agricultor’
muitas vezes acaba sendo um piloto de avido que pulveriza as plantagdes com pesticidas, um quimico que
trata o solo como um repositorio sem vida de compostos inorganicos, um operador de imensas maquinas
agricolas que estd4 mais familiarizado com motores do que com boténica e, talvez mais decisivamente,
um financista cujo conhecimento da terra pode ser menor do que o de um motorista de taxi urbano.
Os alimentos, por sua vez, chegam ao consumidor em embalagens e em formas altamente modificadas e
desnaturadas a ponto de ter pouca semelhanga com o original. No supermercado moderno e brilhante,
o comprador caminha sonhadoramente por um espetaculo de materiais embalados em que as imagens
de plantas, carne e laticinios substituem as formas de vida das quais derivam. O fetiche assume a
forma do fenémeno real. Aqui, o relacionamento do individuo com uma das experiéncias naturais mais
intimas - os nutrientes indispensaveis & vida - é divorciado de suas raizes na totalidade da natureza.
Vegetais, frutas, cereais, laticinios e carnes perdem sua identidade como realidades orgénicas e muitas
vezes adquirem o nome da empresa que os produz. O “Big Mac” e a “Salsicha Swift” ndo transmitem
a menor nogao de que uma criatura viva foi dolorosamente massacrada para fornecer ao consumidor
aquela comida.

Essa visao desnaturada esta em forte conflito com uma sensibilidade animista anterior que via a terra
como um dominio inalienavel, quase sagrado, o cultivo de alimentos como uma atividade espiritual e
o consumo de alimentos como um ritual social sagrado. Os Cayuses do Noroeste nao foram os tnicos
a ouvir o solo, pois o “Grande Espirito”, nas palavras de um chefe Cayuse, “apontou as raizes para
alimentar os indios™. O solo vivia e sua voz precisava ser atendida. Na verdade, essa visio pode ter
sido um obstaculo cultural & disseminagéo do cultivo de alimentos; poucas declaragdes do cagador contra
a agricultura sdo mais comoventes do que as memoraveis observagdes de Smohalla: “Vocé me pede para
arar a terra. Devo pegar uma faca e rasgar o seio de minha mée? Entdo, quando eu morrer, ela ndo me
levara ao seu seio para descansar’”.

Quando a agricultura surgiu, ela claramente perpetuou a sensibilidade animista do cagador. A riqueza
da narrativa mitica que cerca o cultivo de alimentos é o testemunho de um mundo encantado repleto de
vida, proposito e espiritualidade. A nocéo de Ludwig Feuerbach de Deus como a proje¢do do homem
omite até que ponto o homem primitivo é marcado pela impressdo do mundo natural e, nesse sentido, é
uma extensdo ou projecdo dele. Dizer que a humanidade primitiva viveu em “parceria” com este mundo
tende a subestimar o caso; a humanidade viveu como parte deste mundo - ndo ao lado ou acima dele.
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Porque o solo era vivo, na verdade a origem da vida, cultivid-lo era um ato sagrado que exigia
rituais invocadores e apaziguadores. Praticamente todos os aspectos do procedimento agricola tinham
sua dimensdo santificadora, desde o preparo da lavoura até a colheita da safra. A propria colheita
era abengoada, e “partir o pao” era ao mesmo tempo um ritual doméstico que afirmava diariamente a
solidariedade dos parentes e um ato de pacificagédo hospitaleira entre o estrangeiro e a comunidade. Ainda
fechamos uma negociacdo com uma bebida ou celebramos um evento importante com um banquete.
Derrubar uma arvore ou matar um animal exigia rituais apaziguadores, que reconheciam que a vida era
inerente a esses seres e que essa vida participava de uma constelagao sagrada de fenémenos.

Por mais ingénuos que os mitos e muitas dessas préaticas possam parecer & mente moderna, eles
refletem uma verdade sobre a situagéo agricola. Depois de ter perdido o contato com essa sensibilidade
“pré-cientifica” - com grande custo para a fertilidade da terra e seu equilibrio ecolégico - sabemos que o
solo est4 muito vivo; que tem sua satde, seu equilibrio dinAmico e uma complexidade comparavel & de
qualquer comunidade viva. Nao que os detalhes que entram nesse conhecimento sejam novos; em vez
disso, estamos cientes deles de uma forma nova e holistica. Ainda no inicio dos anos 1960, a agronomia
americana geralmente via o solo como um meio no qual os organismos vivos eram em grande parte
estranhos ao manejo quimico do cultivo de alimentos. Tendo saturado o solo com nitratos, inseticidas,
herbicidas e uma espantosa variedade de compostos toxicos, nos tornamos vitimas de um novo tipo de
poluicao que poderia muito bem ser chamado de “polui¢do do solo”. Essas toxinas sdo os ingredientes
ocultos da mesa de jantar, espectros invisiveis que voltam para nés como residuos de nossa atitude
exploradora em relagdo ao mundo natural. Nao menos significativo, danificamos gravemente o solo em
vastas areas da Terra e o reduzimos & imagem simplificada do ponto de vista cientifico moderno. A vida
animal e vegetal tao essencial para o desenvolvimento de um solo nutritivo é diminuida e, em muitos
lugares, o solo aproxima-se da esterilidade da areia do deserto.

Em contraste, a agricultura antiga, apesar de seus aspectos imaginarios, definiu a relagdo da humani-
dade com a natureza dentro de sélidos parametros ecologicos. Como observa Edward Hyams, a atitude
das pessoas e sua cultura é tanto parte de seu equipamento técnico quanto do modo que os empregam.
Se o “machado era apenas a ferramenta fisica que o homem antigo usava para cortar arvores” (...),
“qual era a ferramenta espiritual?”. Esta “ferramenta” é o “membro sagrado que permite que as pessoas
controlem e verifiquem suas ac¢oes por referéncia ao ‘sentimento’ que possuem sobre as consequéncias
das mudancgas que fazem em seus ambientes”. Assim, o abate de arvores teria sido limitado por seu
estado de espirito, ji que as primeiras pessoas “acreditavam que as arvores tinham alma e as adora-
vam, e associavam certos deuses a certas arvores. Osiris com acacia; Apollo com carvalho e maga. Os
templos de muitos povos primitivos eram bosques (...)”. Se os aspectos miticos desta mentalidade sao
suficientemente evidentes, o fato é que a mentalidade como tal “era imensamente valiosa para a ecologia
do solo e, portanto, a longo prazo, para o homem”. Isso significava que nenhuma arvore seria abatida
sem necessidade, mas somente quando fosse absolutamente necesséario. Os ritos expiatérios serviriam
constantemente para lembrar aos arboricultores que eles estavam fazendo um trabalho perigoso e im-
portante (...). Pode-se acrescentar que, se a cultura fosse considerada como uma “ferramenta”, uma
pequena mudanca de énfase tornaria facilmente possivel considerar as ferramentas como cultura. Na
verdade, o que marca de forma tnica a mentalidade burguesa é o rebaixamento da arte, dos valores
e da racionalidade a meras ferramentas - uma mentalidade que até se infiltrou na critica radical do
capitalismo se quisermos julgar a partir do teor da literatura marxista que hoje abunda.

Uma abordagem radical da agricultura busca transcender a abordagem instrumental predominante,
que vé o cultivo de alimentos apenas como uma “técnica humana’” oposta aos “recursos naturais”. Essa
abordagem radical é literalmente ecolégica, no sentido estrito de que a terra é vista como um oikos -
um lar. A terra ndo é um “recurso” nem uma “ferramenta”’, mas o oikos de uma miriade de tipos de
bactérias, fungos, insetos, minhocas e pequenos mamiferos. Se a caga deixa este oikos essencialmente
intacto, a agricultura, ao contrario, o afeta profundamente e torna a humanidade parte integrante dele.
Os seres humanos néo afetam mais indiretamente o solo; eles intervém em suas teias alimentares e ciclos
biogeoquimicos direta e imediatamente.

3 Edward Hyams, Soil and Cultivation, London: Thames & Hudson, 1952, pp. 274, 276.
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Por outro lado, torna-se muito dificil entender as institui¢oes sociais humanas sem se referir as praticas
agricolas predominantes de um periodo histérico e, em tultima instancia, & situacdo do solo a que
se aplicam. A descricio de Hyams de cada comunidade humana como uma “comunidade do solo” é
infalivel; historicamente, os tipos de solo e as mudangas tecnologicas agrarias desempenharam um papel
importante, muitas vezes decisivo, para determinar se a terra seria trabalhada de forma cooperativa ou
individualista - seja de forma conciliadora ou exploradora - e isto, por sua vez, afetou profundamente
o sistema predominante de relagdes sociais. Os impérios altamente centralizados do mundo antigo
eram claramente fomentados pelos trabalhos de irrigacao necessarios para as regides aridas do Oriente
Proximo; o vilarejo medieval cooperativo, pelo sistema de faixas a céu aberto e pela arado de aiveca.
Lynn White, Jr., de fato, enraiza a atitude coerciva ocidental em relagdo a natureza desde os tempos
carolingios, com a ascendéncia do pesado arado europeu e a consequente tendéncia de atribuir terras
aos camponeses nao de acordo com suas necessidades de subsisténcia familiar, mas “na proporcao de
sua contribuiciio para a lavoura™. “Os antigos calendarios romanos haviam ocasionalmente mostrado
cenas do género na atividade humana, mas a tradigio dominante (que continuou em Bizincio) era a de
retratar os meses como personificagdes passivas. Os novos calendarios carolingios, que estabeleceram o
padrdo para a Idade Média, sdo muito diferentes: eles mostram uma atitude coerciva em relagéo aos
recursos naturais. Eles sdo definitivamente de origem nérdica; pois a azeitona, que se desenvolveu de tal
forma nos ciclos romanos, desapareceu atualmente. As imagens mudam para cenas de arado, colheita,
corte de madeira, pessoas atirando milho aos porcos, matanga de porcos. O homem e a natureza sao
agora duas coisas, e 0 homem é o mestre’™.

No entanto, s6 quando chegamos & era capitalista moderna é que a humanidade e a natureza se
separaram como inimigos quase completos, e o “dominio” pelo ser humano sobre o mundo natural
assume a forma de um dominio severo, e ndo apenas uma mera classificagdo hierarquica. A ruptura dos
lacos corporativos que uma vez uniram clansfolk, guildsmen e a fraternidade da polis em um nexo de
ajuda mutua, a redugéo de todos a um comprador ou vendedor antagonico; a regra da competicao e do
egoismo em todas as esferas da vida econémica e social - tudo isso dissolve completamente qualquer senso
de comunidade, seja com a natureza ou na sociedade. A concepcdo tradicional de que a comunidade
é o auténtico lugar da vida se desvanece tdo completamente da consciéncia humana que ela deixa de
exercer qualquer relevancia para a propria condigio humana. O novo ponto de partida para formar
uma concepgio da sociedade ou da psique é o homem isolado e atomizado que se defende em uma selva
competitiva. As consequéncias desastrosas desta visdo da natureza e da sociedade sdo suficientemente
evidentes em um mundo sobrecarregado por antagonismos sociais explosivos, simplificagdo ecoldgica e
poluicao generalizada.

A agricultura radical procura restaurar o senso de comunidade da humanidade: primeiro, dando
pleno reconhecimento ao solo como um ecossistema, uma comunidade bidtica; sequndo, encarando a
agricultura como a atividade de uma comunidade humana natural, de wma sociedade e cultura Turais.
De fato, a agricultura se torna a interface pratica e cotidiana do solo e das comunidades humanas, o meio
pelo qual ambos se encontram e se combinam. Tal encontro e combinagio envolve varios pressupostos-
chave. O mais 6bvio deles é que a humanidade é parte do mundo natural, ndo acima dele como “mestre”
ou “senhor”. Inegavelmente, a consciéncia humana é tinica em seu escopo e discernimento, mas esta
singularidade nao é motivo para dominagio e exploragao. A agricultura radical, a este respeito, aceita
o preceito ecolégico de que a variedade nédo precisa ser estruturada segundo linhas hierarquicas, como
tendemos a fazer sob a influéncia da propria sociedade hierarquica. Coisas e relagdes que beneficiam
a biosfera devem ser valorizadas para beneficiar a biosfera em si mesma, cada uma delas tnica & sua
maneira e contribuindo para o todo - sem uma acima ou abaixo da outra.

A variedade, tanto na sociedade quanto na agricultura, longe de ser limitada, deve ser promovida
como um valor positivo. Estamos agora muito familiarizados com o fato de que quanto mais simplificado
for um ecossistema - e, na agricultura, quanto mais limitada for a variedade de espécies envolvidas -
mais provavel é que o ecossistema se decomponha. Quanto mais complexas forem as teias alimentares,
mais estavel serd a estrutura bidtica. Esta percepgdo, que ganhamos com um custo tdo alto para a

4 Lynn White, Jr., Medieval Technology and Social Change. New York: Oxford Univ. Press, 1962, p. 56.
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biosfera e para nés mesmos, reflete meramente o antigo impulso de evolugdo. O avango do mundo
biotico consiste principalmente na diferenciacéo e crescente teia de interdependéncia de formas de vida
em um planeta inorganico - um processo longo que remodelou a atmosfera e a paisagem ao longo de
linhas que séo favoraveis a organismos complexos e cada vez mais inteligentes. O aspecto mais desastroso
das metodologias agricolas predominantes, com énfase na monocultura, hibridos de culturas e produtos
quimicos, tem sido a simplificagdo que introduziram no cultivo de alimentos - uma simplificagdo que
ocorre em uma escala tao global que pode muito bem langar o planeta de volta a um estagio evolutivo
onde poderia suportar apenas formas de vida mais simples.

O respeito da agricultura radical pela variedade implica o respeito pela complexidade de uma situagao
agricola equilibrada: os intmeros fatores que influenciam a nutrigdo e o bem-estar das plantas; as
diversificadas relagdes de solo que existem de area para &rea; a complexa interacdo entre os fatores
climéaticos, geologicos e bioticos que fazem as diferencas entre um trecho de terra e outro; e a variedade
de formas pelas quais as culturas humanas reagem a essas diferencas. Assim, o agricultor radical vé
a agricultura néo apenas como ciéncia, mas também como arte. O cultivador de alimentos deve viver
em termos intimos com uma determinada &area de terra e desenvolver uma sensibilidade para suas
necessidades especiais - necessidades que néo podem ser satisfeitas por nenhuma abordagem de manual.
O cultivador de alimentos deve fazer parte de uma “comunidade do solo” no sentido muito significativo
de que ela ou ele pertence a um sistema bidtico Ginico, bem como a um determinado sistema social.

No entanto, lidar com estas questoes meramente em termos de técnica seria uma melhoria limitada em
relagao a abordagem que prevalece hoje em dia na agricultura. Ser um perito técnico em uma abordagem
“orgénica” da agricultura ndo é melhor do que ser um mero praticante da abordagem quimica. N&ao nos
transformamos em “agricultores orgénicos” simplesmente por meio do consumo das ultimas revistas
e manuais nesta area, assim como néo nos tornamos saudaveis por meio do consumo de alimentos
“organicos” adquiridos no mais novo supermercado. O que basicamente separa a abordagem orgénica
da sintética é a atitude geral e a praxis que o cultivador de alimentos traz para o mundo natural como
um todo. Numa época em que os alimentos orgénicos e o ambientalismo se tornaram moda, talvez
seja bom distinguir a perspectiva ecolégica da agricultura radical do “ambientalismo” tosco que é tao
difundido atualmente. O ambientalismo vé o mundo natural meramente como um habitat que deve ser
modificado com o minimo de polui¢ao para atender as “necessidades” da sociedade, por mais irracionais
que estas possam ser. Uma perspectiva verdadeiramente ecolégica, em contraste, v& o mundo bidtico
como uma unidade holistica da qual a humanidade faz parte. Assim, neste mundo, as necessidades
humanas devem ser integradas com as da biosfera para que a espécie humana possa sobreviver. Esta
integracdo, como ja vimos, envolve um profundo respeito pela variedade natural, pela complexidade
dos processos e relagdes naturais, e pelo cultivo de uma atitude mutualista em relacdo a biosfera. A
agricultura radical, em suma, implica ndao apenas novas técnicas no cultivo de alimentos, mas uma nova
sensibilidade nao-prometeica em relagio a terra e a sociedade como um todo.

Podemos esperar alcancar plenamente esta nova sensibilidade apenas como individuos, sem considerar
o mundo social?

A agricultura radical, penso eu, seria obrigada a rejeitar uma abordagem isolada deste tipo. Embora a
pratica individual, sem duvida, desempenhe um papel inestiméavel no inicio de um amplo movimento de
reconstrugéo social, no final ndo conseguiremos uma relacéo ecologicamente viavel com o mundo natural
sem uma sociedade ecoldgica. O capitalismo moderno é inerentemente antiecologico: a relagdo principal
a partir da qual ele é constituido - a relagdo comprador-vendedor - coloca o individuo contra o individuo
e, em maior escala, a humanidade contra a natureza. A lei de vida do capital é a expanséo infinita, da
“producéo pela produgdo” e do “consumo pelo consumo”, torna o dominio e a exploracdo da natureza
no “bem mais elevado” da vida social e da autorrealizagdo humana. Mesmo Marx sucumbe a esta
mentalidade inerentemente burguesa quando atribui ao capitalismo uma “grande influéncia civilizadora”
por reduzir a natureza “pela primeira vez simplesmente [a] um objeto para a humanidade, puramente
uma questao de utilidade (...)”. A natureza “deixa de ser reconhecida como um poder em seu proprio
direito; e o conhecimento de suas proprias leis surge exclusivamente como um estratagema destinado a
subjugé-la as exigéncias humanas (...)™.

6 Karl Marx, Grundrisse, ed. and trans. David McLellan. New York; Harper & Row, 1971, p. 94.



Em contraste com esta tradigdo, a agricultura radical é essencialmente libertaria em sua énfase na
comunidade e no mutualismo, e ndo na competigio. Uma énfase que deriva dos escritos de Peter
Kropotkin” e William Morris. Essa énfase poderia ser justamente chamada de ecolégica antes da
palavra “ecologia”’ se tornar moda, de fato, antes de ser cunhada por Ernst Haeckel ha um século.
A nogdo de combinar cidade com campo, de alternar tarefas especificamente urbanas com agricolas,
havia sido levantada pelos chamados socialistas utépicos, como Charles Fourier, durante a Revolugao
Industrial. Variedade e diversidade nas atividades laborais - o ideal helénico do individuo completo
em uma sociedade completa - encontrou sua contraparte fisica em ambientes variados que nédo eram
estritamente urbanos ou rurais, mas uma sintese de ambos. A ecologia validou este ideal ao revelar que
elas formavam a condigdo prévia ndo apenas para o bem-estar psiquico e social da humanidade, mas
também para o bem-estar do mundo natural.

Nossa propria era foi mais longe do que esta abordagem visionaria. Ha um século, ainda era possivel
chegar ao campo sem dificuldades, mesmo das maiores cidades e, se assim se desejasse, deixar a cidade
permanentemente para um modo de vida rural. O capitalismo nao tinha apagado tdo completamente o
legado da humanidade que faltassem evidéncias de enclaves de bairro, estilos de vida e personalidades
peculiares, diversidade arquitetonica e até mesmo pequenas comunidades. Por mais predatorio que
fosse o novo sistema industrial, ele ndo havia eliminado completamente a escala humana a ponto de
deixar o individuo totalmente despersonalizado e alienado. Em contraste, somos obrigados a ocupar
até mesmo areas quase rurais que se tornaram essencialmente urbanizadas, e somos reduzidos a digitos
andnimos em um espantoso aparelho burocratico que carece de personalidade, relevancia humana, ou
compreensdo individual. Em populagdo, senfo em tamanho fisico, nossas cidades se comparam aos
estados-nacao do século passado. A escala humana foi substituida pela escala desumana. Dificilmente
podemos compreender nossas proprias vidas, muito menos administrar a sociedade ou nosso ambiente
imediato. Nossa propria auto-integridade, hoje, estd implicada na dificuldade de alcancar a visdo que
os utopicos e libertarios radicais tiveram h& um século. Neste assunto, estamos lutando nao apenas por
um modo de vida melhor, mas por nossa prépria sobrevivéncia.

A agricultura radical oferece uma resposta significativa a esta situagdo desesperada em termos ndao
de uma busca fantasiosa por um refigio agrdrio remoto, mas de uma recolonizac¢do sistemdtica da terra
ao longo de linhas ecologicas. As cidades devem ser descentralizadas - e isto ndo é mais uma fantasia
utépica, mas uma necessidade que até mesmo o planejamento urbano convencional estd comecando a
reconhecer - e novas ecocomunidades devem ser estabelecidas, adaptadas artisticamente aos ecossiste-
mas em que estdo localizadas. Estas ecocomunidades devem ser dimensionadas pela escala humana,
tanto para permitir o maior grau possivel de autogestdo quanto para permitir a compreensio pessoal
da situagdo social. Nao se trata aqui de uma administracdo burocrética e centralizada, mas de um
sistema voluntarioso no qual a economia, a sociedade e a ecologia de uma area sio administradas pela
comunidade como um todo, e a distribui¢do dos meios de vida é determinada pela necessidade, e néo
pelo trabalho, lucro ou acumulagéo.

Mas a agricultura radical leva esta tradi¢gdo mais longe na prépria tecnologia. No pensamento social
contemporaneo, a tecnologia tende a ser polarizada em formas altamente centralizadas de trabalho -
formas extensivas de trabalho, por um lado, e formas descentralizadas, em escala artesanal, de trabalho
intensivo, por outro. A agricultura radical orienta o meio-termo estabelecido por uma ecotecnologia:
ela se vale da tendéncia & miniaturizagdo e versatilidade, produgdo de qualidade e uma combinagao
equilibrada de fabricagdo em massa e artesanato. Para além da tecnologia de combustivel fossil usada
atualmente, estamos comecando a ver o surgimento de uma nova tecnologia - uma tecnologia que se
presta a implantagéo local de muitos recursos energéticos em pequena escala (eolica, solar e geotérmica)
- que proporciona uma maior autonomia na utilizagdo de méquinas pequenas e polivalentes, e que
pode nos fornecer facilmente os produtos semiacabados de alta qualidade que noés, como individuos,
podemos escolher para produzir de acordo com nossas tendéncias e gostos. As ecocomunidades do
futuro seriam assim sustentadas por ecotecnologias®. As pessoas dessas comunidades, vivendo em uma
sociedade agricola e industrial altamente diversificada, estariam livres para se valer das tecnologias mais

7 P. Kropotkin, Fields, Factories and Workshops Tomorrow. New York: Harper & Row, 1974; Mutual Aid. Boston: Sargent
Publishers, 1955., and also: Conquest of Bread. New York: New York University Press, 1972.
8 Murray Bookchin, Post-Scarcity Anarchism. Berkeley: Ramparts Press, 1972.
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sofisticadas sem sofrer as distorgdes sociais que colocaram a cidade contra o campo, a mente contra o
trabalho e a humanidade contra si mesma e o mundo natural.

A agricultura radical traz todas essas possibilidades ao centro das atengdes, pois devemos comegar com
a terra, pois os materiais basicos para a vida sdo adquiridos da terra. Esta ndo é apenas uma verdade
ecologica, mas também uma verdade social. O tipo de préatica agricola que adotamos reflete e reforga a
abordagem que vamos utilizar em todas as esferas da vida industrial e social. O capitalismo comegou
historicamente minando e superando a resisténcia do mundo agrario tradicional por uma economia de
mercado; ele nunca sera totalmente transcendido a menos que uma nova sociedade seja criada na terra
que liberte a humanidade no sentido mais pleno e restabeleca o equilibrio entre a sociedade e a natureza.
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