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Por Insubordinados!

Diante dos recentes acontecimentos envolvendo a invasio Russa na Ucrania, a chamada “questédo
nacional” volta como nunca ao centro dos debates na esquerda. Obviamente, debater esse assunto tam-
bém leva a confusdes e mistificagoes, especialmente em uma esquerda tdo presa ainda ao século XX
como a Brasileira. Antes de mais nada, é preciso prestar solidariedade aos ucranianos e russos, mais
precisamente, todos as classes submetidas ao jugo violento de suas respectivas burguesias e burocracias
de estado. Esses sdo os que mais estdo sofrendo nesse evento lamentavel da histéria humana. E ndo ape-
nas a eles, mas também todos os que séo oprimidos constantemente no mundo em guerras perpetuadas
por elites econémicas e poderes estatais, cujos interesses geram alguns dos mais covardes genocidios,
que nao se limitam ao conflito no leste europeu. Alias, é notavel como a midia tradicional tende a
transformar em “espetaculo” os eventos de guerra na europa, enquanto normaliza a violéncia perpetrada
contra outros povos, ao extremo de ver declaracoes explicitamente xendfobas e racistas como a fala do
ex-procurador ucraniano que lamenta ver “europeus de olhos azuis sendo mortos” . [1]

Ou ainda a lamentéavel fala do correspondente da CBS estadunidense Charlie D’agata dizendo que
a Ucrania é “diferente” do Iraque e do Afeganistdo por ser “mais civilizada”. [2]

Tais falas s6 mostram que a mentalidade colonizadora esta longe de ter sido dissipada. Existe uma
espécie de solidariedade seletiva, especialmente porque diariamente os conflitos na Africa e no Oriente
Médio como o ataque aos palestinos em Israel tem constantemente gerado vitimas nas cifras dos milhoes,
além de uma série de violentos abusos aos direitos humanos mais basilares, e sdo tratados como mera
estatistica. Sem duvida que esses povos taxados como “barbaros” pela mentalidade colonizadora do centro
capitalista, sdo algumas das piores vitimas das forgas hegemodnicas que perpetuam esses conflitos.

Dessa forma, é possivel ver também a forma anacrdnica e mistificada com que a esquerda lida
com a questdo do conflito Ucrania e Russia. E certo que o governo ucraniano perpetua os interesses
ocidentais em seu territorio, da OTAN e dos EUA, e é certo também o carater nacionalista e o flerte com
milicias fascistas (vide o batalhdo Azov). [3] Por outro lado, a Rissia esta longe de qualquer interesse
“humanizado” e também precisa ser responsabilizada. A esquerda brasileira, herdeira de um nacionalismo
terceiro-mundista tacanho e um anti-americanismo ingénuo e mal trabalhado, tende a achar que existe
uma opc¢ao em “defender” um estado-nacio em detrimento de outro. A ideia de defender o estado russo
como “anti-fascista” ou “anti-imperialista” ndo poderia ser mais absurda, visto que além da j& conhecia
agenda conservadora de Putin, o que movimenta as a¢oes do governo russo séo os interesses justificados
pela ideologia do neo-eurasianismo, uma ideologia reacionéaria e tradicionalista, geralmente perpetuada
pelas ideias do “guru de Putin”, o intelectual classificado como fascista, Alexsandr Dugin. [4]

E é justamente o duginismo que tem se infiltrado na esquerda brasileira, aproveitando os resquicios
da retorica nacionalista de guerra fria e do stalinismo, pra usurpar os interesses internacionalistas da
esquerda original e substituir pela defesa de estados nagéo e de politicas regressivas e reacionarias. [5]

Nesse contexto, a critica feroz e sem concessées de Murray Bookchin aos estados-nagao se faz per-
tinente. E preciso resgatar os valores internacionalistas da esquerda original, que propde a unido e
comunidade de todos os povos, um universalismo que ndo deve obviamente suplantar mecanicamente
as caracteristicas gerais de um povo, mas mostrar que apesar das diferencas, a solidariedade das classes
subjugadas pelo capitalismo deve levar a criagdo de uma nova sociedade mais fraterna, multi-cultural e
humana, caracteristicas essenciais que poderdo ser alcancadas com o estabelecimento de uma sociedade
autogerida que superara o capitalismo e o estado. Proletarios, campesinato, povos indigenas, estudantes,
grupos sociais minoritarios, dentre outros, devem restaurar o senso de solidariedade internacionalista
em oposigdo a burguesia e as caracteristicas regressivas do nacionalismo.

O presente artigo foi traduzido da versao original em lingua inglesa disponivel em:

https://www.democracynature.org/vol2/bookchin _nationalism.htm

com as devidas notas do autor. Publicado originalmente em Democracy & Nature: The International
Journal of Inclusive Democracy, Vol. 2, Ne2 (issue 5), (1994)

Traducao por Insubordinados! Notas de traducao no final do texto.
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ITI — Os Limites de Bookchin

Obviamente, que estamos de acordo a muito do que foi dito por Bookchin, mas é certo que se faz
necesséaria uma analise critica e ressalvas ao seu pensamento. Uma caracteristica primordial de Bookchin
é seu declarado humanismo radical, de heranca iluminista/hegeliana, cujos limites ndo seria pertinente
tratar aqui pra nao se desviar do foco do artigo. E certo que muitas criticas sdo dirigidas a maneira
geralmente eurocentrada de seu desenvolvimento tedrico. Enxergando uma “légica da historia” e um
desenvolvimento unilateral que tem a europa como centro, o autor ignora e quando nao, contrapde
equivocadamente sociedades em detrimento de outras. Desse modo, nos propomos a criticar primeira-
mente esse ponto de sua teoria. Obviamente, que essas criticas ndo sdo passiveis de nenhum sectarismo.
A exemplo das criticas direcionadas a Bookchin pelo também ecologista social Modibo Kadalie, que
escreve:

“E importante reconhecer as limitacdes de Bookchin. Seu retrato frequente da chamada revolucio
americana como uma revolugdo social, similar as revolugdes da Franga e no Haiti é problematica, pra
dizer o minimo. A revolucdo americana foi uma rebeliio das elites coloniais que queriam preservar a
instituicdo da escraviddo africana contra o movimento abolicionista emergente na Inglaterra e também
invadir mais territorios indigenas a oeste. Africanos que vivam na América do Norte, fossem escravos
ou livres, aliaram-se esmagadoramente com os britanicos naquele conflito.

Assim como os cherokee, os muskogee e a maioria das nagdes Iroquesas, que na verdade estavam
praticando uma forma de democracia direta como a idealizada por Bookchin.” [1]

Interessante o destaque dado a Kadalie acerca das nagdes indigenas e como elas se organizavam
num modelo préximo da democracia direta, uma vez que no presente artigo, Bookchin chega a citar os
Iroqueses, de forma critica:

“A guerra era endémica entre nossos ancestrais pré-historicos e em comunidades nativas posteriores,
néo obstante o status elevado, quase cultual, desfrutado pelos ostensivamente pacificos “aborigenes eco-
logicos” entre os euro-americanos brancos de classe média hoje. Quando grupos forrageadores cagavam
em seu territério habitual, como muitas vezes acontecia, eles geralmente estavam mais do que dispostos
a invadir a area de um grupo vizinho e reivindicar seus recursos para si. Comumente, ap6s o surgimento
das sociedades guerreiras, a guerra adquiriu atributos culturais e econémicos, de modo que os vitorio-
sos ndo mais apenas derrotaram seus “inimigos” reais ou escolhidos, mas virtualmente os exterminaram,
como testemunha a destrui¢do quase genocida dos indios Hurun por seus primos iroqueses culturalmente
relacionados.”

Tratar a guerra como algo “endémico” isso é, nativo e restrito a determinado povo ou sociedade é
algo etnocéntrico e bastante problemético. Obviamente, que como ele diz na parte citada, ndo se pode
romantizar a violéncia perpetuada nos conflitos desses povos, que de fato, tinham estruturas sociais
orientadas a guerra. Porém, ao nosso ver, essa classificagio é danosa e compreende uma visdo parcial e
negativa acerca desses povos. Pierre Clastres, antrop6logo anarquista analisou profundamente o papel
da violéncia desses povos, e entendeu que o papel da violéncia ndo era mero “paroquialismo” conforme
a associac¢do que Bookchin tenta criar:

“Porque a fragmentagéo é o motor da guerra? Por que o constante estado de guerra visa justamente
manter fragmentado em unidades sociopoliticas pequenas o tecido social primitivo? Porque, responde
Clastres, evita a anexagdo de um povo por outro, o que gera a unificagio, a dominagao e o consequente
aparecimento do Estado. O que caracteriza a sociedade primitiva em seu ntucleo é a indivisibilidade de
seu corpo social interno, no qual ndo ha ricos nem pobres, ndo ha dominantes nem dominados, e no seio
do qual o poder politico ndo se separa da sociedade.” [2]

Pode-se dizer que Clastres até concordaria com Bookchin acerca da violéncia desses povos, ao dizer
que as “sociedades primitivas sdo sociedades violentas, seu ser social é um ser-para-a-guerra” [2] Porém
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sua analise é bem mais profunda em ndo meramente entender o papel da violéncia como isolacionismo
“paroquialista”, mas como consequéncia de determinagoes concretas dentro daquela sociedade:

“Ora, se ha de fato uma relagdo profunda entre a multiplicidade das unidades sociopoliticas e a
violéncia, s6 se pode compreender sua articulagdo invertendo a ordem habitual em que se apresentam:
ndo é a guerra que é o efeito da fragmentagéo, a fragmentagdo é que é o efeito da guerra. E nio é
somente o efeito, mas a finalidade, a guerra ¢ ao mesmo tempo a causa e o meio de um fim buscados, a
fragmentac@o da sociedade primitiva. Em seu ser, a sociedade primitiva quer a dispersdo.” [2]

Obvio que ndo se trata de uma exaltacio da guerra, mas entender que a mesma entre os povos da
sociedade “primitiva” ¢ uma guerra contra a centralizacdo e o controle, pela dispersao e pelo controle
da sociedade por si mesma. Sobre essa questdo, Alex Fernandes Borges complementa:

“A violéncia do guerreiro, quando realmente se efetiva, ndo é contra o inimigo na guerra, mas sim
contra o proprio aliado, fora da guerra . Ao estudar os Yanomami, Clastres constatou isso, afirmando ao
amigo e filosofo Bento Prado Jr que “[...] o coeficiente de violéncia envolvido na guerra era quase igual
a zero” (PRADO JR, 2014, p. 24). Tratava se de um estado constante de ameaga e de provocagdes, com
ataques isolados nos quais os indices de letalidade eram baixos. A verdadeira violéncia acontecia, por
assim dizer, fora da guerra, em confraternizagoes com aliados, notadamente os mais distantes , onde sim
a violéncia era real, ja que consistia em exterminar todos os guerreiros aliados presentes. Essa aparente
contradi¢do pode ser explicada pela logica da violéncia subjetiva nessas sociedades: como o inimigo
na guerra ndo era capaz de representar uma ameaga real ao sistema de diferencas e fragmentacoes, ja
que nenhuma tribo dispunha em principio de nimero ou tecnologias muito superiores, a verdadeira
ameaca & independéncia eram as aliangas, principalmente com aqueles que vinham de muito longe, ja
que demonstravam uma vontade muito grande de fazer tais aliancas. Uma vez mais, o uso de violéncia
subjetiva para impedir a instalacdo da objetiva, ao contrario do que se pode falar do ocidente, dentro
da sociedade estabelecida com e para o Estado.” [2]

Nesse sentido, entendemos que o grande equivoco de Bookchin é atribuir a violéncia dos povos
amerindios um papel “paroquialista’, o que acaba demonstrando uma ma compreensdo do autor acerca
da formacao histérica e cultural dessas sociedades. O autor estadunidense ainda afirma:

“Além disso, muitos Ktalvez a maioriaX dos bandos ou grupos tribais consideravam humanos apenas
aqueles que compartilhavam o “juramento de sangue” consigo mesmos. De fato, uma tribo muitas vezes
se referia a si mesma como “o Povo”, um nome que expressava sua reivindicagao exclusiva & humanidade.
Outras pessoas, que estavam fora do circulo magico dos lagos sanguineos reais ou miticos de uma tribo,
eram ‘“estranhos” e, portanto, em certo sentido, ndo eram seres humanos. O “juramento de sangue” e o
uso do nome “o Povo” para designar a si mesmos frequentemente colocavam uma tribo contra outras
que faziam a mesma reivindicacio exclusiva de serem humanos e de serem “o Povo”’, mesmo entre povos
que compartilhavam tragos linguisticos e culturais comuns.”

Maria José de Lourdes Florenca, em seu trabalho acerca da formacéo do papel da mulher na sociedade
iroquesa, reflete acerca da confederagio iroquesa:

“pode-se afirmar que em Iroquoia ninguém tinha poder. Mas se, contrariamente, poder indica decidir
de acordo com os seus desejos, apesar da oposi¢io dos outros, assim como ter a capacidade de influenciar
a decisdo final dos Royaneh, ent@o todos os cidaddos de Iroquoia o possuiam (...) Nesta democracia, a
autoridade derivava do povo e, em especial, das mulheres. Os membros desta sociedade, fossem homens,
mulheres ou mesmo os estrangeiros adoctados, tinham a liberdade e o direito de eles proprios ou atra-
vés de interlocutores, exprimirem a sua opinido e levantarem questdes em conselho, para que fossem
debatidas e resolvidas. As decistes dos chefes do governo local e federal, eram alcancadas pelos “Roya-
neh” masculinos, mas condicionadas pelas mulheres “Royaneh”, que tinham como objectivo os desejos
e opinides dos membros da comunidade e da nagao. Este era um sistema de “checks and balances’, em
que a separagao de poderes assegurava que cada grupo podia anular as acgdes do outro, evitando assim
o poder despotico de um s6 grupo. [3]

Percebe-se claramente aqui que ndo existe nenhum “juramento de sangue” mas a constituigdo de di-
reitos e deveres pactuados, inclusive com estrangeiros. Obviamente que a sociedade iroquesa e diversas
sociedades de povos indigenas anteriores e posteriores tinham seus limites historicos, mas nem de longe
eram sociedades “paroquiais” como taxadas aqui. Obviamente, que parte dessas taxagbes também pode
estar relacionada a historiografia dos colonizadores europeus, conhecidos por desumanizar os povos tra-
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dicionais com diversas qualificagdes negativas. Em detrimento das sociedades “primitivas” e “paroquiais”
Bookchin apresenta a cidade, com especial énfase a cidade grega:

“o fator isolado mais importante para erodir o paroquialismo aborigene foi o surgimento do cidade.
A ascensdo da cidade antiga, seja democratica como em Atenas ou republicana como em Roma, marcou
uma distribuigfo social radicalmente nova (...) Etimologicamente, “politica” deriva do grego politika, que
conota uma ativamente envolvida cidadania que formula as politicas de uma comunidade ou polis e, na
maioria das vezes, as executa rotineiramente no curso do servigo publico. Embora a cidadania formal
fosse exigida para a participacido em tal politica, As Polis como a Atenas democratica celebravam sua
abertura aos visitantes, particularmente a artesdos qualificados e comerciantes conhecedores de outras
comunidades étnicas. Em sua famosa oragéo finebre, Péricles declarou: “Abrimos nossa cidade ao mundo
e nunca, por atos estranhos, excluimos os estrangeiros de qualquer oportunidade de aprender ou observar
(...)

Esse trecho nos permite fazer um contraste, entre o “paroquialismo aborigene” que apesar de seus
limites historicos, preservava uma sociedade fortemente democréatica, orientada contra o estado e contra
o poder, onde se estabeleciam direitos e deveres coletivos com a sociedade “cidadd” grega. Sobre isso,
é interessante notar, em contraste com a confederacdo Iroquesa, qual era o papel de certas classes na
democracia grega, como ressaltam Yvon Bourdet e Alain Guillerm:

“Esse regime democratico nao era, decerto, uma democracia sendo para os proprietarios de escravos,
aos quais ndo cabia outra ocupagao sendo a politica (da qual, alids, estavam excluidos as mulheres e os
numerosos estrangeiros, mesmo sendo gregos).” [4]

E certo que apesar dos limites, a democracia grega também esbocou caracteristicas da democracia
direta, mas para nds, é equivocado elencar a cidade grega como ‘“nascimento da democracia’ e esquecer-
se de que essa mesma democracia ja se esbocava de outras formas e lugares para além da Europa. E
certo que outras criticas possam ser feitas a Bookchin (como seus apontamentos, alguns corretos, outros
bastante injustos com Marx e Rosa Luxemburgo ou ainda seu proselitismo em relagdo a sua estratégia
politica do “municipalismo libertario”) mas devido ao pouco espago, acreditamos que podemos abordar
esses elementos em outra oportunidade.
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Nacionalismo e a “Questao
Nacional”



Uma das questdes mais vexatorias que a esquerda enfrenta (o que quer que se defina como esquerda)
é o papel desempenhado pelo nacionalismo no desenvolvimento social e pelas demandas populares
por identidade cultural e soberania politica. Para a esquerda do século XIX, o nacionalismo era visto
principalmente como uma questdo europeia, envolvendo a consolidagio dos Estados-nagédo no coragao
do capitalismo. Apenas secundariamente, isso se for o caso, foi visto como uma luta anti-imperialista e
presumivelmente anticapitalista como se tornaria no século XX.

Isso n&o significava que a esquerda do século XIX favorecesse as depredagdes imperialistas no mundo
colonial. Na virada deste século, quase nenhum pensador radical sério, que eu saiba, considerava uma
béncdo as tentativas das poténcias imperialistas de sufocar os movimentos de autodeterminacéo nas
areas coloniais. A esquerda zombou e geralmente denunciou as pretensdes arrogantes das poténcias
europeias de trazer “progresso” para as areas “barbaras” do mundo. As opinides de Marx sobre o imperi-
alismo podem ter sido ambiguas, mas nunca lhe faltou uma aversio genuina pelas aflicdes que os povos
nativos sofreram nas maos dos imperialistas. Os anarquistas, por sua vez, eram quase invariavelmente
hostis & pretensdo europeia de ser o farol da civilizacdo para o mundo.

No entanto, se a esquerda desprezava universalmente as reivindicagoes civilizatérias dos imperialistas
no final do século passado, geralmente considerava o nacionalismo uma questdo discutivel. A “questao
nacional”, para usar a expressao tradicional em que tais discussoes eram langadas, estava sujeita a sérias
disputas, certamente no que diz respeito a tatica. Mas, de acordo geral, esquerdistas ndo consideravam
o nacionalismo, culminando na criagdo de estados-nagéo, como a dispensagéo final do futuro da huma-
nidade em uma sociedade coletivista ou comunista. De fato, o tinico principio sobre o qual a Esquerda
pré-primeira guerra mundial e os periodos entre guerras concordaram foi a crenga na humanidade com-
partilhada pelas pessoas, independentemente de sua participagdo em diferentes grupos culturais, étnicos
e de género, e suas afinidades complementares em uma sociedade livre como seres humanos racionais
com capacidade de cooperagio, disposi¢io para compartilhar recursos materiais e um fervoroso senso
de empatia.

A “Internacional”, o hino compartilhado por social-democratas, socialistas e anarquistas durante e
mesmo depois da revolugéao bolchevique, terminou com o grito emocionante: “A internacional seré a raga
humana”. A esquerda destacou o proletariado internacional como o agente histérico da mudanca social
moderna n&o em virtude de sua especificidade como classe, ou sua particularidade como um compo-
nente de uma sociedade capitalista em desenvolvimento, mas em virtude de sua necessidade de alcangar
a universalidade para abolir sociedade de classes — isto é, como a classe impulsionada pela necessidade
de remover a escravidao assalariada abolindo a escraviddao como tal. O capitalismo trouxe a historica
“questdo social” da exploracdo humana & sua forma final e mais avancada. “E o conflito final!” cantou a
“Internacional”, com um sentido de compromisso universalista — um que nenhum movimento revoluci-
onario poderia ignorar sem subverter as possibilidades de passar de uma “pré-historia”’ de interesse de
classe barbaro para uma “histéria verdadeira” de uma humanidade totalmente emancipada.

No minimo, essa era a visdo compartilhada da esquerda pré-guerra e entre guerras, particularmente
de suas varias tendéncias socialistas. A primazia que os anarquistas historicamente deram & aboli¢do do
Estado, o agente por exceléncia da coercéo hierarquica, levou diretamente a sua difamacio do Estado-
nagéo e do nacionalismo em geral, ndo apenas porque o nacionalismo divide os seres humanos territorial,
cultural e economicamente, mas porque segue a esteira do Estado moderno e o justifica ideologicamente.

O que interessa aqui é a tradigdo internacionalista que desempenhou um papel tdo pronunciado na
esquerda do século passado e no primeiro tergo do século presente, e suas mutagdes em uma “questao”
altamente problematica, particularmente nos escritos de Rosa Luxemburgo e Lénin. Esta ndo é uma
“questdo” de pequena importancia. Basta considerar a total confusdo que a cerca hoje, & medida que o
século se aproxima do fim Xlquando um nacionalismo selvagemente fanatico est4 subvertendo a tradiciio
internacionalista da esquerdalX para reconhecer sua importancia. A ascensio de nacionalismos que
exploram diferengas raciais, religiosas e culturais tradicionais entre os seres humanos, incluindo até as
mais triviais diferengas linguisticas e quase tribais, para néo falar das diferencas de identidade de género
e preferéncia sexual, marca uma descivilizagdo da humanidade, um recuo a uma época em que o nimero
de dedos com que as pessoas faziam o sinal da cruz determinava se elas e seus vizinhos se estripariam
em conflitos sangrentos, como Nikos Kazantzakis apontou em Zorba, o grego.



O que é particularmente perturbador é que a esquerda nem sempre viu o nacionalismo como uma
demanda regressiva. A esquerda moderna, tal como é hoje, muitas vezes abraga acriticamente o slo-
gan “libertagdo nacional” — um slogan que ecoou em suas fileiras sem levar em conta o ideal basico
expresso na “Internacional”. Os apelos a “identidade” tribal acentuam estridentemente as caracteristicas
particulares de um grupo para angariar eleitores, um esfor¢co que nega o espirito da “Internacional” e o
internacionalismo tradicional da esquerda. O préprio significado do nacionalismo e a natureza de sua
relagdo com o estatismo estdo levantando questdes, especialmente hoje, para as quais a esquerda esta
desprovida de ideias além dos apelos a “libertagao nacional”

Se os esquerdistas de hoje em dia perdem toda a memoria vidvel de uma esquerda internacionalista
anterior — para nao falar da emergéncia histérica da humanidade fora de sua origem animalesca, seu
desenvolvimento milenar longe de fatos biologicos como diferengas de etnia, género e idade em diregao
a afinidades verdadeiramente sociais baseado na cidadania, igualdade e um senso universalista de uma
humanidade comum — o grande papel atribuido & razao pelo Iluminismo pode estar em séria davida.
Sem uma forma de associacdo humana que possa resistir e, esperangosamente, ir além do nacionalismo
em todas as suas variantes populares Kseja na forma de uma esquerda reconstituida, uma nova politica,
um libertarianismo social, um humanismo despertado, uma ética da complementaridade X entdo qual-
quer coisa que podemos legitimamente chamar de civiliza¢ao, de fato, o proprio espirito humano, pode
muito bem ser extinto muito antes que a guerra nuclear, as crescentes crises ecologicas ou, de forma mais
geral, uma barbarie cultural comparavel apenas aos perfodos mais destrutivos da histéria nos subjugue.
Em vista do nacionalismo crescente de hoje, entdo, poucos esforcos poderiam ser mais importantes do
que examinar a natureza do nacionalismo e entender a chamada “questio nacional” como a esquerda
em suas varias formas a interpretou ao longo dos anos.

Uma Visao Histérica Geral

O nivel de desenvolvimento humano pode ser medido em grande parte pela extensdo em que as
pessoas reconhecem sua unidade compartilhada. De fato, a liberdade pessoal consiste em grande parte
de nossa capacidade de escolher amigos, parceiros, associados e afins sem levar em conta suas diferengas
biolégicas. O que nos torna humanos, além de nossa capacidade de raciocinar em um alto plano de
generalizagdo, associar-se em instituigdes sociais mutaveis, trabalhar cooperativamente e desenvolver
um sistema de comunicagéo altamente simbdlico, ¢ um conhecimento compartilhado de nossa humanitas.
As palavras memoraveis de Goethe, tdo caracteristicas da mente iluminista, ainda nos assombram como
critério de nossa humanidade: “Existe um grau de cultura onde o 6dio nacional desaparece, e onde a
pessoa esta até certo ponto acima das nagdes e sente a felicidade e a dor de um povo vizinho como se
acontecesse com o seu proprio.”

Se Goethe estabeleceu um padrao de humanidade auténtica aqui Xe certamente se pode exigir mais
dos seres humanos do que empatia por seu “proprio povo'™ a humanidade primitiva era menos do
que humana por esse padrdo. Embora um elemento lunético no movimento ecologico de hoje exija um
“retorno & espiritualidade do Pleistoceno”, eles provavelmente teriam achado essa “espiritualidade” muito
desanimadora na realidade. Em eras pré-historicas, provavelmente marcadas por bandos e organizagoes
sociais tribais, os seres humanos eram, “espiritualmente” ou néo, primeiro e principalmente membros de
uma familia imediata, em segundo lugar, membros de um bando e, finalmente, membros de uma tribo.
O que determinava a participagio em qualquer coisa além de um determinado grupo familiar era uma
extensdo do lago de parentesco: as pessoas de uma determinada tribo estavam socialmente ligadas umas
as outras por relagdes de sangue reais ou ficticias. Esse “juramento de sangue”, assim como outros “fatos
biolégicos” como género e idade, definiam os direitos, obrigacdes e, de fato, a identidade da pessoa na
sociedade tribal.

Além disso, muitos Xtalvez a maiorial¥l dos bandos ou grupos tribais consideravam humanos apenas
aqueles que compartilhavam o “juramento de sangue” consigo mesmos. De fato, uma tribo muitas vezes
se referia a si mesma como “o Povo”, um nome que expressava sua reivindicagao exclusiva & humanidade.
Outras pessoas, que estavam fora do circulo magico dos lagos sanguineos reais ou miticos de uma tribo,
eram “estranhos” e, portanto, em certo sentido, néo eram seres humanos. O “juramento de sangue” e o
uso do nome “o Povo” para designar a si mesmos frequentemente colocavam uma tribo contra outras
que faziam a mesma reivindicacgao exclusiva de serem humanos e de serem “o Povo”’, mesmo entre povos
que compartilhavam tragos linguisticos e culturais comuns.
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A sociedade tribal, de fato, era extremamente cautelosa com qualquer um que néo fosse um de seus
proprios membros. Em muitas areas, antes que um estranho pudesse cruzar uma fronteira territorial, ele
tinha que esperar com submissao e paciéncia um convite de um ancifo ou xamé da tribo que reivindicava
o territério antes de prosseguir. Sem hospitalidade, que era geralmente concebida como uma virtude
quase religiosa, qualquer estranho arriscava a vida e membros do corpo no territério de uma tribo, de
modo que alojamento e alimentacdo eram geralmente precedidos por atos rituais de confianga ou boa
vontade. O aperto de m&o moderno pode ter se originado como uma expressio simbolica de que a méao
direita estava livre de armas.

A guerra era endémica entre nossos ancestrais pré-historicos e em comunidades nativas posteriores,
néo obstante o status elevado, quase cultual, desfrutado pelos ostensivamente pacificos “aborigenes eco-
logicos” entre os euro-americanos brancos de classe média hoje. Quando grupos forrageadores cagavam
em seu territério habitual, como muitas vezes acontecia, eles geralmente estavam mais do que dispostos
a invadir a area de um grupo vizinho e reivindicar seus recursos para si. Comumente, ap6s o surgimento
das sociedades guerreiras, a guerra adquiriu atributos culturais e econémicos, de modo que os vitorio-
sos ndo mais apenas derrotaram seus “inimigos” reais ou escolhidos, mas virtualmente os exterminaram,
como testemunha a destrui¢do quase genocida dos indios Hurun por seus primos iroqueses culturalmente
relacionados.

Se os principais impérios do antigo Oriente Médio e Asia conquistaram, pacificaram e subjugaram
muitos grupos étnicos e culturais diferentes, transformando assim povos estrangeiros em suditos abjetos
de monarquias despoticas, o fator isolado mais importante para erodir o paroquialismo aborigene foi o
surgimento do cidade. A ascensido da cidade antiga, seja democratica como em Atenas ou republicana
como em Roma, marcou uma distribuigao social radicalmente nova. Em contraste com o povo paroquial
e orientado para a familia que constituia o mundo tribal e aldedo, as cidades ocidentais estavam agora
estruturadas cada vez mais em torno de proximidade residencial e interesses econémicos compartilhados.
Uma “segunda natureza”’, como Cicero a chamou, de vinculos sociais e culturais humanisticos comegou a
substituir a forma mais antiga de organizagéo social baseada na “primeira natureza” dos lagos biologicos
e consanguineos, na qual se ancoravam os papéis e obrigagdes sociais dos individuos em sua familia, cla,
género e afins, e ndo em associagoes de sua propria escolha.

Etimologicamente, “politica” deriva do grego politika, que conota uma ativamente envolvida cidada-
nia que formula as politicas de uma comunidade ou polis e, na maioria das vezes, as executa rotineira-
mente no curso do servigo publico. Embora a cidadania formal fosse exigida para a participagio em tal
politica, As Polis como a Atenas democréatica celebravam sua abertura aos visitantes, particularmente a
artesdaos qualificados e comerciantes conhecedores de outras comunidades étnicas. Em sua famosa oragéao
fanebre, Péricles declarou: “Abrimos nossa cidade ao mundo e nunca, por atos estranhos, excluimos os
estrangeiros de qualquer oportunidade de aprender ou observar, embora os olhos de um inimigo possam
ocasionalmente lucrar com nossa liberalidade, confiando menos em processo e politica do que no espirito
nativo de nossos cidadaos; onde, na educagéo, desde o bergo, por uma disciplina dolorosa, buscam a
virilidade [em Esparta], em Atenas vivemos exatamente como queremos e, no entanto, estamos prontos
para enfrentar todos os perigos legitimos.”

Nos tempos de Péricles, a liberalidade ateniense, com certeza, ainda era limitada por uma nogao
amplamente ficticia da ancestralidade compartilhada de seus cidaddos — embora menos do que antes.
Mas é dificil ignorar o fato de que a obra-prima dialética de Platao, A Republica, ocorre como um didlogo
na casa de Cephalos, cuja familia era de estrangeiros residentes no Pireu, a area portuaria de Atenas
onde vivia a maioria dos estrangeiros. No entanto, no préprio didlogo, o intercAmbio entre cidadao e
estrangeiro nédo é inibido por quaisquer consideragoes de status.

O imperador romano Caracalla, com o tempo, tornou todos os homens livres do Império “cidad&os”
de Roma com direitos juridicos iguais, universalizando assim as relagdes humanas apesar das diferengas
de idioma, etnia, tradigéo e local de residéncia. O cristianismo, apesar de todas as suas falhas, celebrou,
no entanto, a igualdade das almas de todas as pessoas aos olhos da divindade, um “igualitarismo” celestial
que, em combinagdo com as cidades medievais abertas, eliminava teoricamente os tultimos atributos de
ancestralidade, etnia e tradigdo que dividiam seres humanos uns dos outros.

Na pratica, evidentemente, esses atributos ainda persistiram, e vérios povos mantiveram fidelida-
des paroquiais as suas aldeias, localidades e até cidades, contrabalanceando os ténues ideais romanos
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e particularmente cristaos de uma humanitas universal. O mundo medieval unificado foi fragmentado
juridicamente em iniimeras soberanias baronais e aristocraticas que paroquializaram os compromissos
populares locais com um determinado senhor ou lugar, muitas vezes colocando povos cultural e etica-
mente relacionados uns contra os outros em outras areas. A Igreja Catoélica se opds a essas soberanias
paroquiais, ndo apenas por razdes doutrinérias, mas para poder expandir a autoridade papal sobre a cris-
tandade como um todo. Quanto ao poder secular, monarcas rebeldes, mas fortes, como Henrique II da
Inglaterra tentaram impor a “paz do rei” em grandes areas territoriais, subjugando nobres inimigos com
graus variados de sucesso. Assim, papa e rei trabalharam em conjunto para diminuir o paroquialismo,
mesmo enquanto duelavam entre si pelo controle de areas cada vez maiores do mundo feudal.

No entanto, cidaddos auténticos estavam profundamente envolvidos na atividade politica classica em
muitos lugares da Europa durante a Idade Média. Os burgueses das democracias das cidades medievais
eram essencialmente mestres artesaos. As tarefas de suas corporagdes, ou fraternidades vocacionais
ricamente articuladas, ndo eram menos morais do que econdémicas — na verdade, elas formavam a base
estrutural para uma economia moral genuina. As corporagdes néo apenas “policiaram” os mercados
locais, fixando “pregos justos” e assegurando que a qualidade dos bens de seus membros seria alta;
participavam de festas civicas e religiosas como entidades distintas com bandeiras proprias, ajudavam
no financiamento e na construcao de prédios piblicos, zelavam pelo bem-estar das familias dos membros
falecidos, arrecadavam dinheiro para caridade e participavam como milicianos na defesa da comunidade
da qual eles faziam parte. Suas cidades, na melhor das hipoteses, conferiam liberdade aos servos fugitivos,
zelavam pela seguranga dos viajantes e defendiam inflexivelmente suas liberdades civicas. A eventual
diferenciacao das populagées da cidade em ricos e pobres, poderosos e impotentes, e “nacionalistas” que
apoiavam a monarquia contra uma nobreza predatoria — tudo isso constitui um drama complexo que
nao pode ser discutido aqui.

Em varios momentos e lugares, algumas cidades criaram formas de associacgdo que ndo eram na-
¢0es nem baronias paroquiais. Foram confederagfes intermunicipais que duraram séculos, como a Liga
Hanseatica; confederagdes cantonais como a da Suica; e, mais resumidamente, tentativas de conseguir
confederagdes de cidades livres como o movimento comuiiero espanhol no inicio do século XVI. Nao foi
até o século XVII Kparticularmente sob Cromwell na Inglaterra e Luis XIV na Franca que os centra-
lizadores de uma forma ou de outra finalmente comegaram a esculpir na¢des duradouras na Europa.

Os estados-nagao, deixe-me enfatizar, sdo estados Xn&o apenas nacoes. Estabelecé-los significa confe-
rir poder a um aparelho centralizado, profissional e burocratico que exerce o monopolio social da violéncia
organizada, notadamente na forma de seus exércitos e policia. O Estado se apropria da autonomia das
localidades e provincias por meio de seu executivo todo-poderoso e, nos estados republicanos, de sua le-
gislatura, cujos membros séo eleitos ou indicados para representar um ntimero fixo de “constituintes”. O
cidaddo de uma localidade autogerida desaparece em uma agregagio anénima de individuos que pagam
uma quantia adequada de impostos e recebem os “servigos” do Estado. A “politica” no estado-nagéo se
transforma em um corpo de relagdes de troca em que os constituintes geralmente tentam receber pelo
que pagam em um mercado “politico” de bens e servigos. O nacionalismo como uma forma de tribalismo
em grande escala reforca o Estado, fornecendo-lhe a lealdade de um povo de afinidades linguisticas,
étnicas e culturais compartilhadas, de fato legitimando o Estado, dando-lhe uma base de semelhangas
na aparéncia biolégicas e tradicionais abrangentes entre o povo. N&o foi o povo inglés que criou uma
Inglaterra, mas os monarcas ingleses e governantes centralizadores, assim como foram os reis franceses
e suas burocracias que forjaram a nagdo francesa.

De fato, até que a construgao do Estado comegou a adquirir novo vigor no século XV, os Estados-
nagdo na Europa permaneceram uma novidade. Mesmo quando a autoridade centralizada baseada
minimamente em uma semelhanca linguistica comegou a fomentar o nacionalismo em toda a Europa
Ocidental e nos Estados Unidos, o nacionalismo enfrentou um destino muito duvidoso. O Confederalismo
permaneceu uma alternativa viavel ao Estado-nagao até a segunda metade do século passado. Ainda em
1871, a Comuna de Paris convocou todas as comunas da Franga para formar um duplo poder confederal
em oposic¢io a recém-criada Terceira Reptublica. Eventualmente, o Estado-nagdo venceu neste conflito
complexo, e o estatismo, de fato, foi firmemente ligado ao nacionalismo. Os dois eram praticamente
indistinguiveis um do outro no inicio deste século.

Nacionalismo e a Esquerda
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Teoricos radicais e ativistas de esquerda lidaram de maneiras muito diferentes com a série de pro-
blemas historicos e éticos que o nacionalismo levantou com relagdo aos esforgos para construir uma
sociedade comunista e cooperativa. Historicamente, as primeiras tentativas esquerdistas de explorar o
nacionalismo como um problema que obstruia o advento de uma sociedade livre e justa vieram de véarios
tedricos anarquistas. Pierre-Joseph Proudhon parece nunca ter questionado o ideal de solidariedade
humana, embora nunca tenha negado o direito de um povo & singularidade cultural e até mesmo a
se separar de qualquer tipo de “contrato social”’, desde que o direito de ninguém mais fosse infringido.
Embora Proudhon detestasse a escraviddo Kele observou sarcasticamente que o sul dos Estados Unidos
“com a Biblia na méo, cultiva a escraviddo”, enquanto o norte americano “ja esta criando um proletari-
ado”[3] Kele concedeu formalmente o direito da Confederagio de se retirar da Unifio durante a Guerra
Civil de 1861-65.

De forma geral, as visdes confederalistas e mutualistas de Proudhon o levaram a se opor aos movimen-
tos nacionalistas na Polonia, Hungria e Italia. Suas nog¢oes antinacionalistas foram um pouco diluidas
por sua propria francofilia, como observou mais tarde o socialista francés Jean Jaures. Proudhon temia
a formagdo de estados-nagéo fortes nas fronteiras da Franga ou perto delas. Mas ele também foi um
produto & sua maneira do [luminismo. Escrevendo em 1862, ele declarou: “Eu nunca colocarei a devogao
ao meu pafs antes dos direitos do homem. Se o governo francés se comporta injustamente com qualquer
povo, estou profundamente entristecido e protesto de todas as maneiras que posso. Se a Franga for
punida pelos crimes de seus lideres, eu inclino minha cabeca e digo do fundo da minha alma, “Merito
haec patimur” — “No6s merecemos esses males.”

Apesar de seu chauvinismo gaulés, os “direitos do homem” permaneceram em primeiro lugar na
mente de Proudhon; nem estava alheio ao fato de que a India e a China estavam, em suas palavras, “a
mercé dos barbaros”. “Vocé acha que é o egoismo francés, o 6dio a liberdade, o desprezo pelos poloneses e
italianos que me fazem zombar e desconfiar dessa palavra banal, nacionalidade?” | escreveu ele a Herzen,
“que esta sendo tdo amplamente usada e faz tantos patifes e tantos cidaddos honestos falarem tanta
bobagem? Por piedade . . . ndo se ofenda tdo facilmente. Se o fizer, terei que lhe dizer o que venho
dizendo héa seis meses sobre seu amigo Garibaldi: «De grande coragio, mas sem cérebro.»”

O internacionalismo de Mikaill Bakunin era téao enfatico quanto o de Proudhon, embora suas visoes
também fossem marcadas por uma certa ambiguidade. “Somente isso pode ser chamado de principio
humano que é universal e comum a todos os homens”, escreveu ele em sua veia internacionalista; “e a
nacionalidade separa os homens, portanto ndo é um principio.” De fato, “Nao ha nada mais absurdo
e a0 mesmo tempo mais nocivo, mais mortifero, para o povo do que defender o ficticio principio da
nacionalidade como o ideal de todas as aspira¢des do povo”. O que contava finalmente para Bakunin
era que “a nacionalidade ndo é um principio humano universal”. Ainda mais: “Devemos colocar a justica
humana e universal acima de todos os interesses nacionais. E devemos abandonar de uma vez por todas
o falso principio da nacionalidade, inventado recentemente pelos déspotas da Franca, Russia e Prussia
com o objetivo de esmagar o principio soberano da liberdade”.

No entanto, Bakunin também declarou que a nacionalidade “é um fato histérico, local, que, como
todos os fatos reais e inofensivos, tem o direito de reivindicar aceitacio geral”. Nao apenas isso, mas
este € um “fato natural” que merece “respeito”. Pode ter sido suas tendéncias retoricas que o levaram
a declarar-se “sempre sinceramente o patriota de todas as patrias oprimidas”. Mas argumentou que o
direito de cada nacionalidade “de viver de acordo com sua propria natureza” deve ser respeitado, pois
esse “direito” é “simplesmente o corolario do principio geral da liberdade”.

A sutileza das observacoes de Bakunin nao deve ser negligenciada em meio a essa aparente contradi-
¢&o. Ele definiu um principio geral que é humano, aquele que é abreviado ou parcialmente violado por
fatos anti-sociais ou “biolégicos” que, para melhor ou para pior, devem ser tomados como certos. Ser
nacionalista é ser nio menos do que humano, mas também ¢é inevitavel na medida em que os individuos
sdo produtos de tradigdes culturais, ambientes e estados de espirito distintos. Ocultar o mero fato da
“nacionalidade” é o principio universal superior no qual as pessoas se reconhecem como membros da
mesma espécie e procuram promover suas semelhangas em vez de sua distingdo “nacional”.

Tais principios humanistas deveriam ser levados muito a sério pelos anarquistas em geral e surpreen-
dentemente pelo maior movimento anarquista dos tempos modernos, os anarquistas espanhois. Desde
o inicio da década de 1880 até a sangrenta guerra civil de 1936-39, o movimento anarquista da Es-
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panha se op6s ndo apenas ao estatismo e ao nacionalismo, mas também ao regionalismo em todas as
suas formas. Apesar de seus enormes seguidores cataldes, os anarquistas espanhois consistentemente
elevaram o principio humano superior da libertagdo social sobre a libertagio nacional e se opuseram
as tendéncias nacionalistas dentro da Espanha que tantas vezes dividiram bascos, cataldes, andaluzes
e galegos uns dos outros e particularmente dos castelhanos, que gozava de supremacia cultural sobre
as minorias do pais. De fato, a palavra “ibérica” em vez de “espanhol” que aparece no nome Federagéao
Anarquista Ibérica (FAI) serviu para expressar nfo apenas um compromisso com a solidariedade penin-
sular, mas uma indiferenca as distingoes regionais e nacionais entre Espanha e Portugal. Os anarquistas
espanhois cultivaram o esperanto como uma lingua humana “universal” com mais entusiasmo do que
qualquer grande tendéncia radical, e a “fraternidade universal” permaneceu um ideal duradouro de seu
movimento — como historicamente fez na maioria dos movimentos anarquistas até os dias atuais.

Antes de 1914, os marxistas e a Segunda Internacional geralmente mantinham convicgoes semelhan-
tes, apesar do florescimento do nacionalismo do século XIX. Na visdo de Marx e Engels, o proletariado
do mundo n#o tinha pais; autenticamente unificado como classe, estava destinado a abolir todas as
formas de sociedade de classes. O Manifesto Comunista termina com um apelo retumbante: “Trabalha-
dores de todos os paises, uni-vos!” No corpo da obra (que Bakunin traduziu para o russo), os autores
declaram: “Nas lutas nacionais dos proletarios de diferentes paises, [0os comunistas| apontam e trazem
A tona os interesses comuns de todo o proletariado, independentemente de todas as nacionalidades.” E
ainda: “Os trabalhadores ndo tém patria. Nao podemos tirar deles o que eles ndo tém.”

O apoio que Marx e Engels deram as lutas de “libertagdo nacional” foi essencialmente estratégico,
decorrente principalmente de suas preocupagodes geopoliticas e econémicas, e ndo de amplos principios
sociais. Eles defenderam vigorosamente a independéncia polonesa da Russia, por exemplo, porque que-
riam enfraquecer o império russo, que em sua época era o poder contrarrevolucionario supremo no
continente europeu. E eles queriam ver uma Alemanha unida porque um Estado-nagéo centralizado e
poderoso forneceria o que Engels, em uma carta a Karl Kautsky em 1882, chamou de “a constituigao
politica normal da burguesia europeia’.

No entanto, as semelhangas manifestas entre a retorica internacionalista de Marx e Engels no Mani-
festo Comunista e o internacionalismo dos teéricos e movimentos anarquistas ndao deveriam esconder as
diferencas importantes entre essas duas formas de socialismo — diferengas que deveriam desempenhar
um papel importante na os debates que os separaram. Os anarquistas eram, em todos os sentidos, socia-
listas éticos que defendiam os principios universais da “fraternidade do homem” e da “fraternidade”[10]
principios que o “socialismo cientifico” de Marx desdenhava como meras “abstragées”. Em anos posterio-
res, mesmo falando amplamente de liberdade e oprimidos, Marx e Engels consideraram o uso de palavras
aparentemente “inexatas” como “trabalhadores” e “obreiros” uma rejei¢do implicita do socialismo como
uma “ciéncia’; em vez disso, preferiam o que consideravam a palavra proletariado mais cientificamente
rigorosa, que se referia especificamente aqueles que geram mais-valia.

De fato, em contraste com tedricos anarquistas como Proudhon, que consideravam a expanséo do ca-
pitalismo e a proletarizacdo do campesinato e dos artesdos pré-industriais um desastre, Marx e Engels
acolheram com entusiasmo esses desenvolvimentos, bem como a formacio de grandes Estados-nagao
centralizados em quais economias de mercado poderiam florescer. Eles os viam néo apenas como deside-
rato na promocéo do desenvolvimento econémico, mas, ao promover o capitalismo, como indispenséaveis
para criar as pré-condigdes para o socialismo. Apesar de seu apoio ao internacionalismo proletario,
eles derrogaram o que viram como dentincias “abstratas” do nacionalismo como tal ou as desprezaram
como meramente ‘“moralistas”. Embora o internacionalismo no interesse da solidariedade de classe per-
manecesse um desiderato para Marx e Engels, sua visdo implicitamente estava em desacordo com seu
compromisso com a expansao econdmica capitalista com sua necessidade no século passado de estados-
nagao centralizados. Eles consideravam o Estado-nagdo bom ou ruim na medida em que avangava ou
inibia a expanséao do capital, o avango das “forgas produtivas” e a proletarizagdo dos povos pré-industriais.
Em principio, eles olhavam desconfiadamente para os sentimentos nacionalistas de indianos, chineses,
africanos e do resto do mundo n#o capitalista, cujas formas sociais pré-capitalistas poderiam impedir
a expansdo capitalista. A Irlanda, ironicamente, parece ter sido uma excecéo a essa abordagem. Marx,
Engels e o movimento marxista como um todo reconheceram o direito dos irlandeses & libertagio naci-
onal em grande parte por razdes sentimentais e porque isso produziria problemas para o imperialismo
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inglés, que comandava um mercado mundial. Em geral, até que uma sociedade socialista pudesse ser
alcancada, os marxistas consideravam a formacéo de grandes Estados-nacao cada vez mais centralizados
na Europa como “historicamente progressiva”.

Dada sua geopolitica instrumental, ndo deveria surpreender que, com o passar dos anos, Marx
e Engels apoiassem essencialmente as tentativas de Bismarck de unificar a Alemanha. Seu desgosto
expresso pelos métodos de Bismarck e pelos proprietarios de terras em cujos interesses ele falou nao
deve ser levado muito a sério, na minha opinido. Eles teriam saudado a anexagdo da Dinamarca pela
Alemanha e pediram a incorporacgio de nacionalidades europeias menores, como os tchecos e eslavos em
geral, em uma Austria-Hungria centralizada, bem como a unificacio da Italia em um estado-nacio, a
fim de ampliar o terreno do mercado e a soberania do capitalismo no continente europeu.

Tampouco é surpreendente que Marx e Engels tenham apoiado os exércitos de Bismarck na
guerra franco-prussiana de 1870 Xapesar da oposi¢io de seus adeptos mais proximos no partido
social-democrata alem#o, Wilhelm Liebknecht e August Bebel X pelo menos até o ponto em que esses
exércitos cruzaram a fronteira francesa e cercou Paris em 1871. Ironicamente, os proprios argumentos de
Marx e Engels foram invocados pelos marxistas europeus que divergiram de seus camaradas antiguerra
para apoiar seus respectivos esforcos militares nacionais na eclosédo da Primeira Guerra Mundial. Os
social-democratas aleméaes pré-guerra apoiaram o Kaiser como um baluarte contra a barbarie “asiatica”
russa Maparentemente de acordo com as proprias visdes de Marx e EngelsX enquanto os socialistas
franceses (assim como Kropotkin na Gra-Bretanha e mais tarde na Russia) invocaram a tradi¢do da
Grande Guerra de seu pais. Revolugio em oposig¢io ao “militarismo prussiano”.

Apesar de muitas alegagoes generalizadas de que Rosa Luxemburgo era mais “anarquistica” do que
uma marxista comprometida, ela realmente se opos vigorosamente as motivacdes das formas anarqui-
cas de socialismo e era mais uma marxista doutriniria do que geralmente se imagina. Sua oposi¢ao
ao nacionalismo polonés e ao Partido Socialista Polonés de Pilsudski (que exigia a independéncia na-
cional polonesa), bem como sua hostilidade ao nacionalismo em geral, admiravel e corajoso como era,
baseava-se principalmente ndo em uma crenga anarquista na “irmandade do homem”, mas em tradici-
onais argumentos marxistas. Os argumentos marxistas Mou seja, uma extensio do desejo de Marx e
Engels por mercados unificados e estados centralizados as custas das nacionalidades do Leste Europeu,
embora com uma nova reviravolta.

Na virada do século, surgiram novas consideragoes que induziram Luxemburgo a modificar seus pon-
tos de vista. Como muitos tedricos social-democratas da época, Luxemburgo compartilhava a convicgao
de que o capitalismo havia passado de uma fase progressista para uma fase amplamente reacionaria.
Nao mais uma ordem econdmica historicamente progressiva, o capitalismo agora era reacionario porque
havia cumprido sua func¢éo “historica” no avango da tecnologia e, presumivelmente, na produgéo de um
proletariado com consciéncia de classe ou mesmo revolucionario. Lenin sistematizou essa conclusao em
sua famosa obra Imperialismo: estagio superior do capitalismo.

Assim, tanto Lenin quanto Luxemburgo denunciaram logicamente a Primeira Guerra Mundial como
imperialista e romperam com todos os socialistas que apoiavam a Entente e as Poténcias Centrais,
ridicularizando-os como “patriotas sociais”. Onde Lenin diferia marcadamente de Luxemburgo (além da
famosa questdo de seu apoio a uma organizagao partidaria centralizada) era sobre como, de um ponto
de vista estritamente ‘“realista”, a “questao nacional” poderia ser usada contra o capitalismo em uma era
de imperialismo. Para Lenin, as lutas nacionais de paises colonizados economicamente subdesenvolvidos
pela libertacdo das poténcias coloniais, incluindo a Rissia czarista, eram agora inerentemente progres-
sivas na medida em que serviam para minar o poder do capital. Ou seja, o apoio de Lenin as lutas de
libertagéo nacional ndo era essencialmente menos pragmatico do que o de outros marxistas, incluindo
a propria Luxemburgo. Para a Rissia imperialista, apropriadamente caracterizada como uma “priséao
de nagoes”, Lenin defendia o direito incondicional dos povos nédo-russos de se separarem sob quaisquer
condigoes e de formarem seus proprios estados-nagdo. Por outro lado, sustentou, os social-democratas
n&o russos nos paises colonizados da Rissia seriam obrigados a defender algum tipo de unifo federal
com a “patria mae” se os social-democratas russos conseguissem realizar uma revolugdo proletéria.

Assim, embora as premissas de Lenin e Luxemburgo fossem muito semelhantes, os dois marxistas
chegaram a conclusdes radicalmente diferentes sobre a “questdo nacional” e a maneira correta de resolvé-
la. Lenin exigiu o direito da Polénia de estabelecer um estado-nacéo proprio, enquanto Luxemburgo
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se opunha a isso como economicamente inviavel e regressivo. Lenin compartilhava o apoio de Marx e
Engels & independéncia polonesa, embora por razoes muito diferentes, mas igualmente pragmaticas. Ele
n&o honrou sua propria posigio sobre o direito de secessdo durante a Guerra Civil Russa de forma mais
flagrante em sua maneira de lidar com a Georgia, uma nac¢do muito distinta que apoiou os menchevi-
ques até que o regime soviético a forgou a aceitar uma variante doméstica do bolchevismo. Somente nos
altimos anos de sua vida, depois que um partido comunista georgiano assumiu o comando do Estado,
Lenin se opos a tentativa de Stalin de subordinar o partido georgiano ao russo — um conflito predomi-
nantemente intrapartidario que pouco preocupava a populacdo georgiana pro-menchevique. Lenin nao
viveu o suficiente para engajar Stalin nesta Xe outrasX politicas e praticas organizacionais.

Duas abordagens sobre a Questao Nacional

As discussoes marxistas e marxistas-leninistas sobre a “questdo nacional” apés a Primeira Guerra
Mundial produziram, assim, um legado altamente complicado que afetou as politicas ndo apenas da
Velha Esquerda dos anos 1920 e 1930, mas também as da Nova Esquerda dos anos 1960. O que é
importante esclarecer aqui sdo as premissas radicalmente diferentes das quais anarquistas e marxistas
viam o nacionalismo em geral. O anarquismo em geral, além de algumas de suas variantes, apresentou
razdes humanistas, basicamente éticas, para se opor aos Estados-nagio que fomentavam o nacionalismo.
Os anarquistas o fizeram, para ser mais especifico, porque as distingdes nacionais tendiam a levar a
formacao do Estado e a subverter a unidade da humanidade, a paroquializar a sociedade e a promo-
ver particularidades culturais em vez da universalidade da condi¢io humana. O marxismo, como uma
“ciéncia socialista”, evitou tais “abstragdes” éticas.

Em contraste com a oposigdo anarquista ao estado e & centralizacdo, os marxistas ndo apenas
apoiavam um estado centralizado, eles insistiam na natureza “historicamente progressiva”’ do capitalismo
e de uma economia de mercado, que exigia estados-nagdo centralizados como mercados domésticos e
como meios. para remover todas as barreiras internas ao comércio que as soberanias locais e regionais
haviam criado. Os marxistas geralmente consideravam as aspiragdes nacionais dos povos oprimidos como
questdes de estratégia politica que deveriam ser apoiadas ou combatidas por consideragdes estritamente
pragmaticas, independentemente de quaisquer consideragdes éticas mais amplas.

Assim, duas abordagens distintas ao nacionalismo surgiram dentro da esquerda. O antinacionalismo
ético dos anarquistas defendia a unidade da humanidade, com a devida permissio para distingdes cul-
turais, mas em total oposi¢ido & formagado de estados-nacao; enquanto os marxistas apoiaram ou se
opuseram as demandas nacionalistas de culturas em grande parte pré-capitalistas por uma variedade de
razoes pragmaticas e geopoliticas. Esta distinciio ndo pretende ser definitiva; os socialistas na Austria-
Hungria pré-primeira guerra mundial eram fortemente multinacionais como resultado dos muitos povos
diferentes que compunham o império pré-guerra. Eles pediram uma relacio confederal entre os gover-
nantes de lingua alema do império e seus membros em grande parte eslavos, que se aproximavam de
uma visdo anarquista. Se eles teriam honrado seus proprios ideais na préatica melhor do que Lenin aderiu
as suas proprias prescrigdes, uma vez que uma “revolugio proletaria”’ realmente tivesse sucesso, nunca
saberemos. O império original havia desaparecido em 1918, e o libertarianismo ostensivo do “marxismo
austro-htngaro”, como era chamado, tornou-se discutivel durante o periodo entre guerras. Para sua
honra, devo acrescentar, em fevereiro de 1934 em Viena, os socialistas austriacos, diferentemente de
qualquer outro movimento além dos anarquistas espanhois, resistiram a desenvolvimentos protofascis-
tas em lutas de rua sangrentas; o movimento nunca recuperou seu impeto revolucionario depois que foi
restaurado em 1945.

Nacionalismo e a Segunda Guerra Mundial

A esquerda do periodo entre guerras, a chamada Velha Esquerda, via a guerra que se aproximava
rapidamente contra a Alemanha nazista como uma continuacdo da “Grande Guerra”’ de 1914-18. Os
marxistas anti-stalinistas previram um conflito de curta duragdo que terminaria em revolugdes prole-
tarias ainda mais abrangentes do que as do periodo de 1917-21. Significativamente, Trotsky apostou
sua adesido ao proprio marxismo ortodoxo nesse calculo: se a guerra ndo terminasse com esse resultado,
ele propods, quase todas as premissas do marxismo ortodoxo teriam que ser examinadas e talvez dras-
ticamente revisadas. Sua morte em 1940 impediu tal reavaliagio de sua parte. Quando a guerra nao
terminou em revolugdes proletarias internacionais, os partidarios de Trotsky mal estavam dispostos a
fazer o reexame abrangente que ele havia sugerido.
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No entanto, este reexame era muito necessario. Nao s6 a Segunda Guerra Mundial falhou em culminar
em revolugodes proletarias na Europa; como pés fim a toda a era do socialismo proletario revolucionério
e do internacionalismo de classe que emergiu em junho de 1848, quando a classe trabalhadora parisiense
ergueu barricadas e bandeiras vermelhas em apoio a uma “republica social”. Longe de alcangar quaisquer
revolugdes proletarias bem-sucedidas apds a Segunda Guerra Mundial, a classe trabalhadora europeia
nio conseguiu exibir uma aparéncia de internacionalismo durante o conflito. Ao contrario de seus pais
uma geragao antes, nenhuma tropa em guerra se engajou em confraternizagio; nem as populacées civis
exibiram qualquer hostilidade aberta a seus lideres politicos e militares por sua condugdo da guerra,
apesar da destruigdo maciga de cidades por bombardeiros aéreos e artilharia. O exército alem&o lutou
desesperadamente contra os Aliados no Ocidente e estava preparado para defender o bunker de Hitler
até o fim.

Acima de tudo, uma elevada consciéncia acerca das distingdes e conflitos de classe na Europa deu
lugar ao nacionalismo Kem parte como reacio as ocupacdes de territérios na Alemanha, mas em parte
também, e significativamente, como resultado do ressurgimento de uma xenofobia grosseira que beirava
o racismo absoluto. Os movimentos limitados de classe que surgiram por um tempo apds a guerra,
principalmente na Franga, Italia e Grécia, foram facilmente manipulados pelos stalinistas para servir
aos interesses soviéticos na Guerra Fria. Assim, embora a Segunda Guerra Mundial tenha durado muito
mais do que a primeira, seu resultado nunca atingiu o nivel politico e social do periodo 1917-1921.
De fato, o capitalismo mundial emergiu da Segunda Guerra Mundial mais forte do que em qualquer
outro momento de sua historia, devido principalmente & intervengio macica do Estado nos assuntos
econdmicos e sociais.

Lutas por “Libertagdo Nacional”

O fracasso de tedricos radicais sérios em reexaminar a teoria marxista a luz desses desenvolvimentos,
como Trotsky havia proposto, foi seguido pelo declinio precipitado da Velha Esquerda; o reconhecimento
geral de que o proletariado néo era mais uma classe “hegemoénica” na derrubada do capitalismo; a
auséncia de uma “crise geral” do capitalismo; e o fracasso da Unido Soviética em desempenhar um papel
internacionalista nos eventos do pds-guerra.

O que veio em primeiro plano foram as lutas de libertac¢éo nacional nos paises do “Terceiro Mundo”
e erupgoes anti-soviéticas esporadicas nos paises do Leste Europeu, que foram amplamente sufocadas
pelo totalitarismo stalinista. A esquerda, nesses casos, muitas vezes tomou as lutas nacionalistas como
tentativas gerais “anti-imperialistas” de alcangar “autonomia” do imperialismo, e a formacéo do Estado
como uma legitimagio dessa “autonomia”’, mesmo as custas de uma democracia popular no mundo
colonizado.

Se Marx e Engels muitas vezes apoiaram as lutas nacionais por razoes estratégicas, a esquerda no
século XX, tanto a nova quanto a velha, muitas vezes elevou esse apoio a tais lutas a um artigo de fé
irracional. Os “nacionalismos” estratégicos dos movimentos do tipo marxista em grande parte impediram
a investigagdo sobre que tipo de sociedade um determinado movimento de “libertagdo nacional” prova-
velmente produziria, de uma forma que os socialismos éticos como o anarquismo no século passado nao
produziram. Era Xou se nfo, deveria ter sidoX uma questio da mais grave preocupacio para a Velha
Esquerda nas décadas de 1920 e 1930 investigar que tipo de sociedade Mao Tsé-tung, para citar um
caso marcante, estabeleceria na China se derrotasse o Kuomintang, enquanto a Nova Esquerda dos anos
1960 deveria ter indagado que tipo de sociedade Castro, para citar outro caso importante, estabeleceria
em Cuba ap6s a expulsdo de Batista.

Mas ao longo deste século, quando os movimentos de libertagdo nacional do “Terceiro Mundo” nos pai-
ses coloniais fizeram declaracoes convencionais do socialismo e depois estabeleceram estados altamente
centralizados, muitas vezes brutalmente autoritarios, a esquerda muitas vezes os saudou como lutas efi-
cazes contra os inimigos imperialistas. Evoluido como “libertagéo nacional”’, o nacionalismo muitas vezes
parou de promover grandes mudangas sociais e até mesmo ignorou a necessidade de fazé-lo. Declaragoes
de formas autoritarias de socialismo tém sido usadas por movimentos de “libertacao nacional” de forma
muito parecida com a que Stalin usou ideologias socialistas para consolidar brutalmente sua propria
ditadura. De fato, o marxismo-leninismo provou ser uma doutrina notavelmente eficaz para mobilizar
lutas de “libertagdo nacional” contra poténcias imperialistas e ganhar o apoio de radicais de esquerda
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no exterior, que viam os movimentos de “libertacao nacional” como lutas amplamente anti-imperialistas,
em vez de observar seu verdadeiro contetido social.

Assim, apesar das tendéncias populistas e muitas vezes anarquisticas que deram origem a Nova
Esquerda Europeia e Estadunidense, seu foco essencialmente internacional foi direcionado cada vez
mais para um apoio acritico as lutas de “libertagéo nacional” fora da esfera euro-americana, sem levar
em consideracao para onde essas lutas estavam liderando e a natureza autoritaria de sua lideranca. A
medida que a década de 1960 avangava, esse movimento incrivelmente confuso na verdade se desfazia do
ambiente anarquista e universalista com o qual havia comegado. Depois que as praticas de Mao foram
elevadas a um “ismo” na Nova Esquerda, muitos jovens radicais adotaram o “maoismo” sem reservas,
com resultados sombrios para a Nova Esquerda como um todo. Em 1969, a Nova Esquerda havia sido
amplamente dominada pelos maoistas e admiradores de Fidel Castro. Um livro totalmente enganador
como Fanshen, que aplaudiu acriticamente as atividades maoistas no interior da China, foi reverenciado
no final dos anos 1960, e muitos grupos radicais adotaram o que consideravam préaticas organizacionais
maoistas. Tao fortemente focada foi a atencdo da Nova Esquerda nas lutas de “libertagio nacional” no
Terceiro Mundo que a invasao russa da Tchecoslovaquia em 1969 dificilmente produziu protestos sérios
por jovens esquerdistas, pelo menos nos Estados Unidos, como posso atestar pessoalmente.

Os anos 60 também assistiram & emergéncia de mais uma forma de nacionalismo de esquerda:
comegaram a surgir grupos etnicamente chauvinistas que acabaram por inverter as reivindicagdes euro-
americanas da alegada superioridade da raga branca numa reivindicagdo igualmente reaccionaria a
superioridade dos néo brancos. Abragando o particularismo em que a politica racial tinha degenerado
em vez do potencial universalismo de uma humanitas, a Nova Esquerda colocou negros, povos coloniais,
e mesmo nagdes coloniais totalitarias no topo da sua piramide teorica, dotando-os de uma posicdo de
comando ou “hegemonia” em relagdo aos brancos, euro-americanos, e nagdes burguesas-democraticas.
Nos anos 70, esta estratégia particularista foi adoptada por certas feministas, que comegaram a exal-
tar a “superioridade” das mulheres sobre os homens, de facto para afirmar um alegado “poder” mistico
feminino e um alegado irracionalismo feminino sobre a racionalidade secular e a investigagio cientifica
que eram presumivelmente do dominio de todos os homens. O termo “homem branco” tornou-se uma
expressdo claramente depreciativa que foi aplicada ecumenicamente a todos os homens euro-americanos,
independentemente de eles proprios terem sido explorados e dominados por classes e hierarquias domi-
nantes.

Uma “politica de identidade” altamente paroquial comegou a emergir, dominando mesmo muitos da
nova esquerda como novos “micronacionalismos”, se me é permitido cunhar uma palavra. N&o s6 certas
tendéncias em tais movimentos de “identidade” se assemelham muito as de formas muito tradicionais de
opressdo como o patriarcado, mas a “politica de identidade” constitui também um retrocesso em relagao
a4 mensagem libertaria e mesmo marxista geral da “internacional” e uma transcendéncia de todos os
diferenciais “micronacionalistas” numa sociedade comunista verdadeiramente humanista. O que passa
por “consciéncia radical” hoje em dia esta a deslocar-se cada vez mais para uma énfase biologicamente
orientada para a diferenciagio humana como género e etnicidade — n&o uma énfase na necessidade de
fomentar a universalidade humana que foi tdo pronunciada entre os escritores anarquistas do século
passado e mesmo no Manifesto Comunista.

Por um novo Internacionalismo

Como avaliar essa transmissdo no pensamento de esquerda e os problemas que ela levanta hoje?
Tentei colocar o nacionalismo no contexto histérico mais amplo da evolucéo social da humanidade, da
solidariedade interna da tribo a crescente expansividade da vida urbana e ao universalismo promovido
pelas grandes religides monoteistas na Idade Média e, finalmente, aos ideais de afinidade humana base-
ados sobre razao, secularismo, cooperagao e democracia no século XIX. Podemos dizer com certeza que
qualquer movimento que aspire a algo menos do que essas nogdes socialistas anarquistas e libertarias
da “irmandade da homem”, certamente como expressa na “internacional”’, ¢ menos que humano. De fato,
da perspectiva do final do século XX, somos obrigados a pedir ainda mais do que o internacionalismo
do século XIX exigia. Somos obrigados a formular uma ética da complementaridade em que as diferen-
cas culturais sirvam mutualisticamente para potencializar a prépria unidade humana, em suma, que
constituam um novo mosaico de culturas vigorosas que enriquecam a condi¢do humana e que fomentem
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seu avancgo ao invés de fragmentéa-la e decompd-la em novas “nacionalidades” e um ntimero crescente de
estados-nagao.

N#o menos significativa é a necessidade de uma visio social radical que conjugue a variedade cultu-
ral e o ideal de uma humanidade unificada com um conceito ético de como uma nova sociedade deve
ser universalista em sua visdo de humanidade, cooperativa em sua visdo de relagdes humanas em to-
dos os niveis da vida, e igualitaria em sua ideia de relagdes sociais. Embora internacionalistas em sua
perspectiva de classe, quase todas as atitudes marxistas em relagao a “questdo nacional” foram instru-
mentais: eles foram guiados por conveniéncia e oportunismo e, pior, muitas vezes denegriram ideias de
democracia, cidadania e liberdade como “abstratas” e presumivelmente “nogdes néo cientificas”. Os mar-
xistas notaveis aceitaram o Estado-nagao com todo o seu poder coercitivo e tragos centralistas, fossem
eles Marx e Engels, Luxemburgo ou Lenin. Esses marxistas também n&o viam o confederalismo como
um desiderato. Os escritos de Luxemburgo, por exemplo, simplesmente tomam o confederalismo como
existia em seu proprio tempo (particularmente as vicissitudes do cantonalismo suigo) como esgotando
todas as possibilidades dessa ideia politica, sem levar em conta a énfase anarquista na necessidade de
uma profunda democratizagéo social, politica e econémica dos municipios que véo se confederar. Com
poucas excegdes, os marxistas ndo fizeram nenhuma critica séria ao Estado-nagéo e a centralizacdo do
Estado como tal, uma omissao que, deixando de lado todas as conquistas “coletivistas”, teria condenado
suas tentativas de alcangar uma sociedade racional se nada mais o tivesse feito.

Liberdade e variedade cultural, deixe-me enfatizar, ndo devem ser confundidas com nacionalismo.
Que povos especificos sejam livres para desenvolver plenamente suas préprias capacidades culturais néo
é apenas um direito, mas uma aspiragdo. O mundo serd realmente um lugar mondtono se um magni-
fico mosaico de diferentes culturas ndo substituir o mundo amplamente desculturado e homogeneizado
criado pelo capitalismo moderno. Mas, da mesma forma, o mundo estaréd completamente dividido e os
povos estardo cronicamente em desacordo uns com os outros se suas diferengas culturais forem paro-
quializadas e se aparentes “diferengas culturais” estiverem enraizadas em nogdes biologicas de género,
raga e superioridade fisica. Historicamente, hd um sentido em que a consolidacdo nacional dos povos
ao longo de linhas territoriais produziu uma esfera social que era mais ampla do que a estreita base
de parentesco das sociedades de parentesco, porque obviamente é mais aberta a estranhos, assim como
as cidades tendem a promover afinidades humanas mais amplas. do que tribos. Mas nem as afinidades
tribais nem as fronteiras territoriais constituem uma percepcao da potencialidade da humanidade para
alcangar um senso pleno de comunhfo com variagoes culturais ricas, mas harmoniosas. As fronteiras
ndo tém lugar no mapa do planeta, assim como néo tém lugar na paisagem da mente.

Um socialismo que n&o é informado por essa perspectiva ética, com o devido respeito pela variedade
cultural, ndo pode ignorar o resultado potencial de uma luta de libertacdo nacional como a Velha e
a Nova Esquerda tantas vezes fizeram. Tampouco pode apoiar as lutas de libertacio nacional para
fins instrumentais, meramente como meio de “enfraquecer” o imperialismo. Certamente, tal socialismo
ndo pode, a meu ver, promover a proliferacio de Estados-nagdo, muito menos aumentar o nimero
de entidades nacionais divisivas. Ironicamente, o sucesso de muitas lutas de “libertagdo nacional” teve
o efeito de criar regimes estatistas politicamente independentes que s&o, no entanto, tdo manipuléveis
pelas forcas do capitalismo internacional quanto os antigos imperialistas geralmente obtusos. Na maioria
das vezes, as nagdes do “Terceiro Mundo” néo se livraram de seus grilhdes coloniais desde o final da
Segunda Guerra Mundial: elas apenas se tornaram domesticadas e se tornaram altamente vulneraveis
as forgas do capitalismo internacional, com pouco mais que uma fachada de autodeterminagao. Além
disso, eles muitas vezes usaram seus mitos de “soberania nacional” para nutrir ambicoes xendfobas de
tomar areas adjacentes ao seu redor e oprimir seus vizinhos tdo brutalmente por si mesmos quanto os
proprios imperialistas, como a opressio de Gana sob Nkrumah dos povos do Togo na Africa Ocidental
ou a tentativa de Milosevic de “limpar” os mugulmanos da Bosnia. O que ndo é menos regressivo, tais
nacionalismos evocam o que ha de mais sinistro no passado de um povo — fundamentalismo religioso em
todas as suas formas, 6dios tradicionais aos “‘estrangeiros”, uma “unidade nacional” que supera terriveis
desigualdades sociais e econémicas internas e, mais comumente, total desrespeito aos direitos humanos.
A “nagéo” como entidade cultural é substituida por um aparato estatal avassalador e opressor. O racismo
geralmente anda de méos dadas com lutas de “libertagdo nacional”, como “limpeza étnica” e guerras por
ganhos territoriais, como vemos hoje de forma mais pungente no Oriente Médio, India, Caucaso e Europa
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Oriental. Nacionalismos que apenas uma geracio atras poderiam ter sido considerados como lutas de
“libertacédo nacional” sdo vistos com mais clareza hoje, na esteira do colapso do império soviético, como
pouco mais do que pesadelos sociais e pragas descivilizadoras.

Dito sem rodeios, os nacionalismos sdo atavismos regressivos que o Iluminismo tentou superar ha
muito tempo. Eles introjetam as piores caracteristicas dos proprios impérios dos quais os povos oprimi-
dos tentaram se libertar. Eles ndo apenas reproduzem tipicamente méquinas de Estado tao opressivas
quanto as que os poderes coloniais lhes impuseram, mas reforcam essas maquinas com tragos culturais,
religiosos, étnicos e xenofobos que sdo frequentemente usados para fomentar 6dios regional e até do-
méstico e sub-imperialismos. Nao menos importante, na auséncia de democracias populares genuinas,
as sequelas de lutas compreensivelmente anti-imperialistas muitas vezes incluem o fortalecimento do
proprio imperialismo, de modo que as poténcias aparentemente despojadas de suas colénias podem
agora jogar o estado de uma ex-colonia contra a de outro, como testemunham os conflitos que assolam
a Africa, o Oriente Médio e o subcontinente indiano. Estas sdo as areas, devo acrescentar, onde as
guerras nucleares serdio mais provaveis de ocorrer com o passar dos anos do que em outras partes do
mundo. O desenvolvimento de uma bomba nuclear islamica para contrabalangar uma israelense ou de
uma bomba paquistanesa para contrabalangar uma indiana todos néo pressagiam nada de bom para o
Sul e seu conflito com o Norte. De fato, a tendéncia das ex-colonias de buscar ativamente aliangas com
seus antigos governantes imperialistas é agora uma caracteristica mais tipica da diplomacia Norte-Sul
do que qualquer unidade do Sul contra o Norte.

O nacionalismo sempre foi uma doenca que dividiu o humano do préprio humano X “abstrato”, como
os marxistas tradicionais podem considerar ser essa no¢io X e nunca pode ser visto como nada mais
do que uma regressdo ao paroquialismo tribal e o combustivel para a guerra intercomunitéria. Nem as
lutas de “libertagéo nacional” que produziram novos estados em todo o “Terceiro Mundo” e na Europa
Oriental prejudicaram a expansao do imperialismo ou resultaram em estados totalmente democréaticos.
Que os povos “libertados” do império stalinista sejam menos oprimidos hoje do que eram sob o regime
comunista néo deve nos levar a acreditar que eles também estéo livres da xenofobia que quase todos os
Estados-nagéo cultivam ou da homogeneizagdo cultural que o capitalismo e sua midia produz.

Nenhum libertario de esquerda, com certeza, pode se opor ao direito de um povo subjugado de
se estabelecer como uma entidade auténoma — seja em uma confederagio baseada no municipalismo
libertario ou como um Estado-nacido baseado em desigualdades hierarquicas e de classe. Mas opor-se a
um opressor néo equivale a pedir apoio a tudo o que fazem os Estados-nacéo anteriormente colonizados.
Eticamente falando, ndo se pode se opor a um erro quando uma parte o comete, e depois apoiar outra
parte que comete o mesmo erro. A méxima banal, mas concisa — “O inimigo do meu inimigo nao é
meu amigo” — é particularmente aplicavel a pessoas oprimidas que podem ser manipuladas por totali-
tarios, fanaticos religiosos e perpetuadores de “limpezas étnicas”. [1] Assim como uma ética auténtica
deve ser fundamentada e baseada em potencialidades humanisticas genuinas, um socialismo libertério
ou anarquismo deve manter sua integridade ética se a voz da razéo deve ser ouvida nos assuntos soci-
ais. Na década de 1960, aqueles que se opunham ao imperialismo americano no Sudeste Asiatico e ao
mesmo tempo rejeitavam dar qualquer apoio ao regime comunista em Handi, e aqueles que se opunham
a intervengdo americana em Cuba sem apoiar o totalitarismo Castrista, estavam em um terreno moral
mais elevado do que os da nova esquerda que exerceram sua rebeldia contra os Estados Unidos pre-
dominantemente apoiando lutas de “libertagio nacional” sem levar em conta os objetivos autoritarios
e estatistas dessas lutas. De fato, identificados com os autoritarios que apoiavam ativamente, esses da
nova esquerda acabaram ficando desmoralizados pela auséncia de uma base ética em suas ideias liberta-
doras. Hoje, de fato, as lutas libertadoras baseadas no nacionalismo e no estatismo produziram a terrivel
colheita de sangrias intestinais em todo o mundo. Mesmo em estados recentemente “libertados” como
a Alemanha Oriental, o nacionalismo encontrou expressio brutal na ascensdo de movimentos fascistas,
nacionalismo alem&o, planos para restringir a imigragio de requerentes de asilo, violéncia contra “estran-
geiros”, incluindo vitimas do nazismo como ciganos, e a outros correlatos. Assim, a visdo instrumental do
nacionalismo que os marxistas originalmente cultivaram deixou muitas tendéncias “esquerdistas” como
os social-democratas em uma condi¢io de faléncia moral.

Eticamente, deixe-me acrescentar, ha algumas questées sociais sobre as quais é preciso se posici-
onar — como o racismo do branco contra o negro, o patriarcado e o matriarcado, o imperialismo e
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o totalitarismo do “Terceiro Mundo”. Uma oposi¢do inabalavel ao racismo, & opressdo de género e &
dominagdo como tal deve sempre ser primordial para que um socialismo ético emerja das ruinas do
proprio socialismo. Mas também vivemos em um mundo em que as vezes surgem questoes sobre as
quais os esquerdistas ndo podem se posicionar — questdes nas quais se posicionar é operar dentro das
alternativas apresentadas por uma sociedade basicamente irracional e escolher a menor de varias irraci-
onalidades ou males sobre outras irracionalidades ou males. Nao é um sinal de ineficacia politica rejeitar
completamente tal escolha e declarar que opor um mal com um menor deve eventualmente levar ao
apoio do pior mal que emerge. A social-democracia alema, incentivando um “mal menor” apds o outro
durante a década de 1920, passou de apoiante de liberais para conservadores e depois para reacionarios
— que finalmente levaram Hitler ao poder. Em uma sociedade irracional, a sabedoria convencional e o
instrumentalismo podem produzir apenas uma irracionalidade cada vez maior, usando a virtude como
uma pdtina para ocultar contradigdes basicas tanto em sua prépria posicdo quanto na sociedade.

“Tal como os processos da vida, digestéo e respiragao”, observou Bakunin, nacionalidade . . . ndo tem
o direito de se preocupar consigo mesma até que esse direito lhe seja negado.” Esta foi uma declaragao
bastante perceptiva em sua época. Com as explosdes do nacionalismo barbaro em nossos dias e os
apetites raivosos dos nacionalistas para criar cada vez mais Estados-nagéo, sou obrigado a acrescentar
que a “nacionalidade” é uma forma de indigestéo e que suas causas devem ser vomitadas para a sociedade
nao se deteriorar ainda mais por causa desta doenca.

Buscando um alternativa

Se o0 nacionalismo é regressivo, que alternativa racional e humanista a ele pode oferecer um socialismo
ético? Nao hé lugar em uma sociedade livre para estados-nagio — seja como nag¢des ou como estados.
Por mais forte que seja o impulso de determinados povos por uma identidade coletiva, a razdo e a
preocupacgio com o comportamento ético nos obrigam a recuperar a universalidade da cidade ou vila e
uma cultura politica orientada pela democracia direta [2], ainda que em um plano superior até mesmo
a polis ateniense de Péricles. A identidade deve ser adequadamente substituida pela comunidade — por
uma afinidade compartilhada em uma escala humanizada, ndo hierarquica, libertaria e aberta a todos,
independentemente do género de um individuo, tragos étnicos, identidade sexual, talentos ou tendéncias
pessoais. Tal vida comunitéaria s6 pode ser recuperada pela nova politica que chamei de municipalismo
libertario: a democratizagdo dos municipios para que sejam autogeridos pelas pessoas que os habitam e
a formacio de uma confederagdo desses municipios para constituir um contrapoder o estado-nacéo.

O perigo de que municipios democratizados em uma sociedade descentralizada resulte em paro-
quialismo econémico e cultural é muito real, e s6 pode ser evitado por uma vigorosa confederagio de
municipios baseada em sua interdependéncia material. A “autossuficiéncia” da vida comunitaria Xmesmo
que fosse possivel hojelXl de modo algum garantiria uma genuina democracia de base. A confederacio
de municipios, como meio de interagdo, colaboracao e ajuda mitua entre seus componentes municipais,
fornece a tnica alternativa ao poderoso Estado-nagéo, por um lado, e a cidade paroquial, por outro. Ple-
namente democratica, em que os deputados municipais as instituigdes confederadas estariam sujeitos &
destituicao, rodizio e implacavel algada piblica, a confederagio constituiria uma extensao das liberdades
locais ao nivel regional, permitindo um equilibrio sensivel entre localidade e regiao em que a variedade
cultural de cidades poderia florescer sem se voltar para a exclusividade local. De fato, tragos culturais
benéficos também seriam “traficados”, por assim dizer, dentro e entre varias confederagdes, juntamente
com o intercaAmbio de bens e servigos que compdem os meios materiais de vida.

Da mesma forma, a “propriedade” seria municipalizada, em vez de nacionalizada (o que apenas re-
forga o poder do Estado com poder econdmico), coletivizada (que simplesmente reformula os direitos
empresariais privados de forma “coletiva”) ou privatizada (o que facilita a reemergéncia de uma econo-
mia de mercado competitiva). Uma economia municipalizada se aproximaria de um sistema de usufruto
baseado inteiramente nas necessidades e na cidadania de uma comunidade, e ndo em seus interesses
proprietérios, vocacionais ou profissionais. Onde uma assembléia municipal de cidadaos controla a po-
litica econémica, nenhum individuo controla, muito menos “possui”’, os meios de produgio e de vida.
Onde os meios confederados de administrar os recursos de uma regidao coordenam o comportamento
econdmico do todo, os interesses paroquiais tenderiam a dar lugar a interesses humanos maiores e consi-
deragbes econOémicas a interesses mais democraticos. As questdes que os municipios e suas confederagoes
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tratam deixariam de girar em torno do interesse econdémico; eles se concentrariam em procedimentos
democraticos e simples equidade no atendimento das necessidades humanas.

Que nao haja duvidas de que os recursos tecnologicos possibilitam as pessoas escolher seus proprios
estilos de vida e ter tempo livre para participar plenamente de uma politica democratica sio absoluta-
mente necesséarios para a sociedade libertaria e organizada confederadamente que esbocei aqui. Mesmo
as melhores intengoes éticas tendem a ceder a alguma forma de oligarquia, na qual o acesso diferenciado
aos meios de vida levara a elites que tém mais coisas boas na vida do que outros cidadéos. Nesse sentido,
0 ascetismo que os economicistas e os ecologistas profundos promovem é insidiosamente reacionario: néao
apenas ignora a liberdade das pessoas de escolher seu proprio estilo de vida Xa tnica alternativa na
sociedade existente para se tornar um consumidor irracional X, mas subordina a liberdade humana
com uma no¢io quase mistica dos ditames da “Natureza’ Kprescrevendo um “retorno ao Pleistoceno”,
ao Neolitico, ou a coleta de alimentos, para citar os exemplos mais extremos. Uma sociedade ecologica
livre Mdiferente de uma sociedade regulada por uma elite ecoldgica autoritaria ou pelo “livre mercado’™
s6 pode ser moldada em termos de uma forma ecologicamente confederal de municipalismo libertario.
Quando finalmente as comunas livres substituirem a nacéo e as formas de organizagao confederadas
substituirem o Estado, a humanidade tera se livrado do nacionalismo.

[1] Bookchin usa aqui o termo “ethnic cleansers.”

[2] a directly democratic political culture, no original.
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