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Archinoff da “Historia do Movimento Makhnovista” — obra que depois
traduziu ao francés — e que apesar de seu distanciamento ideologico, Ar-
chinoff nunca duvidou da capacidade nem da honestidade de Volin neste
sentido.

Na realidade, todo este conto da tradugéo malintencionada tem como
objetivo justificar a rejeicio de Malatesta, que baseou suas criticas na
versao de Volin. Agora, reduzir a rejei¢io da Plataforma por quase a to-
talidade do movimento anarquista a um problema de tradugao é inédito
na historia das ideias. Semelhante polémica lembra os esforgos dos re-
formistas cristdos por uma tradugao correta da Biblia que substituisse a
Vulgata latina. Ndo ocorreu um caso similar na historia com textos infi-
nitamente mais complexos — como o de Hegel ou Marx — o que se mostra
como uma solugéo infantil frente a uma rejeigdo tdo argumentada quanto
generalizada. A ninguém ocorreu assegurar que a “heresia estalinista” se
deve & leitura de uma tradugao errénea das obras de Marx e Engels. Mas
tampouco uma tradugéo correta fez da Plataforma um documento imune
as criticas, o que parecia ser a pretensdo de Skirda. Todas as citagoes
em que aqueles que no presente impugnamos os pontos de vista plata-
formistas nos baseamos estdo fundamentadas na traducao correta que os
proprios plataformistas fizeram. A Plataforma naufraga em qualquer uma
de suas versoes; isso é o que se desprende de sua leitura.
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O anarquismo é um movimento — ou seja, uma multiplicidade de ten-
déncias — cujo fim geral é fundar uma sociedade sem explorados nem opri-
midos, abolindo qualquer forma de governo e de propriedade dos meios de
producédo, eliminando as classes sociais e seus privilégios, as desigualda-
des raciais, sexuais, econémicas, politicas e sociais. Este esbogo descritivo
compreende a maioria das tendéncias que se denominam anarquistas: in-
dividualistas, organizacionistas, comunistas, coletivistas, plataformistas,
anarcossindicalistas etc. Nao obstante este cardter movimentista inerente
ao anarquismo, algumas tendéncias tém uma visdo nao tdo inclusiva, e
apontam para a formacio de uma organizagio anarquista do tipo parti-
déria: um partido anarquista.

Estas propostas geralmente tomam como ponto de partida a Plata-
forma Organizacional que 1a pelos anos 20 Makhno, Archinoff e outros
destacados militantes anarquistas russos, que haviam conseguido sair da
Rissia bolchevique, esbogaram no exilio. Este documento propunha a re-
organizacdo do anarquismo na Rissia incorporando — sem reconhecélo —
elementos de nitido corte leninista, com a intengéo de superar os erros que
haviam levado & derrota anarquista frente a preponderancia bolchevique
durante a Revolugdo Russa. Dentro desta linha plataformista se destam
o Workers Solidarity Movement da Irlanda e a North Eastern Federation
of Anarchist Communists norteamericana, sendo alguns de seus referen-
ciais mais conhecidos na Ameérica Latina a Alianza de los Comunistas
Libertarios do México, a Organizacion Comunista Libertaria do Chile,
a Federagdo Anarquista Gatcha brasileira e a Organizacion Socialista
Libertaria argentina. Mas também houve nos anos 60 e 70 outras tendén-
cias que, sem se reconhecerem abertamente plataformistas, esbocaram
uma vertente paralela influenciada pela revolucao cubana. O principal re-
ferencial desta linha foi a Federacion Anarquista Uruguaya, organizacio
paradigmatica e fonte de inspiracdo de organiza¢des anarcomarxistas e
anarquistas de estilo partidario, como foi o caso na Argentina da Resis-
tencia Libertaria, assim como o de varias organizacoes plataformistas.

Na maioria destas tendéncias e organizagdes existem certos pressu-
postos compartilhados, padrdes comuns e elementos afins, que permitem
englobalas como uma tnica corrente. Seu elemento de maior destaque é
a concepg¢ao de que a revolugdo anarquista deve ser propulsionada por or-
ganizagoes do tipo partidario. Esta concepcao foi justificada de diversos
angulos e com argumentagdes diferentes, nem sempre congruentes entre



si. De todo modo, os pontos em comum prevalecem sobre as diferengas,
que mais parecem matizes de uma mesma cor.

Provisoriamente, digamos que entendemos por partido politico um
grupo de pessoas formando uma organizacio politica adscrita a uma ide-
ologia e com um programa de acdo, cuja finalidade é a tomada do poder
politico, é uma organizagdo independente do Estado e tem como preten-
sdo ser representante da vontade geral e dos interesses da maioria. O
partido politico nos é apresentado como um veiculo de transformacao
social, como um meio para alcangar um fim (o governo). A concepgio
do partido anarquista se ajusta aos pardmetros gerais dos partidos po-
liticos na teoria, salvo no que diz respeito & tomada do poder politico;
o meio de transformagéo social é a organizacio partidaria, que estabe-
leceria a diregédo revolucionaria. Frente a esta concepgéo representativa,
diretiva, externa e mediadora do plataformismo e do anarcopartidismo se
levanta a maior parte do movimento anarquista em todas as suas outras
vertentes. A seguir, examinaremos alguns dos pressupostos basicos e ar-
gumentos que estas tendéncias utilizam para justificar a necessidade de
se organizar sob a forma de partido.

O que é um partido politico?

Os partidos politicos surgiram como grupos ou clubes de individuos
colaboradores que apoiavam a candidatura parlamentar de um politico.
Desde suas origens no comego do século XIX, os partidos politicos se
vincularam a ideia de governo (acesso ao poder) e a ideia de eleigdes
representativas. Eram facgbes ou grupos politicos organizados em torno
de um candidato, mas com o tempo foram adquirindo um carater muito
menos provisorio ou circunstancial, convertendose em organiza¢ées mais
formais, estratificadas e burocratizadas, ja ndo se organizando em torno
de um individuo mas de um programa ou ideologia. Em um sentido mais
moderno — segundo afirma o estudioso Francisco de Andrea Sénchez —
um partido politico apresenta certas caracteristicas que o diferenciam de
outro tipo de grupos politicos: “a) uma organizagado permanente, completa
e independente, b) uma vontade de exercer o poder, e ¢) uma busca do
apoio popular para poder conservélo”. Este autor afirma que assim como
dentro da categoria meios de transporte sdo incluidas as diversas classes
de veiculos, poderia se dizer que “todo partido politico € um grupo politico,

original da Plataforma — que atue como guia tedrico da organizagédo. O
comité guia a organizacdo, a organizagdo guia os movimentos sociais e
sindicais, que por sua vez guiam as massas. Assim se constroi o Poder
Popular, sob a orientagdo da Organizagdo Politica Revolucionaria. Por
sorte as massas néo sentem esta urgéncia de construir poder popular
que os plataformistas lhes atribuem. A exigéncia de combinar programas
de agdo se deve mais a uma fobia plataformista a espontaneidade e a
incerteza do que a uma verdadeira necessidade das massas.

Finalmente, argumentaremos um pouco sobre o assunto da tradugéo
de Volin. Segundo afirma o plataformista A. Skirda:

A primeira traducdo foi criticada como “md e prequicosa”, devido ao
autor nao ter tido o cuidado de “adaptar a terminologia e as frases ao
espirito do movimento francés” (Le Libertaire, n® 106, 1541927). Bus-
camos a que poderiam ser aplicadas tais repreensdes e encontramos, de
fato, vdrios termos expressamente deformados: “napravienie”, que signi-
fica de uma vez “direcio” e “orientacdo”, foi sistematicamente empregado
no primeiro sentido. Aconteceu o mesmo com o nome “rukovodstvo”, que
€ “conduta”, e o verbo correspondente “gquiar, levar, dirigir, administrar”,
que foram sempre traduzidos como “dirigir”. O caso mais evidente estd
na dltima frase da plataforma: “zastrelshchik”, “o incitador”, foi traduzido
como “vanguarda”. E assim como com toques leves se pode alterar o sen-
tido profundo do texto. Termina sendo um incomodo porque o tradutor
Volin foi depois um acérrimo detrator da Plataforma. (A. Skirda; Auto-
nomie individuelle et force collective — les anarchistes et 'organisation de
Proudhon a nos jours, 1987, p. 246)

Em primeiro lugar, devemos dizer que Skirda é um ensaista totalmente
tendencioso e exagerado, tudo isto diluido com uma boa dose de inapti-
d&o profissional como historiador. E esta marcada inaptiddo intelectual
se manifesta na citagio anterior, ja que considera malintencionado o fato
de que Volin tivera traduzido para o francés certos vocabulos russos que
apresentam ambiguidade seméantica, mas lhe escapa que precisamente
nessa indeterminacdo do vocabulo reside o problema, ndo em uma in-
demonstravel e suposta mé fé de Volin. Além disso, o proprio Archinoff
poderia ter utilizado deliberadamente termos ambiguos, mas como sabélo
ou provalo? Skirda fala de suas conjeturas como se fossem uma evidéncia
irrefutéavel.

Parece fantastico que Skirda esquega que Volin era um eximio tra-
dutor, que foi justamente Volin quem salvou os manuscritos originais de
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rigente, ou orientadora no melhor dos casos. Assim, se erigem no partido
que expressa a vontade das massas, da mesma forma inconsulta como os
bolcheviques se referem & classe operaria.

Evidentemente, da éptica plataformista/especifista a insergdo social
estaria na vereda oposta do entrismo e do dirigismo aos movimentos so-
ciais. Mas ndao se afastam de uma concepgéo “politica”, entendida como
gestdo mediadora e orientadora das massas. Neste aspecto é onde o pla-
taformismo evolui em dire¢do a uma relagdo com os partidos da esquerda
revolucionaria e com aparatos e instituigdes do “poder popular”. Os apoios
criticos a politicas de esquerda e & tarefa de construir um poder popular
sao constituidos nos eixos de aproximacao com a esquerda autoritéria, a
qual consideram um aliado tético.

Apesar de toda sua retorica esquerdista, os plataformistas e especifis-
tas foram sempre pouco sérios com suas categorizacoes. Assim, as massas
sdo tomadas como sujeito revolucionario, enquanto se fala de luta de clas-
ses e materialismo dialético sem reparar que uma classe social é s6 uma
parte das massas. Os camponeses, 0s operarios, a classe média e os peque-
noburgueses segundo seu ponto de vista pareceriam atuar sempre igual,
defendendo interesses comuns, em qualquer contexto histérico e geogra-
fico. E mais surpreendente ainda se tratando de anarquistas, o Estado
como instituigdo histérica quase ndo mereceu nenhuma consideracao es-
pecial em suas analises. Neste sentido o plataformismo é mais rudimentar
ainda que as expressdes mais cruas do bolchevismo.

No interior da organizagdo plataformista, supdese que a democracia
direta e o federalismo sdo os mecanismos horizontais pelos quais todos
os membros da organizagdo chegam ao acordo politico. As decisoes se
obtém por maioria, enquanto a minoria aceita disciplinadamente a posi-
¢do predominante ou tem a liberdade de cindir se considera que posigao
majoritaria lesa seus direitos. O resultado é sempre a unidade tética e
ideologica em ambos os casos, ainda que se quebre o principio de uni-
dade organizativa. Ou seja, se a minoria acata a vontade majoritaria, a
unidade taticoteorica é sustentada mediante a disciplina partidaria; se
cinde, existem duas organizagdes — uma formada pela maioria e outra
pela minoria — com unidade taticotedrica. E complicado imaginar como
uma posi¢do minoritaria possa ir ganhando vontades em uma organizac¢ao
anarcopartidaria, se a minoria se vé obrigada a obedecer ou a cindir.

Esta impossibilidade de debate interno se veria agravada no caso de
se instituir um Comité Executivo — como propunha Archinoff no texto
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mas nem todo grupo politico € um partido politico”. Um grupo politico
pode ser uma ONG, um grupo sindical, um grupo universitario, um clube
etc., ndo necessariamente um partido politico.

Esta distingdo é essencial quando se trata de abordar o porqué da
rejeicio dos anarquistas & formagdo de um partido. Todas as defini¢oes
de partido politico levam como ingrediente ineludivel a vontade de aceder
a um governo. Vejamos as seguintes definigdes:

1- “Um partido politico é um grupo de seres humanos que tem uma
organizacao estavel com o objetivo de conseguir ou manter para seus
lideres o controle de um governo e com o objetivo ulterior de dar aos
membros do partido, por meio de tal controle, beneficios e vantagens
ideais e materiais” (Friedrich, Carl J. Teoria y Realidad de la Organizacion
Constitucional Democréatica, México, FCE: 297).

2- “A forma de organizacio que, descansando em um recrutamento
livre, tem como fim proporcionar poder ao seu dirigente dentro de uma
associagdo e outorgar por esse meio aos seus membros ativos determinadas
probabilidades ideais ou materiais” (Weber, Max. Economia y Sociedad,
Meéxico, FCE, 1969: 228).

3- “Um partido é um grupo cujos membros se propdem a atuar em
concordéncia na concorréncia pelo poder politico” (E. Schumpeter, citado
em Andrea Sanchez. Los Partidos Politicos: 61).

Estas sdo apenas algumas das definigdes que a teoria sociologica mo-
derna admite para a categoria de partido politico. Entdo, um partido é
uma organizagao estruturada para dirigir, administrar, representar, gover-
nar, é uma entidade essencialmente mediadora (promove a agio indireta).
Atendendo ao anterior, a forma partido termina por ser contraditéria com
algumas das finalidades béasicas do anarquismo: acabar com qualquer tipo
de poder politico, eliminar o Estado e qualquer forma de governo. Esta é
a principal objecéo que se pode fazer & ideia de partido anarquista.

A falacia do partido bakuninista

Mas esta incongruéncia entre meios e fins costuma ser eludida pe-
los anarcopartidistas, objetando que quando falam de partido se referem
ao sentido que Bakunin lhe deu, como é o caso da ACL mexicana. Em
um documento denominado O Anarquismo Revolucionario e os Partidos
Politicos, afirmam que Mikhail Bakunin “compreendia a perfei¢io a neces-



sidade histérica de um partido revolucionério, formado unicamente pelos
elementos mais entregues e abnegados & causa revolucionaria. Bakunin
nao somente compreendia a necessidade de uma organizacao de tais ca-
racteristicas, mas a construiu no ano de 1868 sob o nome de Alianga da
Democracia Socialista”.

Em primeiro lugar, é absolutamente falso que Bakunin “compreendera
a perfeicdo a necessidade historica de um partido revolucionério”;, mais
ainda quando o que se assinala como um partido politico de sua cria-
¢80 néo o era no sentido moderno. A Alianca era um grupo politico de
vanguarda para a ac¢do e a luta como disse o proprio Bakunin: “o tnico
objetivo da sociedade secreta tem que ser nédo a constituicdo de uma forga
artificial fora do povo, mas despertar e organizar as forcas populares es-
pontaneas”. O papel da vanguarda n&o é dirigir ou conduzir as massas
em direcéo a revolucio, mas influenciar as classes populares para se auto-
organizarem e se emanciparem elas mesmas, de dentro das massas e néao
externamente, estimulando a agdo direta espontdnea. Bakunin se refere
na realidade a pequenos grupos independentes e interconectados entre si
que respondem a um mesmo ideal revolucionério. O que a Alianga se pro-
punha era influenciar as massas, nao dirigilas de uma posi¢do de poder.
A Bakunin interessava muito menos a continuidade de tal organizacao
depois de produzida a revolugao, o que concorda com sua visao insurre-
cionalista e espontanea da revolugéo social. A permanéncia no tempo ou
a participagao reformista estavam excluidas das atividades da Alianga.

Tomando algumas de suas frases isoladas, poderia ser interpretado
que ha pontos de contato entre o vanguardismo de Bakunin e a “dire¢édo
revolucionéria” de Lenin. E isto é possivel porque a obra de Bakunin é
assistematica, dispersa, fragmentaria, descontinua e muitas vezes confusa
(o que transparece em expressdes como “a Alian¢a tem por missdo dar
a estas massas uma dire¢iio realmente revolucionaria”)!. Em contrapar-
tida, a obra de Lenin é consideravelmente mais compacta e estruturada e
oferece menos lugar para duvidas. O britanico Christopher Hill — o mais
brilhante historiador marxista de sua geragdo — descreve sucintamente a
ideia de partido que Lenin defendia no célebre O Que Fazer?, de 1902:

1 Muitos dos pensamentos que s&o atribuidos a Bakunin foram tomados de sua cor-
respondéncia pessoal, equiparandoos aos textos politicos que foram escritos com a intengao
de serem divulgados publicamente. As citagdes fora de contexto geram confusoes, devido
a estarem em conflito com as ideias mais gerais de Bakunin, brilhantemente expostas por
Capelletti em El Pensamiento de Bakunin.

dicalismo uruguaio. Por que esta contradicdo entre a suposta raiz social
do plataformismo/especifismo, seu aparente contetido social, a tdo alarde-
ada insercao social e uma realidade social que sempre lhes é apresentada
esquiva, evidenciada em sua magra ou nula participa¢gdo nos movimentos
sociais de qualquer tipo, particularmente dentro do movimento opera-
rio? A resposta é que na préatica os plataformistas néo se diferenciam em
absoluto do resto dos partidos politicos por suas formas de agéo, apresen-
tagio e representagdo. Competem no mesmo terreno. A inserc¢io social
plataformista ndo pode ser outra coisa além de entrismo quando quem
atua dentro dos movimentos sociais autéonomos responde a programas
concebidos externamente.

Nesse contexto, a unidade tdtica ndo pode nem poderd resolver jamais
0s variados e arritmicos problemas que se apresentam na base dos mo-
vimentos sociais e se transformam necessariamente, no que diz respeito
G organizagdo “especifica”, em uma prdatica requlada a partir de comités
que passam a ser constituidos na administra¢do cotidiana e institucio-
nalizada dos acordos gerais de trabalho politico no mesmo momento em
que seus militantes no seio desses movimentos tém ou deveriam ter uma
vida de relagdes e intercambios abertos e assinada por uma pluralidade,
uma diversidade e uma singularidade intransferiveis e inegocidveis que
s0 podem transcorrer livremente e expandiremse na vertigem cadtica e
sublime das assembleias. (Daniel Barret)

Como conjugar a unidade tatica, a disciplina partidaria e a execugéo
de um programa idealizado pela organizacao politicorevolucionéria, com
os interesses de um coletivo social auténomo e com a autogestdao? Se a
unidade tatica e a disciplina coletiva nao sado aplicaveis fora da base da
organizagio, que sentido tem entdo falar nestes termos?

E aqui onde se evidencia o significado da afirmacio que o comunismo
anarquico é uma expressdo tedrica idealizada pelas massas. Sendo assim,
a organizacao anarquista plataformista — ndo os militantes anarquistas
em particular — seria a legitima vanguarda das massas, igual ao partido
bolchevique, diferenciandose destes pela aplicagdo da democracia direta
e por ndo propugnar a tomada do poder. Mas em ambos os casos atuam
dentro da classe trabalhadora ou do movimento social como membros
de uma organizagdo e respondendo aos seus interesses (ndo aos do mo-
vimento operario): tém uma préatica similar. Esta ficgdo s6 pode ser sus-
tentada se deixarmos de lado a contradigio entre massas com supostos
instintos libertarios e a necessidade de uma organizagédo que atue como di-
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materialismo dialético — doutrina oficial do PCUS concebida pelo anti-
anarquista Plekhanov, que refunde o mais desagradavel do pensamento
marxista — como componente superior de seu método analitico.

Todo o jargao plataformista/especifista ¢ um sinal de sua pobreza
tedricoanalitica: inser¢do social (a partir de fora), disciplina, luta de clas-
ses, responsabilidade coletiva, programa de agdo, unidade tética e tedrica,
anarquismo organizado, sdo conceitos que se contrapdem a um par antago-
nico que representa em seu imaginario as outras tendéncias anarquistas:
desconex&o social, falta de compromisso, indisciplina, anarcoliberalismo
burgués, irresponsabilidade individual, desorientacao tatica, desorganiza-
¢ao, ineficicia, disperséo teodrica e sectarismo. Esta visdo maniqueista que
nunca correspondeu a realidade é a tnica sustentagdo desta corrente de
pensamento, se é que se pode qualificdla como tal. Os mesmos lemas séo
repetidos desde a primeira redacdo de Archinoff até hoje em dia como
verdades imutaveis e ubiquas. Toda critica aos seus pontos de vista é
condenada como expressao de uma atitude néo revolucionéaria.

O plataformismo é convertido assim naquilo que o resto dos anar-
quistas falsamente endossa: uma igreja dogmatica de pretendida validade
universal. Como bem assinala Daniel Barret®, o plataformismo se apre-
senta como “renovador”’, mas se justifica sobre uma fundagio doutrinéaria
baseada em um cenério histérico que ja nao existe:

O grosso dos elementos detonantes de sua reflexdo ndo se situa ao ni-
vel das demandas e exigéncias reais de um certo contexto social concreto e
de sua correspondente historicidade mas que se articula basicamente com
polémicas internas ao movimento anarquista; fundamentalmente como
uma impugnacdo ou como um objeto do julgamento de sua muito duvi-
dosa eficdcia politica em circunstdncias historicas concretas. Fsse tema,
evidentemente, ndo é uma inveng¢do de momento nem uma circunstdncia
episodica e, como tal, devese prestarlhe a atengdo que merece. Pelo con-
trdario, o que nao parece certo € desligar as solugdes ao dilema do contexto
historico no qual este se inscreve atualmente e, em seu lugar, vinculdlas a
alguns principios abstratos extraidos da avaliagdo critica de uma derrota
revoluciondria ocorrida na Riussia e em 1921.

Nenhuma expressdo plataformista ou anarcopartidaria teve uma in-
fluéncia de destaque nos movimentos sociais com excegao da FAU no sin-

5 Esta citacdo e a seguinte em: Los sediciosos despertares de la anarquia, Daniel Barret,
em http://www.nodo50.org/ellibertario/descargas/DespertaresBarret[1].rtf.
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“somente um partido politico da classe operaria poderia ser instrumento
da revolugao. (...) ndo podia haver movimento revolucionirio sem uma
rigorosa orientagao tedrica. Mas a consciéncia de classe ndao podia brotar
espontaneamente na classe operaria; devia ser introduzida de fora por um
partido politico que constitufsse a vanguarda e o guia consciente dessa
classe”. Por isso, quando a ACL afirma a “necessidade histérica” de um
partido revolucionario, ao invés de seguir Bakunin, se enquandra clara-
mente dentro do pensamento leninista. Por outro lado, a ACL declara
que renuncia a se autodenominar partido somente por questoes taticas,
‘54 que hoje em dia se entende por partido a nogéo burguesa de: elei¢oes,
parlamento, poder politico e toda uma série de conceitos que véo contra a
emancipacao popular”. O que na realidade néo pode significar outra coisa
que dizer: “somos um partido, mas néo o reconhecemos publicamente para
evitar objegoes”.

Para a ACL, os partidos politicos autoritarios sdo os burgueses e os le-
ninistas, considerados verticais e centralistas, em oposi¢do a um suposto
partido anarquista que, de todo modo, nfo deixaria de lado a divisdo
entre dirigidos e dirigentes, emancipados e emancipadores, inconscien-
tes e conscientes; nisto se resume esta suposta “tendéncia bakuninista’.
Como bem afirma a respeito o conselhista Roi Ferreiro: quando a ACL
afirma que sua pretensido é “inserir nosso programa socialista libertario
[nos movimentos populares] e conduzir as lutas populares por uma ver-
tente anticapitalista”, esta dizendo tudo. Quem néo souber ver aqui mais
um “partido revolucionario”, sem nenhuma diferenca essencial com todos
os demais que assim se proclamam, é que esté cego.

O paradoxal do caso é que a ACL pretende se diferenciar do leninismo
atribuindo ao proprio Bakunin a paternidade do pensamento leninista: “a
concepc¢io de uma Organizagao dos elementos de vanguarda n&o é, como
muitos pensam, exposta pela primeira vez por Lenin. Com décadas de
antecedéncia Bakunin entendeu que as organizacoes de defesa e resistén-
cia da Frente das Massas (por exemplo, os sindicatos ou as associagoes
operéarias internacionais) néio eram suficientes para empreender uma luta
revolucionéria, e que faziam falta, além delas, os nicleos dos revolucioné-
rios mais conscientes que disputassem a dire¢do dos movimentos popula-
res com as tendéncias reformistas e as abertamente burguesas”. Aqui se
revela em toda a sua esséncia um partido politico que compete pelo poder
com outras forcas de caracteristicas similares. E desnecessario dizer que
este nunca foi o pensamento de Bakunin.
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Se a ACL afirma que sua principal diferenga com o pensamento le-
ninista consiste em que a organizagdo anarquista ndo pretende tomar o
poder, devemos ter em conta que, a despeito dos fins serem opostos, os
meios para conseguilos sdo similares. E isto deveria acender uma luz de
alerta em todos aqueles que com boas intengbes aderem a este tipo de
proposta, porque o salto que vai da diregdo dos movimentos populares a
diregéo politicoeconémica da sociedade por uma organizagio anarquista
pode ser na realidade apenas um passo.

A artimanha do “partido de Malatesta”

Evidentemente, o contetido contraditério do termo partido anarquista
tampouco escapa a outros grupos que tendem a justificar sua utilizagao.
Por exemplo, em Hijos del Pueblo, n® 7 (Buenos Aires, junho de 2007) se
afirma que nos anos 70 a Liga Anarco Comunista e a Resistencia Liber-
taria “levantavam como estratégia a necessidade da construgéo de uma
Organizacao Especifica Anarquista, sendo a primeira uma tendéncia ou
linha, mais um grupo que participaria do processo da construgdo de tal
organizacgio, que era caracterizada como um partido. Isto se fazia reto-
mando as explicacdes de Bakunin e de Malatesta, o qual se referia &
necessidade de formar um partido anarquista, entendendo por tal a orga-
nizagdo dos anarquistas”.

Em primeiro lugar, fazse necessario esclarecer que a Resistencia Liber-
taria, segundo aqueles que a integraram, era um partido de quadros na
concepg¢io moderna do termo, inspirada nos partidos da esquerda revolu-
cionéria dos anos 70. Por isso é incorreto recorrer a Malatesta — muito
mais a Bakunin — para justificar a “necessidade de formar um partido
anarquista”. O termo partido tal como Malatesta o usava nao tinha o
sentido da forma histoérica “partido politico”, mas era utilizado como sin6-
nimo de organizagio, agrupamento, grupo politico ou facgdo. Um partido
em sua concep¢dao moderna é um tipo, uma classe de organizacdo bem
definida.

A propria FAU — que propicia uma versdo de anarcopartidismo de
cunho proprio — em sua pagina da Internet esclarece que o sentido que
Malatesta deu ao termo partido é “o conjunto de todos aqueles que comba-
tem por um determinado objetivo politicosocial, com os mesmos critérios
e acordos, independentemente das formas especificas de organizagio, e

a repeticao de clichés e frases vazias de conteiido. Nem o plataformismo
nem o especifismo partidéario fizeram uma tnica contribuicio teodrica de
valor nos ultimos 80 anos, mesmo que nunca tenham deixado de reclamar
ao resto dos “desorientados” anarquistas a necessidade de implementar a
unidade teoérica.

Nao menos importante é o papel que desempenham as outras duas
divisas do neoplataformismo: a unidade tatica e a aspiragdo & unidade
organizativa. Se a unidade tatica era criticdvel em suas primeiras for-
mulagoes de 1926, é completamente ridiculo perseverdla em um mundo
muito mais complexo, ndo h4 nenhuma garantia de que a unidade tatica
e a unidade organizativa possam levar & vitéria de uma causa qualquer.
E esta verdade de Perogrullo os neoplataformistas substituiram por uma
duvidosa obviedade de que a unidade tatica, tedrica e organizativa séo
o 1tnico e principal caminho para conseguir uma mudanga revolucionaria.
Se fosse assim, os partidos leninistas, trotskistas, maoistas, estalinistas,
teriam grandes facilidades para alcangarem seus objetivos, quando a rea-
lidade indica o contrario. Ao invés disso, a pluralidade tética e a autono-
mia organizativa sempre foram a base propicia para o desenvolvimento
da agio anarquista frente a rigidez organizativa dos partidos politicos (e
dos plataformistas).

A suposta eficicia dos modelos plataformistas e especifistas frente
ao caos organizativo que atribuem ao anarquismo nunca se traduziu em
fatos, em nenhum contexto histérico nem regido geografica. E quando
organizagdes destas correntes obtiveram certa preponderéncia dentro do
movimento ou na sociedade, os resultados foram o calcanhar de Aquiles de
seus apologistas. Quanto maior é o éxito da organizagéo plataformista ou
anarquista partidaria especifista, mais longe do anarquismo se localizam,
parece ser a fungdo inversamente proporcional que descreve sua agio, em
tom com “a obsessdo aritmética que lhes caracteriza”, nas palavras do
companheiro cubano Gustavo Rodriguez*. Basta lembrar das experiéncia
“de éxito” da OPB francesa, da FAU uruguaia e a AUCA na Argentina,
tingidas de centralismo organizativo, eleitoralismo, leninismo, populismo,
afinidade esquerdista, colaboracionismo com governos populares em di-
versas proporgdes e contetidos. E sem desdenhar da adogido do obsoleto

4 Algunas reflexiones sobre el extravio tedrico ideolégico en el pensamiento acrata con-
temporaneo, Gustavo Rodriguez; em http://www.nodo50.org/ellibertario/descargas/
Algunasreflexionessobreelextravio.doc, uma critica implacéavel e irreverente ao plata-
formismo e outros “ismos”.
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sua auséncia, tdo so se reduz a incorporacao acritica de elementos ideoldgi-
cos do marxismoleninismo. A pobreza tedrica da Plataforma de Archinoff
é tal que sua analise do contexto politico, econdmico e social da Russia de
1921 nem sequer eram satisfatorios para os padroes da época. Nenhum
estudioso com um conhecimento minimo da histéria russa ou ucraniana
levaria a sério as anéalises de Archinoff, ainda mais deficientes que as dos
bolcheviques.

Isto ndo seria um problema sequer a considerar se os autores da Pla-
taforma n#o tivessem dado validade universal as suas teorias. Argumen-
taram que seu anarquismo € o fruto “da experiéncia na revolugéo russa’,
a qual supdem que lhes abriu muito as portas do esclarecimento teo6-
ricoideologico. A plataforma de Archinoff estd fundamentada em uma
generalizagdo da interpretagdo de um acontecimento histérico particu-
lar e irrepetivel — a participagdo anarquista durante a revolugdo russa —,
residindo ali grande parte de sua anemia e caducidade. Além de ser subje-
tiva, como toda experiéncia, e ndo dar prerrogativas de nenhuma espécie
a quem as vivenciou, os autores da Plataforma (Archinoff, Makhno, Mett)
foram t&o participantes da “experiéncia russa” quanto seus detratores (Vo-
lin, Fleshin, Berkman). E ndo deve se pensar que os neoplataformistas
na atualidade n&do repetem semelhante sandice; eles se encarregam de
pregala aos quatro ventos.

A exagerada valorizagdo da experiéncia propria ndo é a tnica coisa
em que os seguidores da Plataforma vao contra o senso comum. Existe
uma marcada contradi¢do entre a necessidade de uma teoria definida e
tnica como guia de agdo, e um marcado antiintelectualismo que costuma
ser esgrimido para insultar os criticos de seu projeto. As criticas & Plata-
forma costumam ser qualificadas como divagacoes tedricas, catecismo de
intelectuais, auséncia de contato com a realidade, ainda que provenham
de militantes comprometidos e teéricos brilhantes como Malatesta, Volin
ou Berneri. Como acerta Bob Black, “o plataformismo é um triunfo da
ideologia sobre a experiéncia’™.

A pretensdo de invulnerabilidade teorica da Plataforma é inconsis-
tente por completo com seu suposto carater provisério. Este carater tran-
sitorio que seus autores lhe deram na verdade nunca foi superado, no
méximo foi plagiado por seus seguidores. Aqui se evidencia a incapaci-
dade para produzir teoria, a inaptiddo para pensar anélises inovadoras,

3 Wooden shoes or platform shoes? Em http://www.inspiracy.com/black/wooden.html.
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também de sua existéncia ou ndo”. Quando Malatesta falava de partido
ndo falava de outra coisa além de organizagéo, frente as posturas indivi-
dualistas de sua época. Nao se referia a um partido politico de nenhuma
espécie, mas se referia ao “conjunto de individuos que tém um objetivo
comum e se esforcam por alcangar esse objetivo”. Porque o que se discutia
nesses anos era se deveriam atuar em organizagdes ou atuar individual-
mente; ndo eram apresentadas questdes como partido sim ou partido néo.

Por exemplo, vejamos a forma de organizagio que Malatesta concebe:
“Desejamos que os grupos anarquistas se multipliquem e se alarguem. Fa-
gase uma federagio, fagamse duas, facamse cem: o importante é que cada
um encontre o ambiente que lhe convém, que cada um possa trabalhar
segundo suas ideias e temperamento, e encontre na associa¢do nao um li-
mite a sua liberdade, mas o modo de tornar sua atuagio mais eficaz, sua
liberdade mais verdade... Liberdade do individuo no grupo e do grupo na
federacao”. Esta concepc¢io aberta do termo partido em Malatesta néo
corresponde em absoluto com a concepgéo restrita de partido politico,
mas é aplicavel a diversos tipos de organizagdes e associagoes.

Além disso, Malatesta condenou explicitamente o tipo de organizagao
partidaria de corte leninista — como o fez com o plataformismo —, e ad-
vertia que se a revolugdo era obra da organizagdo anarquista e ndo dos
trabalhadores por si mesmos “entéo ja nao havia triunfo do anarquismo,
mas um triunfo nosso. Por mais que nos chaméssemos anarquistas, na re-
alidade néo seriamos mais que simples governantes e seriamos impotentes
para o bem como o sio todos os governantes” (V. Richards: 128). Entéo,
utilizar a expressao partido anarquista no sentido malatestiano é um ana-
cronismo perfeitamente substituivel pelos atuais termos de organizagio
ou coletivo anarquista; é atribuir a uma expressao um significado diferente
daquele que seu autor lhe dava. Este disparate ndo encontra maiores jus-
tificativas quando Vernon Richards e Angel Capelletti, os mais notaveis
comentaristas de Malatesta, nunca interpretaram o enunciado partido
anarquista como a proposta de formar um partido politico como forma
organizativa dos anarquistas.

Entao, qual é o sentido em insistir na utilizagdo do termo partido
anarquista, para logo ter que esclarecer que na realidade se faz referéncia a
um grupo politico completamente diferente do que se entende comumente
por “partido politico”? Talvez a resposta seja que o que na verdade se
estd buscando é a naturalizacdo do termo partido entre os anarquistas



como um primeiro passo em dire¢do & formagédo de partidos politicos
anarquistas propriamente ditos.

Lenin e a concepcao bolchevique de Partido

Dissemos que a concepcao de partido de vanguarda que alguns anar-
quistas assumem se enquadra claramente em uma concepgao leninista, ao
invés de fazélo — como declamam — sobre o pensamento de Bakunin ou
o de Malatesta. Vejamos quais sdo os elementos principais da concepgao
leninista de partido, que apés a revolugéo russa de outubro de 1917 os
bolcheviques adotaram como doutrina oficial.

O primeiro ponto a destacar é que Lenin acreditava que a consciéncia
revolucionéria deveria ser introduzida ao proletariado de fora, externa-
mente. O proletariado por seus proprios meios s6 levava adiante a luta
econdmica, que se atola na luta sindicalista, de finalidade reformista. Sem
um partido revolucionario que a dirigisse, a luta de classes néo se desenvol-
veria plenamente e permaneceria em uma fase embrionaria. Esta concep-
¢do de exterioridade do partido com respeito ao proletariado, que inculca
a consciéncia revolucionéaria verdadeira (marxista, segundo afirmam) a
uma massa incapaz de gerar sua prépria autoconsciéncia revolucionaria
e suas proprias ideias, é complementada pelo papel dirigente do partido
como vanguarda revolucionaria do proletariado. Estas ideias foram niti-
damente expressadas em 1902 com o capitulo II do folheto O Que Fazer?
em referéncia as formidaveis greves da década anterior na Rissia:

<em>Dissemos que os operarios ndo podiam ter consciéncia socialde-
mocrata. Esta s6 pode ser trazida de fora. A histéria de todos os paises
demonstra que a classe operaria esta em condigoes de elaborar exclusiva-
mente com suas proprias forgas somente uma consciéncia unionista, ou
seja, a convicgdo de que é necesséario se agrupar em sindicatos, lutar con-
tra os patroes, reclamar ao governo a promulgacgio de tais ou quais leis
necessarias para os operarios etc. Em contrapartida, a doutrina do soci-
alismo surgiu das teorias filosoficas, historicas e econémicas elaboradas
por intelectuais, por homens instruidos das classes possuidoras. Por

sua posicao social, os proprios fundadores do socialismo cientifico mo-
derno, Marx e Engels, pertenciam a intelectualidade burguesa. De igual
modo, a doutrina teorica da socialdemocracia surgiuv na Rissia indepen-
dente por completo do crescimento espontdineo do movimento operdrio,
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desta mutagio anarcomarxista da FAU poderiam ser resumidas em: uma
redefinigdo da concep¢io de poder como um motor de mudanga social,
centralizacado organizativa, disciplina interna e politica de aliangas com a
esquerda revolucionéria.

Segundo relata Pablo Anzalone, exintegrante da FAU (atual inte-
grante do Partido por la Victoria del Pueblo ou PVB, que entrega o
Frente Amplio, hoje no poder), “a organizaciio ja nfo se definia como
‘anarquista’, se pensava na necessidade de uma ‘sintese’ entre marxismo
e anarquismo. Se usava o pensamento de expoentes da corrente estrutura-
lista do marxismo, como Poulantzas e Althusser, e depois de Gramsci. A
organizacao tinha como uma proposta teodrica consistente em incorporar
os elementos do marxismo revolucionério, mantendo os valores ideologi-
cos libertarios que vinham do anarquismo mas com uma distancia clara
do anarcossindicalismo. Ha Cartas de FAU (uma das publica¢des da orga-
nizagao naquele tempo) que falam da importancia do partido e discutem
como seria o mesmo. Era uma organizacdo que claramente hierarquizava
a politica” (publicado em Brecha, 17 de novembro de 2006).

N#o nos aprofundaremos sobre a histéria da FAU, ja que escapa aos
nossos objetivos, mas assinalaremos que depois de sua reconstituicdo apos
o retorno da democracia, a FAU retomou grande parte de seu ideério
anarquista, mas despojado de muitas das “contribui¢bes” marxistas. Nao
obstante, é o arquétipo do anarquismo partidario ou tendéncia especifista
que hoje organizagoes brasileiras como a Federagio Anarquista Gatcha,
a Federacgdo Anarquista do Rio de Janeiro e a Federacdo Anarquista Ca-
bocla prosseguem, junto a outras organizagbes uruguaias e argentinas.

Conclusoes: entre o extravio teodrico e a
fraude ideolé6gica

E impossivel fazer uma analise objetiva de um pensamento com o
qual se esta em desacordo praticamente em tudo. Com certeza, até agora
tratamos de nos manter dentro dos trilhos da objetividade, nos reservando
até este ultimo titulo para dar rédeas soltas a parcialidade de nossas
conclusoes e avaliagoes.

Em primeiro lugar, as tendéncias plataformistas e anarcopartidarias
especifistas declamam uma renovagao tedrica que, quando nao brilha por
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pratica de insercdo social do “entrismo” dos partidos de esquerda, sua
pratica acaba sendo similar.

O especifismo, ou “anarquismo organizado” — como preferem se deno-
minar com os plataformistas, o que é também um sinal de desconsidera-
¢do a outras formas organizativas anarquistas — é critico ao sintetismo
de VolinFaure, e poderia ser considerado um plataformismo sem Plata-
forma. Nao se deve confundir o especifismo — que constitui uma tendén-
cia ideologica — com as organizagdes especificas anarquistas, que podem
pertencer as mais variadas tendéncias (insurrecionalismo, individualismo,
comunismo, primitivismo, coletivismo etc.). O sintetismo promove orga-
nizagoes de carater abertamente anarquista, ou seja, grupos especificos, o
qual é muito diferente do especifismo. Esta forma organizativa sintetista
acompanhou sempre as organizacoes néo especificas, ou seja, 0 movimento
anarcossindicalista, sendo a unido CNTFAI a mais célebre. As organiza-
¢oes especificas constituem federacoes locais heterogéneas que priorizam
a unidade estratégica — ou seja, os fins anarquistas — e a diversidade téatica,
e se unem na Internacional de Federagoes Anarquistas (IFA). Por sua vez,
as organizacoes de tendéncia especifista se agrupam internacionalmente
junto com as organizacdes plataformistas e o sindicalismo “alternativo”
pseudoanarquista na SIL, a internacional paralela reformista. Feito este
esclarecimento, o especifismo s6 se diferencia do plataformismo por sua
origem historica, alcangando as mesmas conclusoes. Para evitar confusoes
utilizaremos um termo mais adequado & pratica e teoria do especifismo:
anarquismo partidario. O paradigma organizativo desta tendéncia anar-
copartidaria é a Federacion Anarquista Uruguaya, fundada em 1956. A
revolugio cubana de 1959 significou um impacto inédito no movimento
anarquista uruguaio, que ap6s uma profunda discusséo interna no seio da
F.A.U. — que era um exemplo pronto de sintetismo onde conviviam diver-
sas tendéncias libertarias — como bem afirma Daniel Berret — “inaugura
um processo de buscas de final aberto que a levaria a uma perda gra-
dual da identidade anarquista no sentido forte e intransigente do termo’.
Segundo este autor, a definicdo anarquista ira sendo cada vez mais rela-
tivizada, incorporando contribui¢ées do marxismo, até chegar a se falar
de “Fau sem pontos”’, ou seja, uma denominagdo que respondia a um
“passado anarquista” mas ndo a uma “sigla anarquista”. As caracteristicas

2 El movimiento anarquista uruguayo em los tiempos de colera; em
http://www.alasbarricadas.org/noticias/?q=node/8156. Uma excelente sintese
da histéria do anarquismo uruguaio moderno.
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surgiu como resultado natural e ineludivel do desenvolvimento do pensa-
mento entre os intelectuais revoluciondrios socialistas. (Lenin, op. cit.)

A teoria de Marz esclareceu a verdadeira tarefa de um partido soci-
alista revoluciondrio: (...) organizar a luta de classe do proletariado e
dirigir esta luta, que tem por objetivo final a conquista do Poder poli-
tico pelo proletariado e pela organiza¢io da sociedade socialista. (Nosso
Programa, pag. 127)

Segundo Lenin, entdo, néo é possivel a autoemancipacao da classe ope-
raria, porque ela nao pode ter consciéncia revolucionéria se ela néo lhe for
inserida a partir de fora. E quem s&o aqueles que tém consciéncia socia-
lista? Os intelectuais revolucionarios socialistas, ou seja, uma vanguarda
esclarecida que guiard ao triunfo a classe operaria. Esta vanguarda se
organiza como um partido revolucionario encarregado de dirigir a luta
operéria contra o capitalismo. O partido revolucionério se converte em
historicamente necesséario, no elo ineludivel entre a classe operaria e a
obtengéo do socialismo.

Outro ponto de destaque da teoria leninista é o papel orientador da
teoria revolucionaria. Sem uma teoria rigorosa néao ha revolugao possivel.
E sdo precisamente elementos de origem burguesa que proporcionarao
suas capacidades intelectuais para forjar esta teoria.

Nao pode haver um forte partido socialista sem uma teoria revolucio-
ndria que agrupe todos os socialistas, da qual estes extraiam todas as suas
convicgoes e a apliquem em seus procedimentos de luta e métodos de agao.
Defender esta teoria, que sequndo seu mais profundo convencimento € a
verdadeira, contra os ataques infundados e contra as tentativas de alterdla
nao significa, de modo algum, ser inimigo de toda critica. (Ibidem, pag.
128)

Ainda que Lenin nfdo o expresse como uma condigdo necesséria, de
fato sdo os intelectuais dos extratos burgueses que se ocupam das tarefas
de direcao do partido revolucionério, que por sua vez dirige a luta do
proletariado. Em outras palavras, o partido é a vanguarda da revolugéao
social e os intelectuais sdo a vanguarda do partido.

Lenin também se encarregou de detalhar a forma organizativa do
partido comunista. Afirmava que os fins do partido s6 poderiam ser al-
cancados através de uma forma de organizagio disciplinada denominada
centralismo democréatico. O partido era concebido como um exército disci-
plinado de revolucionéarios, os elementos mais conscientes do proletariado,
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aptos para se desenvolverem em qualquer tipo de situagdo: a vanguarda
revolucionéria.

O centralismo democratico combina o centralismo de um aparato mi-
litarizado com o funcionamento democratico, exaltando a disciplina cons-
ciente e a rentuncia voluntaria a liberdade com o fim de alcangar unidade
de agdo e uma méaxima eficacia na acdo do partido. Em teoria, as dis-
cussoes circulariam de baixo para cima e viceversa na estrutura vertical
do partido, garantindo que as decisdes que a diregdo implemente tenham
sido discutidas por toda a organizagao. O marco geral destas discussoes
seria o de uma organizagio de autoridades eletivas e revogéveis, com es-
trita disciplina de partido, liberdade de critica interna, responsabilidade
individual do integrante, trabalho coletivo, soberania da maioria sobre
a minoria, subordinagao as decisdes da diregdo, as quais sdo vinculantes
para os organismos inferiores.

Como dissemos, assim seria o funcionamento do centralismo democra-
tico na teoria, mas é preciso sublinhar que historicamente nunca houve
uma organizagdo leninista que tenha chegado a funcionar dentro desta
concepc¢do, mas sempre o fizeram exacerbando o centralismo hierarquico,
o papel esclarecido da dirigéncia, anulando a dissidéncia interna, priori-
zando o “aspecto militar” da organizacao, a disciplina rigida e anulando
a iniciativa individual dos militantes. O centralismo democratico ¢ uma
ficcio histérica e um eufemismo que mascara o burocratismo concreto
dos partidos leninistas.

Outro aspecto destacével da doutrina leninista consiste precisamente
em sua repugnancia a qualqger forma de espontaneismo popular ou & perda
do controle da luta operaria por parte do partido: “nossa 'taticaplano’ con-
siste em rejeitar o chamado imediato ao assalto, em exigir que se organize
‘devidamente o assédio da fortaleza inimiga’ ou, dito em outros termos,
em exigir que todos os esforcos sejam dirigidos para reunir, organizar e
mobilizar um exército regular” (O Que Fazer, capitulo V).

Como se pode apreciar, Lenin sempre ressalta os aspectos militares,
taticoestratégicos, logisticos, as relagdes de forgas, os planos de assalto, ou
seja, o que no jargdo politicomilitar é denominado de Técnica do Golpe de
Estado, que foi eficientemente empregada por Trotsky em outubro de 1917
e brilhantemente explicado por Curzio Malaparte. Cabe ressaltar que a
mencao ao exército regular que Lenin faz se refere as forgas armadas do
exército burgués, quando nao é possivel que o proprio partido forme um
exército revolucionario.
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isto for efetuado, se procederd a entrega de sua cartilha de militante e de
seu distintivo (lengo ou bracelete). Para a ocasido, todos os companheiros
deverdo assistir com seu distintivo colocado. Posteriormente, todos os
companheiros procederdo cordialmente a uma saudagdo personalizada ao
companheiro. Estd planejada para durar menos de dez minutos.

Toda esta palhagada poderia gerar risos se néo tivesse sido acompa-
nhada de um c6digo de infragdes e penalidades, estabelecidas de antem&o,
que iam desde a repreensdo verbal até a expulsdo (se bem que, conside-
rando o estilo de funcionamento da organizacio, o castigo equivaleria
mais a uma recompensa). Para mitigar as penalidades os autores do do-
cumento declaravam que “nao nos move o interesse puramente punitivo,
mas devemos velar pelo correto funcionamento, pela seguranga e pela
coesdo interna da organizacio. Nesse sentido, a penalidade teria como
objetivo impedir um funcionamento andémalo”. Ou seja, uma exaltacio
do controle sobre os individuos, do conformismo e da anulagio da auto-
nomia individual, eliminando toda discrepéncia possivel. Os estatutos do
CUAC nao foram exatamente transcendentes na histoéria do movimento
anarquista chileno, muito menos internacionalmente. Os incluimos neste
resumo porque constituem uma boa amostra do autoritarismo a que ten-
dem as organizagdes plataformistas. O CUAC foi uma recriagio em pa-
rodia da experiéncia da OPB de Fontenis, ndo tdo espetacular mas néo
menos funesta.

Anarquismo partidario e especifismo

Paralelamente & tendéncia neoplataformista, se desenvolveu na Amé-
rica do Sul uma tendéncia denominada especifismo, que defende postu-
lados parecidos com o plataformismo, ainda que de uma fundamentagéo
diferente e de uma genealogia diferente. Postula que os anarquistas de-
vem se agrupar em organizacgdes de carater ideologico especificamente
anarquista e dali trabalhar nos movimentos sociais. Também se insiste
na unidade teérica, na unidade tatica e no desenvolvimento de politicas
da organizagio especifica aos movimentos sociais nos quais seus militan-
tes participam. A esta agdo denominam inserg¢éo social e — segundo Felipe
Correia, tedrico da Federacao Anarquista do Rio de Janeiro — “esté ligado
somente & ideia de retorno organizado dos anarquistas & luta de classes
e aos movimentos sociais”. Apesar de seus impulsores diferenciarem sua
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segue sendo uma tendéncia insignificante dentro do movimento libertario
espanhol.

Existem grupos plataformistas na Grécia, na Turquia, no Brasil, na
Argentina, em Portugal, na Venezuela, na Africa do Sul, no Peru, no
Meéxico etc. Sua relevancia é minima néo s6 dentro de seus paises mas
também como tendéncia dentro dos movimentos anarquistas locais. Na
América do Norte a NEFAC agrupa os plataformistas dos Estados Unidos
e do Canadé desde 1999.

No Chile, a Organizacion Comunista Libertaria é o principal grupo
plataformista; suas posigdes e retorica nao se diferenciam do resto da es-
querda, além de se designarem como um partido. Seu principal referencial
organizativo é o WSM da Irlanda. Seu principal antecedente é o defunto
Congreso de Unificacion Anarco Comunista de novembro de 1999, autor
de um curioso documento que descrevia sem embarago sua concepg¢ao
sectaria da organizagdo revolucionaria. Estabeleciam 3 categorias: sim-
patizante, prémilitante (aspirantes) e militantes com participago plena.
Estes dltimos trabalhavam na estrutura da organizagéo, tinham que es-
tar em dia com suas cotizagdes e deviam participar regularmente de suas
assembleias gerais. Como amostra do espirito vigilante da organizagao,
o documento declarava que era dever do militante assistir “regularmente
as oficinas de formagéo teorica, avisando ao encarregado da Comisséo de
Educagao suas faltas com antecedéncia, de modo que possa repassar suas
ligdes em outra ocasido”. Cada uma destas categorias tinha os direitos e
obrigacoes correspondentes, tudo devidamente estipulado em uma lista
do militante libertario. Para ser militante, os aspirantes deveriam estar
de acordo por completo com a politica da organizagio. Segundo os es-
tatutos, s6 os militantes poderiam participar ativamente na geracido de
politicas por parte da organizacio ou “ocupar espagos nos orgaos de difu-
sdo da Organizacao”. E inimaginavel uma implementacdo mais rigorosa
dos principios de unidade teérica, unidade téatica e disciplina.

Uma vez apresentado e aceito o novo militante & assembleia, se prodi-
galizava uma cerimonia de recebimento, como um ritual de passagem ao
seu novo estado. Para evitar suspeitas, aqui estd uma transcrigdo textual
do evento:

A cerimoénia consistird na leitura que o novo companheiro fard, no
inicio da assembleia, de uma ata de compromisso que sele sua fidelidade
perante seus novos companheiros e a causa revoluciondria, depois da qual
se entoardo os hinos “Hijos del Pueblo” e “A las Barricadas”. Uma vez que
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Quem mais teorizou e promoveu este aspecto militarista do marxismo-
leninismo foi Mao TseTung, que dedicou paginas interminéveis a exposi-
¢do dos fundamentos e das “leis” da Guerra Popular e Prolongada em um
tedioso manual militar chamado Problemas Estratégicos da Guerra Revo-
lucionaria da China, em 1936. Todo o corpo teorico referente as taticas e
estratégias da guerra revolucionéria, apesar de ter ficado completamente
desatualizado por razdes historicas, continua sendo fonte de referéncia
principal e de estudo nos partidos leninistas. Todo um exemplo de dog-
matismo ahistorico e cientificista, da parte daqueles que se consideram
possuidores exclusivos dos métodos infaliveis para conseguir revolugoes e
conhecedores do transcurso materialistadialético da Historia humana.

Toda a terminologia militar que Lenin emprega n#o esta divorciada
de sua concepcao de como funciona a politica, nem de suas ideias sobre
a importancia da disciplina dentro do partido. No fundo, a concepc¢éo
leninista néo difere da que von Clausewitz popularizou: a guerra é a
continuagdo da politica por outros meios. Para Lenin:

A ditadura do proletariado é a guerra mais abnegada e mais implacdvel
da nova classe contra um inimigo mais poderoso, contra a burquesia, cuja
resisténcia se encontra decuplicada por sua derrocada (...) a vitéria sobre
a burquesia € impossivel sem uma luta prolongada, tenaz, desesperada, a
morte, uma luta que exige serenidade, disciplina, firmeza, inflexibilidade e
uma vontade unica. (A Doenga Infantil do “Esquerdismo” no Comunismo,
pags. 67)

Frente a reprovacao que alguma vez lhe foi feita sobre a utilizacéo des-
tes modismos castrenses, em particular da palavra agente, Lenin gabavase
disso com ironia:

FEu gosto desta palavra, porque indica de modo claro e incisivo a causa
comum o qual todos os agentes subordinam seus pensamentos e seus
atos, e se tivesse que substituir esta palavra por outra, eu sé escolheria
o termo “colaboradores”, se este ndo tivesse certo tom de literaturismo e
de imprecisio. Porque o que precisamos € de uma organizacao militar de
agentes. (O Que Fazer, cap. V)

E essa visdo marcial da politica, longe de apresentar escripulos em
sua acdo, utiliza qualquer meio ao seu alcance para conseguir seu obje-
tivo, ou seja, a tomada do poder do Estado e a instauragdo da ditadura
do proletariado. Em sua concepcio, os meios sdo subordinados aos fins,
méxima da qual Lenin foi mestre, dando ligdes de oportunismo e arri-
vismo sem igual. Uma de suas anedotas mais conhecidas é que se valeu
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do agente aleméo, teorico socialista e financista judeu HelphandParvus —
o qual desprezava profundamente — para obter meios econémicos e ma-
teriais para ingressar clandestinamente na Rissia, como se sabe, com
dinheiro proporcionado pelos imperialistas aleméaes, que sabiam que um
triunfo bolchevique tiraria a Russia da guerra e frearia a contingéncia de
uma revolugdo protagonizada pelos conselhos operarios autenticamente
radicalizada.

A disciplina partidaria — assim como em um exército — era uma das
pedras angulares do projeto revolucionario leninista. Sem uma centraliza-
¢do severa e uma disciplina férrea, no seria possivel uma revolugéo. Fica
dificil conjugar a obediéncia cega que Lenin e seus seguidores exigiam de
seus subordinados com a democracia interna, a liberdade de critica e o
espirito autocritico que recomendavam implementar dentro do partido.
Esta disciplina partidaria nao se limitava & autodisciplina consciente e a
exacerbacio das responsabilidades do militante. Apos a revolucao, Lenin
se perguntava o que devia ser feito para manter a disciplina do partido
revolucionério, como era controlada e como era reforgada. A resposta
era previsivel: pela consciéncia, pela firmeza e pelo espirito de sacrificio
da vanguarda proletaria e “pelo sucesso da diregdo politica que esta van-
guarda leva a cabo; pelo sucesso de sua estratégia e de sua tatica politicas,
na condi¢do de que as massas mais extensas se convengam disso por ex-
periéncia propria. Sem estas condig¢oes, néo é possivel a disciplina em um
partido revolucionario, verdadeiramente apto para ser o partido da classe
avangada, chamada para derrocar a burguesia e para transformar toda a
sociedade” (A Doenga Infantil do “Esquerdismo” no Comunismo, pag. 8).
As repressoes que Lenin e Trotsky se encarregaram de encabegar contra
os revolucionarios que se opunham & autocracia bolchevique e, posterior-
mente, o genocidio selvagem dirigido por Stalin para disciplinar as massas
preenchem a expressdo, por experiéncia propria, de um contetdo funesto.

O unitarismo partidista é outro aspecto néo menos destacéavel da teo-
ria leninista. Para Lenin, um tnico partido revolucionério é encarregado
de levar adiante a diregéo revolucionéria, porque cada partido representa
um interesse de classe diferente. Como é légico deduzir, se dois partidos
socialistas representam a classe operaria, pelo menos um deles declama
um representacao falsa e ndo responde aos interesses de classe dos ope-
rarios. Na visdo de Lenin, o periodico terd um papel central e unificador,
assinalando a linha correta ao resto do partido e unificando critérios para
dentro e para fora da organizacio:
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dei Comunisti Anarchici em 1986. Apesar de seus escassos militantes, per-
siste até a atualidade com se¢des em Toscana, Lombardia, Friuli, Liguria,
Puglia e Emilia.

Na Irlanda, o plataformismo se estabeleceu como a tendéncia anar-
quista de maior influéncia. O Workers Solidarity Movement foi fundado
em 1984 por exmembros do trotskista Socialist Workers Party e por anar-
quistas de Dublin e Cork. Apesar de ser um grupo reduzido em tama-
nho demonstraram um grande esfor¢o militante e tiveram participagao
em campanhas contra a aplicagdo de impostos, campanhas prbéaborto e
em conflitos sindicais. Além disso, tiveram participagio ativa nos movi-
mentos antiglobalizagdo, em campanhas antibélicas contra a intervencao
norteamericana, assim como uma importante presenga na Internet. Foi
duramente criticado por sua participagdo na campanha eleitoral do can-
didato Des Derwin no sindicato SIPTU, por sua aproximagdo do repu-
blicanismo irlandés e por dirigir seu discurso exclusivamente aos setores
operarios catolicos, omitindo o setor protestante.

Na Espanha, os plataformistas atuaram no interior da CNT em 1978,
gerando alguns escandalos de proporgoes. Liderados por Mikel Orrantia,
socavaram as praticas tradicionais da CNT e langaram todo tipo de acu-
sagoes contra muitos de seus militantes mais notérios. Segundo se refere
Juan Gomez Casas (Relanzamiento de la CNT, ediciones CNT, 1984,
pags. 138140), “Orrantia ndo desejava nem o anarcossindicalismo nem a
CNT. Esta lhe interessava como campo de experimentagio e como forca
de manobra. Anunciava seu desejo de permanecer na CNT sempre que
se permitisse liberdade de tendéncia dentro da mesma e a méaxima liber-
dade de expressdo. Aqui havia ainda autonomia operéria e assembleismo,
claro que todavia se tratava de um nivel organizativo inferior. Mas por
cima e exteriormente & CNT aparecia a plataforma Archinoffiana, ou seja,
um nivel organizativo mais perfeito e o grupo de revolucionarios seguros,
homogeneamente orientados para um fim, destinado a impulsionar as
massas e a ordenar as retiradas taticas nos momentos delicados. Dentro
deste grupo, nos dizia Orrantia, ja4 ndo cabia a liberdade de expressao.
Os discrepantes da orientagéo geral deveriam entdo abandonar o grupo,
porque nao podia haver dissenso. Se tratava neste caso da vanguarda
dirigente e monolitica”. Apos abandonar a CNT estes personagens utili-
tarios apoiaram eleitoralmente primeiro o PSOE e depois o brago politico
do ETA, o partido basco Herri Batasuna. Hoje em dia o plataformismo
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anarquistas era entendido como diretamente proporcional & semelhanga
com os partidos de esquerda.

Na Franga a partir de 1968, em seguida aos sucessos de maio, o anar-
quismo se encontra totalmente fragmentado como movimento: a Fédé-
ration Anarchiste, o Mouvemment Communiste Libertaire (criado por
partidarios de Fontenis, pela UGAC e outros grupos plataformistas), a
Union Fédérale des Anarchistes, a Alliance Ouvriére Anarchiste, a Union
des Groupes Anarchistes Communistes, o grupo editor de Noir et Rouge,
a CNT, a Union AnarchoSyndicaliste, a Organisation Révolutionnaire
Anarchiste (ORA) e outros grupos diversos, entre autonomistas, situaci-
onistas, conselhistas e individualistas.

A ORA, o MCL e outros plataformistas se integram em uma Orga-
nisation Communiste Libertaire em um congresso em Marselha durante
1971. Depois de idas e voltas, defecgdes e adesdes reconstituem uma se-
gunda OCL em 1975, mas incorporando elementos autonomistas, e a ORA
plataformista se recompoe & parte, ainda que alguns de seus quadros se in-
corporem a Union des Communistes de France, maoistaestalinista. Nesta
cadtica macedonia de organizagdes libertarias — da qual s6 oferecemos
uma amostra — também surge a plataformista Union des Travailleurs
Communistes Libertaires (UTCL), & qual aderem Fontenis e Guérin em
1979. Em seguida a um processo de debate intenso transformamse em Al-
ternative Libertaire em 1991, que conserva bastante do espirito de suas
predecessoras.

Uma pléiade de organizagdes povoou o espago libertario francés dos
iltimos quarenta anos, sendo uma boa parte delas de tendéncia plata-
formista, mas incorporando elementos de origem diversa, que abrangem
desde o marxismo libertario de Guérin e o esquerdismo revolucionéario
até o conselhismo e o autonomismo. Paradoxalmente, desde 1953, foi a
Fédération Anarchiste — que interpreta o pensamento sintetista de Volin
e Faure, opositores da Plataforma desde sua criagdo — a tnica organiza-
¢do que logrou continuidade como um coletivo, o que constitui um tacito
fracasso do plataformismo em sua pretensdo de formar a Unido Geral
dos Anarquistas proposta por Archinoff. As alardeadas nog¢oes de disci-
plina partidéria, responsabilidade coletiva, unidade tatica e teorica de-
monstraram sua ineficacia na pratica concreta dos grupos plataformistas
franceses.

Na Italia surge durante os anos 70 a Organizzazione Rivoluzionaria
Anarchica que apos se fundir com outros grupos formaréa a Federazione
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...0 contetdo fundamental das atividades da organizacdo de mosso
partido, o centro de gravidade destas atividades deve consistir (...) em
uma labuta de agitagdo politica unificada em toda a Rissia que projete
luz sobre todos os aspectos da vida e que dirija as maiores massas. F esta
labuta € inconcebivel na Russia atual sem um periodico central para toda
a Russia que apareca muito a mitde. A organizagdo que se formar por si
mesma em torno deste periddico, a organiza¢do de seus colaboradores (na
concepgcdo mais ampla do termo, ou seja, de todos os que trabalham em
torno dele) estard precisamente disposta a tudo, desde salvar a honra, o
prestigio e a continuidade do partido nos momentos de maior “depressao”
revoluciondria, até a preparar a insurreicdo armada de todo o povo, fizar
data para o seu comego e levdla a prdtica”. (Ibidem)

E claro que semelhante unidade de critérios, unidade tedricoideologica
e de acado somente pode ser alcangada com o mais estrito grau de disciplina
militante e de obediéncia a linha que o Comité Central preconiza.

Do unitarismo partidista dos bolcheviques, os anarquistas e socialre-
volucionarios russos eram percebidos como uma aberragio pequenobur-
guesa, enquanto percebiam a si mesmos como o partido da vanguarda
proletéaria. Apesar das condigdes historicas da Russia terem sido tunicas,
algo que nédo pode deixar de reconhecer em muitos escritos, sem nenhum
desembaraco Lenin afirmava que “a experiéncia demonstrou que em algu-
mas questdes essenciais da revolugdo proletaria todos os paises passaréo
inevitavelmente pelo mesmo que a Riussia passou” (A Doenca Infantil do
“Esquerdismo” no Comunismo, pag. 15). Tendo em conta o destino final do
castelo de naipes comunista que Lenin inaugurara e a pléiade de partidos
tnicos marxistas-leninistas (trotskistas, estalinistas, maoistas, guevaris-
tas etc.) que presumem ser a verdadeira vanguarda proletéaria, so6 pode-
mos nos assombrar frente ao patético grau de senilidade que as formulas
leninistas evidenciam.

Algumas criticas a concepc¢ao leninista de
partido
Deixando de lado as criticas provenientes de elementos burgueses ou

autoritarios, as principais objecdes as teses de Lenin foram formuladas
a partir do comunismo de conselhos e do anarquismo. Apesar do comu-
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nismo de conselhos se adscrever dentro da corrente marxista, ele renegava
tanto a concepgao vanguardista e autoritaria de Lenin como o colaboraci-
onismo socialdemocrata de Bernstein. Talvez uma das peculiaridades que
as criticas ao bolchevismo apresentam a partir destes setores comprome-
tidos com uma visdo antiautoritaria da revolugédo social seja o carater
profético de muitas de suas proposi¢gdes com respeito a posterior evolu-
¢do da ditadura do proletariado, ou melhor dito, & ditadura do Partido
Comunista soviético.

A pergunta que os comunistas de conselhos alemées e holandeses fa-
ziam era: quem deve exercer a ditadura, o proletariado como classe ou o
Partido Comunista? Segundo sua 6ptica havia dois partidos comunistas:
o partido dos chefes (organiza e dirige a luta de cima, participando do
poder) e o partido das massas (que luta de baixo rejeitando o parlamen-
tarismo e o colaboracionismo). Segundo um de seus portavozes, o alemao
Karl Erler, “a classe operaria nao pode destruir o Estado burgués sem
aniquilar a democracia burguesa, e ndo pode aniquilar a democracia bur-
guesa sem destruir os partidos” (citado em ibidem, pag. 15). Para Lenin
esta posicdo era um claro exemplo de “infantilismo de esquerda”. O lider
bolchevique respondia a estas criticas com argumentos que ainda hoje
continuam parecendo familiares:

Negar a necessidade do partido e da disciplina do partido, eis aqui o
resultado a que chegou a oposi¢do. E isto equivale a desarmar completa-
mente o proletariado em proveito da burguesia. Isto os vicios pequeno-
burgueses dao por resultado: dispersao, inconstincia, falta de capacidade
para o dominio de si mesmo, para a unidgo dos esforcos, para a a¢do orga-
nizada que produzem inevitavelmente, e se somos indulgentes com eles, a
ruina de todo o movimento revoluciondrio do proletariado. (Ibidem, pag.
33)

Segundo acreditava Lenin, as diferengas entre os comunistas de conse-
lhos alemées e as proposicoes anarquistas eram quase inexistentes. Mas
os anarquistas ndo mereciam a honra de ser alvo de seus ataques devido
a sua rejeicdo ao marxismo e & ditadura do proletariado demonstrarem
sua esséncia ideologica pequenoburguesa. “A concep¢io de mundo dos
anarquistas é a concepgio burguesa do avesso. Suas teorias

individualistas e sua ideia individualista estdo em oposic¢ao direta com
o socialismo” (Lenin, Socialismo e Anarquismo, 1905).

Um dos teéricos mais brilhantes do conselhismo, o holandés Anton
Pannekoek, afirmava que “O velho movimento operario esta organizado
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fracassada aventura eleitoralista e a indiferenga geral do resto dos anar-
quistas levaram ao desaparecimento da FCL em 1958.

Paralelamente, até 1953 os anarquistas que haviam sido excluidos da
FCL reconstituiram a FA de orientagio sintetista e plural, editando Le
Monde Libertaire. Durante os anos sessenta, as tentativas plataformistas
de mudar a dire¢do da Federagédo terdo uma nova expressio na Union
des Groupes Anarchiste Communistes, reproduzindo as taticas conspira-
tivas de Fontenis e seus seguidores, ainda que sem obterem resultados.
Em 1966, a UGAC difunde uma Carta ao movimento anarquista interna-
cional, onde afirma que o anarquismo n&o pode assumir a lideranga do
movimento revolucionario mundial e deve se resignar a atuar como inte-
grante de um movimento mais extenso, propiciando uma politica frentista
de aliangas com maoistas e trotskistas. Em 1927 com a UAC e em 1953
com a FCL foram as tnicas oportunidades historicas em que os plata-
formistas dispuseram da lideranga de uma organizagio solida de grande
tamanho. Nem o sintetismo de Volin nem o plataformismo de Archinoff se
mostraram viaveis ou eficazes para formarem um movimento sobre bases
comuns.

O neoplataformismo desde 1968

Apesar de seu fracasso germinal, o plataformismo — ou talvez expres-
sado mais corretamente, o neoplataformismo — conseguiu ganhar terreno
depois do verdo libertario de 1968. N&o é por acaso que em um contexto
de explendor da esquerda revolucionaria — cuja expressdo caracteristica
serdo as organizacoes guerrilheiras —, relutante ao papel conciliador dos
Partidos Comunistas sob a orbita soviética, a Plataforma tenha sido re-
cuperada com o fim de renovar o anarquismo. Mas esta atualizagdo na
realidade procurava colocar o anarquismo em tom com as propostas es-
querdistas da moda em vez de responder a um processo de amadureci-
mento ideolégico e uma analise da evolugao do capitalismo e do Estado.
O plataformismo vai cair como um anel no dedo de quem considerava o
anarquismo “atrasado” e afastado das massas, em uma torre de cristal. O
plataformismo imitava perfeitamente a esquerda compartilhando seus le-
mas e proporcionava muitas das respostas as questdes que preocupavam
jovens militantes libertérios que se sentiam avassalados por um mundo
que girava a esquerda: o potencial revoluciondrio de uma organizacao
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participagdo da CNT espanhola no governo republicano. O movimento
passaria para a clandestinidade durante a Segunda Guerra Mundial.

Finalizada a ocupagéo alema, os anarquistas franceses se reorganizam
na Fédération Anarchiste (FA) — de corte sintetista e composi¢ao hetero-
génea —, aos fins de 1945; Georges Fontenis foi eleito seu primeiro secre-
tario geral. Este sinistro personagem criara por volta de 1950 uma facgao
secreta denominada Organisation Pensée Bataille (OPB), de tendéncia
plataformista, desenvolvendo uma pratica autoritaria e jesuitica com o
objetivo de excluir as outras tendéncias da FA e desenvolver finalmente
uma estrutura centralizada e homogénea, que se denominara Fédération
Communiste Libertaire (FCL) a partir do congresso de Paris de 1953. Por
essa época Fontenis publicou seu Manifesto Comunista Libertario — uma
versao atualizada da Plataforma de Archinoff — que resumiria o programa
da FCL. Como era de se esperar, o Manifesto celebra os ji conhecidos
lemas: unidade tatica, unidade teorica, principio de maiorias, responsabi-
lidade coletiva, disciplina partidaria, vanguardismo proletario e luta de
classes. A similaridade deste documento com a Plataforma de Archinoff
é tao grande que quase poderia ser considerado um plagio. A atuacio
da OPB no seio da FCL foi catastréfica segundo a descrigio que dela
fizeram aqueles que tiveram de padecéla: “eles tentam o impossivel casa-
mento entre o marxismo e o anarquismo, estdo obnubilados pela ordem e
pela disciplina, exigem a eficicia revolucionéaria a todo custo, mesmo que
seja renegando nossos principios”... “atuando no obscurantismo, impdem
aos seus membros um siléncio absoluto sobre sua natureza e seus objeti-
vos (seus estatutos chegam a prever a eliminagao fisica de seus agentes se
eles faltarem a disciplina de ferro que pde em perigo sua organizagao). A
finalidade? Membros da Federagio Anarquista, os agentes da OPB tém
por lema controlar a estrutura para poder fazer melhor a mudanga mar-
xista libertaria” (publicado em Tierra y Libertad, n® 196, novembro de
2004). A publicagio do Memorando do grupo Kronstadt, saido do proprio
FCL, denunciou a orientagdo bolchevique da FCL e a existéncia de seu
organismo secreto OPB.

Em 1956, a FCL apresentou dez candidatos nas elei¢Ges legislativas de
janeiro, entre os quais figurava André Marty — expulso do Partido Comu-
nista e apelidado “o carniceiro de Albacete” por massacrar anarquistas
durante a Revolugdo Espanhola — para atrair os votos dos comunistas
dissidentes; os resultados foram irrisorios. A repressdo governamental in-
tensificada por seu apoio critico a luta anticolonialista da Argélia, sua
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em partidos. A crenga nos partidos é a razdo principal da impoténcia
da classe operéaria; portanto, nés evitamos a criagio de um novo partido.
Nao porque sejamos demasiado poucos — um partido de qualquer tipo co-
mega com poucas pessoas —, mas porque um partido é uma organizacio
que objetiva dirigir e controlar a classe operaria. Em oposicao a isto, nés
mantemos que a classe operaria s6 pode se langar a vitéria quando afronta
de modo independente seus problemas e decide seu proprio destino. Os
operarios ndo devem aceitar cegamente os lemas de outros, nem de nos-
sos proprios grupos, mas devem pensar, atuar e decidir por si mesmos”
(Partido e Classe, escrito em 1936, edic@o eletronica por CICA, 2005).
Depois de ver a luta de classes como uma luta de partidos — argumen-
tava Pannekoek — se torna dificil considerila como uma luta de classes.
Além disso, é uma ficgao a identidade entre um partido (pessoas que estdo
de acordo em suas concepgdes sobre os problemas sociais) e uma classe
(o papel das pessoas no processo de produgéo) que os bolcheviques pro-
pdem, ja que as contradigdes ndo tendem a se resolverem entre eles, como
mostra a realidade inescuséavel de encontrar partidos operarios vazios de
operarios e partidos burgueses integrados por operarios. Este problema
é exposto por Pannekoek mediante a sentenga: “a classe operaria nao é
débil porque esta dividida, mas est& dividida porque é débil”. Uma das
causas desta debilidade é a agio das organizagdes de tipo partidario no
interior da classe operéaria. Existe uma contradi¢éo entre o termo partido
revolucionério ja que por sua forma, conteido e objetivos estes partidos
nunca podem sélo. “Podemos dizélo de outra maneira: no termo partido
revolucionério, revolucionario sempre significa uma revolugdo burguesa.
Sempre que as massas derrocam um governo e entdo permitem que um
novo partido tome o poder, temos uma revolugdo burguesa — a substitui-
¢do de uma casta governante por uma nova casta governante”. O objetivo
dos partidos é tomar o poder para eles e declamar que a revolugéo consiste
nesse ato, em lugar de ajudar a autoemancipar a classe proletaria. Com
uma clareza magistral, Pannekoek descreve os partidos revolucionarios:
Devem ser estruturas rigidas com linhas de marcagdo claras através
de fichas de afiliacio, estatutos, disciplina de partido e procedimentos de
admissdo e expulsio. Pois eles sdo os instrumentos do poder — lutam pelo
poder, freiam seus membros pela forca e buscam constantemente estender
o0 alcance de seu poder. Sua tarefa ndo € desenvolver a iniciativa dos ope-
rarios; em lugar disso, aspiram a treinar membros leais e incondicionais
de sua fé. Enquanto a classe operdria em sua luta por poder e pela vito-
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ria necessita da liberdade intelectual ilimitada, a dominag¢do do partido
tem que suprimir todas as opinides exceto a sua prépria. Nos partidos
“democrdticos”, a supressdo estd velada; nos partidos ditatoriais, é uma
supressdo aberta e brutal. (Ibidem)

Entéo, o partido é um obstaculo para a revolucdo porque néo serve
como meio de propaganda e esclarecimento, pelo contrario, o governo é
sua funcdo principal. E toda autoproclamada vanguarda revolucionéria
cuja intengéo seja dirigir e dominar as massas através do partido revolu-
cionério é um elemento reacionério.

Os partidos s@o formas burguesas de organizagdo e — como afirma
Roi Ferreiro em Por Que Precisamos Ser AntiPartido — estes partidos
ndo séo outra coisa além da ala esquerda do reformismo de esquerda, a
extrema esquerda do capital. Os partidos existem em luta e oposigéo a
outros partidos e justificam sua existéncia precisamente neste ponto; deste
modo, pretendem converteremse nos sujeitos executivos de um poder de
classe. Os partidos nao surgem da luta de classes, mas da crenga em
uma, teoria acerca da luta de classes, de um ponto de vista exterior a
mesma. E acrescenta Ferreiro: “Ao lutar para mudar as relagdes de poder,
o partido luta implicitamente para ocupar um lugar nessas relagoes de
poder mudadas — inclusive ainda que, em teoria, possa ser concebida a
renuncia ao poder”. E termina com a férmula: maior poder ao partido,
menor poder real tem a classe trabalhadora.

Este ultimo ponto é especialmente importante porque compreende
algumas concepgdes de alguns setores anarcopartidistas — que j& menci-
onamos anteriormente — que creem que apenas tirando de seu programa
a tomada do poder ja conjuraram o fantasma do leninismo e do auto-
ritarismo dentro de sua organizagdo. Nao se trata de uma questdo de
palavras, ou concepgdes de uma mesma palavra. Tratase de concepgoes
diametralmente opostas, poderiamos dizer excludentes, de conceber um
projeto revolucionario.

Do anarquismo, as criticas ao bolchevismo foram prédigas, mas aqui
s6 mencionaremos algumas das referidas ao partido revolucionario. Tal-
vez a critica a concepcdo leninista melhor formulada tenha sido a de
Luigi Fabbri em sua imprescindivel obra Ditadura e Revolugao; ainda
que estivesse enfocada mais que qualquer outra coisa em refutar as te-
ses marxistas-leninistas sobre a ditadura do proletariado, mais que em
criticar o cardter partidario do bolchevismo. Nao obstante, Fabbri des-
mente categoricamente as afirmagbes dos anarcopartidistas a que nos
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Moscou por um tempo, até que durante as purgas estalinistas de 1937 foi
encarcerado sob a acusagdo de anarquista e fuzilado pouco depois.

Camillo Berneri e Max Nettlau o criticaram ferozmente enquanto Ale-
xander Berkman o tratou como traidor e covarde. Makhno rompeu publi-
camente com Archinoff e lhe tachou de vanglorioso e ambicioso por poder.
Praticamente rompeu com a posi¢ao da Plataforma quando expressou que
Archinoff “comegou a ver a si mesmo como o lider do anarquismo, para o
qual buscou e encontrou os fundamentos teéricos. Era um passo facil de
dar, um passo em dire¢do ao bolchevismo”.

A traigdo de Archinoff e sua orientacao filobolchevique arrastou con-
sigo a Plataforma Organizacional em seu desprestigio. Mas apds algumas
décadas de esquecimento, ela ressurgiria a partir da década de cinquenta
na Franca e na Italia, e nos anos sessenta e setenta nas ilhas britanicas,
quando o movimento anarquista internacional estava em franco retro-
cesso.

Franca: um retorno turbulento

Apesar da proposta do grupo Dielo Trouda ter sido rejeitada inteira-
mente por praticamente todo o movimento anarquista internacional, na
Franga sua semente brotou com forga. A Union Anarchiste havia sido
fundada em 1919 e editava diariamente Le Libertaire. Em 1926 mudou
sua denominagdo para Union Anarchiste Communiste (UAC) e em 1927
a influéncia do grupo de exilados russos no congresso de Orleans conduziu
& adogao programatica da Plataforma, acentuandose as diferencas com a
tendéncia sintetista de Volin, que finalmente cindiu formando a Associ-
ation des Fédéralistes Anarchistes (AFA). Por esta época, Marie Golds-
mittKorn (Isidine) escreve seu artigo critico ao plataformismo, Organi-
zagdo e Partido, a proposito do congresso de Orleans. Em 1930, alguns
militantes da UAC se aproximam de posigdes sintetistas e se empenham
pela unido do movimento, o que se consegue, finalmente se reintegrando
na AFA em 1934, frente & ameaga do fascismo ascendente. A nova orga-
nizagio retoma o nome da UA, mas pouco depois se provoca uma fragio,
que se denominara Fédération Anarchiste de Langue Francaise (FAF) —
que editara Terre Libre com a colaboragdo de Volin e Prudhommeaux —,
com uma posigao critica & cooperagdo da UA com a Frente Popular e a
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ram ver, no movimento geral, um corpo central que ditaria, de maneira
autoritdria, o programa tedrico e prdtico da revolugdo. Sendo isto assim,
somos polos opostos. Sua organizac¢do, ou seus 6rgaos administrativos, po-
deriam ser compostos por anarquistas, mas ndo seriam outra coisa senao
um governo.

Finalmente, a ultima intervengdo de Malatesta no debate sobre a Pla-
taforma foi o breve artigo A Proposito da “Responsabilidade Coletiva”, e
foi publicado em Studi Sociali, em 10 de julho de 1930, quando a tormenta
j& havia escampado.

A primeira morte da Plataforma

O interesse pela Plataforma foi diminuindo progressivamente por
causa das fortes criticas que ela suscitou, e porque quase ndo logrou
nenhuma adesdo significativa fora do circulo de exilados russos. Os
padecimentos do exilio, as inimizades pessoais, a miséria que deviam
suportar junto a suas familias desintegraram o movimento anarquista
russo no exilio. Enquanto alguns como Volin ou Makhno permaneceram
na Franga resistindo & fome e aos achaques, outros como Gorelik e
Maximoff optaram por emigrar da Franca, tomando como destino terras
americanas apos peregrinarem pela Europa. Finalmente, um pequeno
grupo decidiu retornar a Rissia, entre os quais se encontrava Archinoff,
por quem aguardava um desenlace orwelliano.

Ainda mais que a decepc¢io que lhe causou a rejeigio da Plataforma
pelo conjunto do movimento anarquista internacional, Archinoff se deses-
perava com a depressdo nostalgica, fruto do exilio em que havia caido sua
amada companheira. Tendo sido expulso da Franca, estabeleceu contato
com o lider comunista Ordzhonidze — um excompanheiro de detengéo —
que lhe prometeu ajudélo a voltar se ele se retratasse de todas as suas
criticas ao bolchevismo e rompesse definitivamente com o anarquismo.
Até o proprio Volin lhe pediu que nédo retornasse a Russia porque nunca
perdoariam seu passado anarquista. Ele publicou em Paris dois panfle-
tos contra o anarquismo: O Anarquismo e a Ditadura do Proletariado
(1931) e O Anarquismo em Nossos Tempos (1933); posteriormente, publi-
cou no periédico comunista Izvestia em 30 de junho de 1935 O Fiasco do
Anarquismo. Uma vez na Rissia, trabalhou como corretor de provas em
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referimos anteriormente sobre a viabilidade de formar organizagdes par-
tidarias anarquistas:

Os anarquistas tém escasso espirito de partido; ndo se propéem a
nenhum fim imediato que ndo seja a extensdo de sua propaganda. Nao
sao um partido de governo nem um partido de interesses — a menos que
por interesse se entenda o do pio e da liberdade para todos os homens
~, mas somente um partido de ideias. E esta sua debilidade, por quanto
lhes é vedado qualquer éxito material, e 0s outros, mais astutos ou mais
fortes, exploram e utilizam os resultados parciais de sua obra.

Mas esta € também a forca dos anarquistas, pois somente afrontando
as derrotas, eles — 0s eternos vencidos — preparam também a vitoria final,
a verdadeira vitéria. Nao tendo interesses proprios, pessoais ou de grupo
para fazer valer, e rejeitando qualquer pretensdo de dominio sobre as
multitudes em cujo meio vivem e com as quais compartilham as angiistias
e as esperancas, nao déao ordens que elas devam obedecer, néao lhes pedem
nada, mas lhes dizem: Sua sorte sera tal qual a forjem; a salvacao esta
em vocés mesmos; conquistemna com seu melhoramento espiritual, com
seu sacrificio e seu risco. Se quiserem, vencerdao. NO0s ndo queremos ser na
luta nada além de uma parte de voceés.

Depois de citar Fabbri tdo extensamente, quase nfo faria falta acres-
centar que quando os italianos Malatesta, Fabbri ou Berneri utilizam o
termo partido, ndo se referem a organizacoes politicas partidarias, mas
ao mencionado partido de ideias. Nada mais longinquo da concepgéo le-
ninista acerca do papel da vanguarda, das organizagses revolucionarias e
da atualizacao das massas. A leitura da obra de Fabbri, além de esclarece-
dora sobre a qualidade reacionaria do bolchevismo, é surpreendentemente
atual, devido ao cardter quase premonitoério de muitas de suas proposicoes
a respeito de como vai se desenvolver a revolugéo russa, e que ainda hoje
encontram validade extraordinaria quando aplicadas a supostos “proces-
sos revolucionarios” como o caso cubano ou o bolivariano na Venezuela
de Chavez.

Durante a revolucao russa, os anarquistas mantiveram uma atitude
critica ao Partido Comunista e a sua atuacgdo governista. Um dos porta-
vozes mais radicalizados do anarquismo russo foi o Golos Truda, dirigido
por Volin. Os anarquistas publicavam raivosamente as arbitrariedades
dos bolcheviques, intervindo na autonomia dos comités de fabricas e ofici-
nas, impedindo o controle operdrio da producdo. Os anarcossindicalistas
de Moscou denunciavam o partidismo bolchevique proclamando “Abaizo

19



a luta partidista!”; “Abaizo a Assembleia Constituinte!, onde os partidos
irao voltar e voltar sobre ’critérios’, ’programas’, ’lemas’ — e sobre o po-
der politico! Vivam os sovietes locais, reorganizados, de novo, sobre uma
linha verdadeiramente revoluciondria, operdria e ndao partidista!” (Em
Paul Avrich, Os Anarquistas Russos, pag. 165)

Durante a revolucéo de outubro, os partidos podiam estar representa-
dos nos sovietes e nos conselhos de trabalhadores por delegados individu-
ais, substituindo de fato os sovietes de camponeses, operarios e soldados
por sovietes de partidos politicos (finalmente ficando tdo somente o par-
tido bolchevique). “Oradores como Lenin e Trotsky n&o eram por certo
nem operarios nem soldados, e muito menos camponeses. Chegaram a ser
lideres de seus conselhos em virtude de serem lideres de seu partido. Sua
ascensdo ao poder foi cumprida através de anos de intrigas partidarias.
Como periodistas (se era essa sua profissao), tinham uma chance escassa
de representar os sovietes de tipografos. Como lideres de seu partido eram
figuras proeminentes” (A. Meltzer e S. Christie, Anarquismo e Luta de
Classes, pag. 141). Mais que periodistas, revolucionérios profissionais, nos
permitimos acrescentar.

Na realidade, é inevitavel algum tipo de organizacao exterior aos comi-
tés de fabrica, sindicatos, conselhos, comunas, sociedades de resisténcia,
sovietes, ou como quer que se chame a unidade organizativa popular de
base. Néo se pode fechar os olhos e simplesmente afirmar que a propa-
ganda politica ndo existe. Para os anarquistas, se torna importante uma
organizacgido exterior de apoio, mas isso ndo implica na necessidade de
formar partidos. Ou seja, os membros de um comité e fabrica que sdo
anarquistas atuam dentro do mesmo por sua condigio de trabalhado-
res, com adscrigdo ideologica anarquista; mas ndo falam nem atuam em
nome de uma organizac¢do, nem devem consultar esse organismo sobre
qual serd a politica a adotar. Uma organizacdo — ainda que careca de
lideres ou chefes — que atue como um partido politico revolucionario den-
tro das organizagdes operarias e comunais, se tornaré inevitavelmente um
dirigente fantasma, em um titereiro oculto por tras da decoragio, em um
lider invisivel alimentado pelo culto & organizagio como fim em si mesma.

Como dizem os anarquistas britanicos Meltzer e Christie, certo grau
de sectarismo nao s6 é necessario, mas também é positivo. A pretensio
de unidade com outras organizacbes de esquerda com maior caudal de
afiliados tende a diluir a revolugéo, ndo a intensificala. “A luta que conta
é a que ajuda a construir uma nova sociedade, e isto s6 pode ser feito
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riéncia concreta para desqualificar as posi¢oes de seus adverséarios como
“abstragdes dogméticas”. Mas desajeitadamente esquece que esse mesmo
argumento poderia ser esgrimido por seus detratores russos como Volin,
Fleshin, Maximoff, Berkman, Goldman ou Schapiro, coparticipantes da
mesma experiéncia. Sem o menor indicio de autocritica — coincidindo com
0s marxistas-leninistas —, considera superado o anarquismo do passado, e
proclama arrogantemente:

O comunismo libertdrio nao pode permanecer nos obstdculos do pas-
sado, deve ir mais além, combatendo e superando seus defeitos. O aspecto
original da Plataforma e do grupo Dielo Truda consiste precisamente em
eles serem estranhos a dogmas anacronicos, a ideias préfabricadas e que,
pelo contrdrio, se esforcam em levar adiante sua atividade partindo dos
fatos reais e presentes. Esta aproximag¢do constitui a primeira tentativa
de fundir o anarquismo com a vida real e de criar uma atividade anar-
quista sobre esta base. E s6 assim que o comunismo libertdrio pode se
libertar de um dogma obsoleto e promover o movimento vivo das massas.

Pouco depois, um Nestor Makhno entristecido fazia chegar por carta
a Malatesta uma doida resposta. Apds manifestar desacordo com sua
refutacdo da Plataforma, Makhno lhe faz uma pergunta referente a atu-
acao construtiva dos anarquistas na sociedade, que é em si mesma toda
uma declaragao: “Os anarquistas deveriam assumir uma fungéo diretiva, e,
consequentemente, responsavel, ou deveriam se limitarem a ser auxiliares
irresponsaveis?”. Malatesta responde:

Sua pergunta me deiza perplexo, porque carece de precisio. E possi-
vel dirigir mediante o conselho e o exemplo, deizando ao povo — provido
das oportunidades e dos meios para suprir por St MesSmo Suas mecessi-
dades — adotar nossos métodos e solugoes se estes sdo, ou parecem ser,
melhores que aqueles sugeridos e executados por outros. Mas é também
possivel dirigir tomando o comando, isto é, convertendose em governo
e impondo as ideias e 0s interesses proprios mediante métodos policiais.
De que maneira quisera dirigir? Somos anarquistas porque acreditamos
que o governo (qualquer governo) é um mal, e que nio € possivel ganhar
a liberdade, a solidariedade e a justica se ndo é com liberdade. Ndo pode-
mos, entdo, aspirar ao governo e devemos fazer tudo quanto for possivel
para evitar que outros — classes, partidos ou individualidades — tomem o
poder, convertendose em governos. (...) Mas quando vejo que na Unido
que vocés apoiam hd um Comité Ezxeculivo que dd dire¢do ideoldgica e
organizativa & associacdo, me fica a duvida de que vocés também quise-
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vontade geral da organizacao, determinada pela maioria. Como conjugar
esta coercdo com o principio de independéncia de critério e a liberdade
de critica? Para operar sem coercdo organizativa sobre a minoria, seria
necessario que todos os seus membros tivessem a mesma opinido em todo
momento, o que é irrealizdvel como a experiéncia pratica o demonstra.
Além disso, o principio de maiorias poderia significar, no caso de que nao
fossem somente dois mas mais as propostas em disputa, a posigdo prepon-
derante da primeira minoria (ou seja, a maior das minorias). Sobre bases
tao frageis, a “autodisciplina livremente aceita” de Makhno careceria de
sentido pratico. E sobre quais argumentos os anarquistas podem negar
o governo das maiorias nas sociedades humanas, quando o aplicam no
interior de suas proprias organizagoes?

A Malatesta ndo escapavam as motivagoes que impulsionaram os auto-
res da Plataforma a exaltar ideias repelentes por natureza ao anarquismo
(tanto organizacionista como individualista): disciplina, principio de mai-
orias, responsabilidade coletiva, comités executivos, direcdo ideoldgica,
unidade tatica etc., privilegiando a eficacia e a efetividade.

FEstes companheiros estdo obcecados pelo éxito que os Bolcheviques
tiveram em seu proprio pais, e quiseram, & maneira dos Bolcheviques,
unir os anarquistas em uma espécie de exército disciplinado, o qual, sob
a direcao ideologica e pratica de alguns poucos lideres, marchasse com-
pacto ao assalto do regime presente e, entdo, alcancada a vitéria material,
presida a constitui¢do da nova sociedade. E talvez seja certo que sob este
sistema, sempre que 0s anarquistas o aceitassem e que os lideres fossem
homens de génio, nossa eficiéncia material seria enorme. Mas com que
resultado? Ndo ocorreria com o anarquismo o que ocorreu na Rissia com
o0 socialismo e o comunismo?

O escrito de Malatesta suscitou uma rispida resposta de Archinoff em
Dielo Truda, por maio de 1928, O Velho e o Novo no Anarquismo. Ali
defendeu e ratificou as posi¢des da Plataforma, sem fazer novos apor-
tes argumentativos. Em contrapartida, ficou evidente que as criticas aos
plataformistas néo eram produtos da confuséo originada pela leitura da
uma versio malograda do texto original. Assim como em sua virulenta
resposta a Volin, Archinoff ndo fez nenhum esfor¢o convincente para refu-
tar as posi¢des de seu interlocutor, caindo em desqualificagdes e precon-
ceitos que logo seriam convertidos em clichés plataformistas: acusacéio
de dogmatismo, de intelectualismo afastado das massas, de negligéncia
e irresponsabilidade. Archinoff insiste que a Plataforma é fruto da expe-
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mediante uma agao revolucionéria individual ou de grupo que propague
persistentemente sua propaganda mediante a palavra e a agdo. Por nosso
sectarismo podemos estar na atualidade separados do resto do mundo.
Mas em caso contrario serfamos parte desse mundo. Nao aceitamos a
absurda afirmagédo do trotskismo de que é necessario unirse ao partido
trabalhista para estar em contato com a classe trabalhadora” (Ibidem,
pag. 144).

Praticamente poderiamos dizer que esta implicito na defini¢do do vo-
cédbulo anarquista a impossibilidade de formar organizagdes partidarias.
Cabe esclarecer que isso néo significa rejeitar toda forma de organizagcao,
como afirma o individualismo tresnoitado. Pelo contrario, diriamos que
a organizagao é um meio que deve assumir o carater dos fins pelos quais
se levantou: uma organizacido anarquista é um meio que deve promover
fins anarquistas, ou seja, deve prefigurar a nova sociedade revolucionéria.
“O revolucionario libertario ndo pode ter nada a ver com a organizagao
politica partidaria. Esta s6 pode ser um lugar estratégico para alcancgar
o poder ou um monumento recordatério de batalhas passadas ou um
gueto espiritual. Esta sujeita aos perigos implicitos da burocracia ou da
dominagéo. O controle democratico ndo é nenhuma salvaguarda, pois
ainda que a decisdo majoritaria seja aceita como uma maneira adequada
de fazer as coisas, na pratica se controla o que entra, de maneira que
a maioria possa estar de acordo com as decisdes a tomar” (Ibidem, pag.
145). Quando examinarmos mais detidamente a pratica real de certos enu-
cleamentos anarcopartidistas e neoplataformistas, provaremos como em
nome da unidade ideologica e dos mecanismos de autocontrole se torna
praticamente impossivel qualquer tipo de dissidéncia no interior destas
organizagoes.

No comecgo, a Plataforma

Podese afirmar que praticamente todas as variantes de anarcoleni-
nismo, anarcobolchevismo e anarcopartidismo tém sua origem na Pla-
taforma Organizacional dos Comunistas Libertarios que os anarquistas
ucranianos e russos exilados em Paris, que se agrupavam ao redor do pe-
riodico bimestral Dielo Truda (A Causa dos Trabalhadores), publicaram
em 1926. Os dois integrantes mais notérios do grupo eram Piotr Archinoff
e Nestor Makhno, o célebre comandante guerrilheiro ucraniano.
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Apesar do documento ter sido assinado pelo coletivo editorial do Dielo
Truda, foi redigido praticamente em sua totalidade por Piotr Archinoff,
o que é deduzido da comparagio da redagdo do texto da Plataforma com
outros de seus artigos. Igualmente, o programa redigido por Archinoff re-
fletia sinceramente a posi¢ao de todo o coletivo editorial de Dielo Truda,
que costumava assinar também como Grupo de Anarquistas Russos no
Estrangeiro. Na verdade, a publicagdo do panfleto foi a apresentagao ofi-
cial de uma série de artigos e discussodes prévias onde eram analisadas as
causas da derrota do movimento anarquista russo pelos bolcheviques e
era criticada com rudeza a proposta de formar organizacoes mistas e de
sintese, ou seja, que agrupassem em seu interior as trés correntes prin-
cipais do pensamento anarquista, que havia sido patrocinada por Volin,
Sébastien Faure e outros anarquistas de renome. Esta situagfo levou a
uma Aacida disputa entre Volin, Fleshin e outros anarquistas russos com
Archinoff, Makhno e o grupo Dielo Truda, que nfo estaria isenta de di-
famagGes e injurias entre seus protagonistas. As criticas a Plataforma
foram contundentes e envolveram as figuras mais proeminentes do anar-
quismo internacional, bastando mencionar Errico Malatesta, Luigi Fab-
bri, Camillo Berneri, Sébastien Faure, Max Nettlau, Alexander Berkman
e Emma Goldman. Vejamos entdo o que era que a Plataforma Organiza-
cional propunha que provocou uma reagéo tdo ardente.

As propostas da Plataforma Organizacional

O documento que o Dielo Truda publicou comegou afirmando que a
debilidade do movimento anarquista internacional se devia a um ntmero
de causas, das quais a mais importante, a principal, é a auséncia de
principios e praticas organizativas no movimento anarquista.

Em todos os paises, o anarquismo estd representado por uma série
de organizacdes locais que advogam teorias e prdticas contraditorias, sem
terem perspectivas de futuro nem uma constdncia no trabalho militante, e
habitualmente desaparecendo, dificilmente deizando o menor rastro atrds
de si. Tomado como um todo, tal estado de anarquismo revoluciondrio
s0 pode ser descrito como uma “desorganizacdo cromica”. Como a febre
amarela, esta doencga de desorganizagdo foi introduzida no organismo do
movimento anarquista e lhe tem sacudido por dezenas de anos. (...) Foi
durante a Revolucao Russa de 1917 que a necessidade de uma organizacao
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Também considerava erréneo e impraticivel tentar unir todos os anar-
quistas em uma tnica organizagdo. Neste ponto sua argumentacao coin-
cidia com a de Maria Isidine: “N6s anarquistas podemos dizer que somos
todos do mesmo partido, se pela palavra partido entendemos todos aque-
les que estdao do mesmo lado, ou seja, que compartilham as mesmas as-
piragdes gerais e que, de uma ou de outra maneira, lutam pelo mesmo
objetivo contra os inimigos comuns. Mas isto ndo quer significa que seja
possivel — nem, talvez, sequer desejavel — unirmonos todos juntos em uma
mesma, associacio especifica”. E indiscutivel que Malatesta nunca apoiou
a criagdo de um partido politico anarquista nem um partido de quadros,
como algumas pessoas insistem.

A “verdade” da ideia anarquista ndo pode ser, por conseguinte, mo-
nopoélio de um comité executivo, de uma determinada organizagdo ou
obtida por uma maioria de votos. Tampouco existem critérios incontesta-
veis para separar de antemao os elementos saudaveis dos perniciosos ao
movimento.

Para Malatesta, a forma organizativa projetada na Plataforma néo se
conforma aos principios e métodos anarquistas. E como os meios (autori-
tarios) nfo se adequam aos fins (libertarios), a organizacio plataformista
por ser tipicamente autoritaria distorce o espirito do anarquismo e con-
duzird a um resultado nao anarquista. Malatesta impugna em especial a
diregéo politicoideologica por um comité executivo, encarregado de apon-
tar a tatica geral da Unido.

Isto € anarquista? Na minha opinido, isto € um governo e uma igreja.
E certo que nio hd policia nem baionetas, como tampouco hd discipulos
fiéis a aceitarem a ideologia ditada, mas isto sd significa que seu governo
seria impotente e impossivel, e que sua igreja seria um criadouro de
divisoes e heresias. Seu espirito, sua tendéncia, seque sendo autoritdria
e seus efeitos educativos serdo sempre antianarquistas.

Um dos pontos de maior diferenga de critério foi a questdo da res-
ponsabilidade coletiva, que serd tomado por Malatesta a partir de um
enfoque diferente de M. Isidine. Este principio de responsabilidade co-
letiva constitui o fundamento do espirito disciplinado que a Plataforma
requeria de seus militantes, e havia sido esbogado germinalmente por
Makhno em 1925 no artigo Sobre a Disciplina Revolucionéria. Segundo
este principio, toda a organizacéo é responsavel por aquilo que cada mem-
bro faz. A tnica forma de aplicar este principio é se ater a uma estrita
disciplina e que todos os individuos e grupos integrantes se submetam a
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um centro diretivo a fim de salvar o movimento anarquista, em vez de
focar sobre os grupos em si. “Néo é a federagio mas aos grupos que a
integram a quem devemos exigir tais linhas de agao: o centro de gravidade
do movimento reside ali, e a federacio sera aquilo que os grupos que a
integram forem”. O principio da responsabilidade moral deveria primar
sobre a responsabilidade coletiva da organizagéo, ou disciplina partidaria,
porque suas bases eram voluntérias, livres, e, portanto, mais fortes. Para
Maria Isidine, a responsabilidade coletiva s6 teria sentido como principio
quando dentro de um grupo se atuasse por consenso e acordo de todos
os seus membros sem excec¢ao, nunca por obediéncia organica ao preceito
sancionado pela maioria.

A polémica com Malatesta

Na mesma linha que as criticas precedentes, as objec¢does de Errico
Malatesta proporcionaram um golpe muito duro & proposta dos platafor-
mistas, tanto pelo categoérico de seus argumentos como pelo prestigio de
seu autor. Malatesta baseou suas criticas na tradugéo francesa de Volin e
seus pontos de vista sdo coincidentes com os de Maria Isidine, que leu a
versao original russa e integrava o grupo editorial de Dielo Truda; razéao
suficiente para descartar a afirmacao de Alexandre Skirda sobre a suposta
traducgéo tendenciosa para o francés operada por Volin.

Malatesta acreditava que era necessaria a formacio de grupos pura-
mente anarquistas para superar as tendéncias reformistas caracteristicas
ao movimento operario, mas eles deviam estar em harmonia com os prin-
cipios do anarquismo, ter uma formagao baseada na livre cooperacio dos
individuos, fortalecedora da consciéncia revolucionaria e estimuladora da
iniciativa de seus membros. Mas a Plataforma ndo cumpria estes requisi-
tos, afirmava Malatesta.

Na minha opinido, ao invés de criar entre os anarquistas uwm maior
desejo de organizagdo, parecera ter sido formulada para o designio ex-
presso de reforgar o preconceito naqueles camaradas que acreditam que
organiza¢do significa a submissao a lideres e que pertence a uma insti-
tuicdo centralizada, autoritdria, que afoga qualquer livre iniciativa. E, de
fato, expressa aquelas mesmas intengoes que alguns persistem em atribuir
a todos os anarquistas descritos como organizadores, contrariamente a
verdade evidente, e apesar dos nossos protestos.
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geral foi sentida mais profundamente e mais urgentemente. Foi durante
esta revolugdo que o movimento libertario mostrou o mais alto grau de
seccionalismo e confusio.

Afirmavam que este estado caotico se devia a uma falsa interpretagéo
do principio da individualidade, confundindoo com o egoismo, a indife-
renga politica e a auséncia de responsabilidade. Todas estas afirmagdes,
apesar de terem sua dose de verdade, eram generalizagdes que os autores
da Plataforma exageravam raivosamente com o fim de reforgar sua posi-
¢do. Por outro lado, para fazer este tipo de generalizacoes, se baseavam
na sua propria experiéncia do fracasso organizativo do movimento anar-
quista russo. Nao poderia na verdade classificarse como um estado de
“desorganizagéo cronica”’ a situagdo do movimento anarquista nos paises
com forte tradicdo anarcossindicalista, sendo o caso mais notavel o do
movimento espanhol.

Nao somente os anarquistas individualistas eram alvo das criticas do
grupo Dielo Truda; Também rejeitavam o modelo organizativo proposto
por Volin e Faure, conhecido como organizagoes de sintese, que haviam
funcionado durante um tempo na revolugéo russa como a Confederagao
Nabat e que também existiam em paises como a Franga. Inclusive os
anarcossindicalistas foram alvo de suas criticas.

Rejeitamos como inepta, na prdtica e na teoria, a ideta de criar uma
organiza¢do com a receita da “sintese”, isto €, reunir os representantes
das diversas tendéncias do anarquismo. Tal organizagdo, tendo incorpo-
rado elementos heterogéneos na teoria e na prdatica, so seria uma jun¢ao
mecdnica de individualidades cada qual tendo uma diferente concepgio de
todas as questdes a respeito do movimento anarquista, uma juncdo que
levaria inevitavelmente 4 desintegracdo mo encontro com a realidade. O
método anarcossindicalista ndo resolve o problema da organiza¢do anar-
quista, jd que ndo dd prioridade a este problema, interessandose somente
em penetrar e ganhar forcas no proletariado industrial.

Propunham em contrapartida uma uniao geral de anarquistas baseada
em posicoes precisas no tatico, no tedrico, no organizativo e ferreamente
disciplinada sob o principio de responsabilidade coletiva, com base em
um programa definido e homogéneo. O objetivo do documento era esta-
belecer uma plataforma minima sobre a qual deliberar para dar forma
a tal organizacio. Os principais pontos que Archinoff, Makhno e seus
camaradas propunham como ineludiveis eram:

23



1. A nogéo da luta de classes como a principal da teoria anarquista.
E nesta afirmacio onde a influéncia de Archinoff — que havia militado
nas fileiras bolcheviques até 1906 — se manifestava com todo o seu peso.
Além disso, eram evidenciadas as influéncias marxistas que conviviam
com seu pensamento anarquista, em uma espécie de anarcobolchevismo
nio declarado.

No dominio social toda a histéria humana representa uma cadeia inin-
terrupta de lutas das massas laboriosas por seus direitos, pela liberdade,
e por uma vida melhor. Na historia da sociedade humana esta luta de
classes sempre foi o fator primdrio que determinou a forma e a estrutura
destas sociedades. O regime social e politico de todos os Estados € so-
bretudo o produto da luta de classes. A estrutura fundamental de toda a
sociedade nos mostra o estado que alcancou e no qual se encontra na luta
de classes. A menor das mudancgas no curso da luta de classes, na posi-
cado relativa das forcas na luta de classes, produz modificagdes continuas
no tecido e na estrutura social. Tal € o alcance e o significado universal,
geral da luta de classes na vida da sociedade de classes.

Esta postura néo se diferencia da famosa afirmagdo do Manifesto Co-
munista de Marx e Engels de que a Historia da humanidade é a Historia
da luta de classes entre exploradores e oprimidos. Apesar desta ser uma
verdade indiscutivel, ndo é menos certo que esta néo é toda a verdade,
mas é uma versio extremamente estreita, determinista e reducionista da
Histoéria. Esta atitude favoravel a um classismo restrito majoritariamente
4 classe operaria urbana e industrializada revelava certa estreiteza de vi-
sdo, diminuindo a importancia da situagdo camponesa em um pafs com
populacio majoritariamente rural. Nao obstante, na Plataforma as alu-
sbes a classe trabalhadora costumam ser confusas e mutéveis, porque as
vezes parece se referir & classe operaria especificamente, enquanto em ou-
tros casos o faz em um sentido mais amplo, que incluiria os camponeses e
assalariados em geral, ou como referéncia genérica as massas laboriosas.

2. A ideia das massas como portadoras de uma capacidade criativa
e anarquica natural. O anarquismo serd uma atitude inerente as massas
que os pensadores anarquistas, ou seja, Bakunin, Kropotkin e outros, “ten-
doa descoberto nas massas, simplesmente ajudaram com a forga de seu
pensamento e seu conhecimento a especificala e divulgala”. O documento
declara expressamente diferenciarse dos bolcheviques, os quais “conside-
ram que as massas possuem somente instintos revolucionarios destrutivos,
sendo incapazes da atividade criativa e construtiva — razdo principal pela
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O grupo La Protesta também observava que o desenvolvimento légico
dos pensamentos contidos na Plataforma conduziriam a uma nova domi-
nacao de classe. No ntimero seguinte, também eram expressadas certas
reticéncias & Plataforma, expressas na interrogagio de se seus autores se
propunham na verdade & revolugéo social ou & aniquilagao daqueles que
nfo pertenciam & classe proletaria.

Uma das contestagdes mais brilhantes ao grupo Dielo Truda foi a
da militante russa Maria Isidine (pseudénimo de Marie GoldsmittKorn).
Anteriormente, em 1926, ela havia enviado por carta um questionario ao
grupo editorial — do qual também fazia parte — com algumas das inquietu-
des e duvidas que geravam a leitura da Plataforma, cujas respostas foram
incluidas como Suplemento esclarecedor. J& nesse questionéario de Maria
Isidine eram manifestados os pontos mais controversos do documento de
Archinoff: a primazia das maiorias sobre as minorias; a natureza do vin-
culo federativo entre os integrantes, o qual poderia ser moral/individual
ou coercitivo/organizativo; a intervengdo no movimento operério de ca-
rater entrista e dirigista; a natureza do Comité Executivo; as restrigdes a
liberdade de expresséo, a defesa da revolugéo e outras questoes relativas
a reconstrugao social.

Entre margo e abril de 1928 foi publicada uma conscienciosa contes-
tagdo & Plataforma no periodico francés Plus Loin, nimeros 36 e 37. Ali
explicava a controvérsia que gerava a palavra partido nas entranhas do
movimento. Tudo dependia do significado que se outorgasse ja que “se
pode aplicar simplesmente a uma comunidade de pessoas com ideias se-
melhantes, de acordo entre si sobre os objetivos a alcancar e os meios a
serem empregados, inclusive sem estarem delimitadas por lagos formais
ou mesmo que nao se conhecam. (...) Em seu anseio de estreitar os lagos
entre os militantes, os autores da Plataforma propdem por em marcha
um modelo novo de partido anarquista ao longo das linhas contraidas
por outros partidos, com tomada de decisdes vinculantes por maioria de
votos, um comité central de direcéo etc.”.

Para a autora, o principio de preeminéncia das maiorias ocasionaria
em vez de um fortalecimento das organizagdes, seu debilitamento por lu-
tas intestinas, desviando energias para tentar prevalecer em votagdes de
congressos e comités, tornando a convivéncia incomoda para os integran-
tes da minoria, incubando o embrido da cisdo e do revanchismo.

Também considerava que o erro fundamental da Plataforma consistia
em se concentrar na estrutura da unido de grupos e na formagio de
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quanto fosse possivel”, além de insultar a inteligéncia de quem pretende
defender ou justificar.

Até em Buenos Aires foram sentidas as sacudidas do debate que o
Dielo Truda langou. No suplemento quinzenal de La Protesta foi publi-
cado de forma episodica o texto da Plataforma (cuja autoria se atribui
diretamente a Archinoff). Mediante notas de rodapé sobre a narragio, o
grupo editor manifestava seus desacordos sobre as teses plataformistas.
No Suplemento 257 de 15 de fevereiro de 1927, é relativizada a suposta
situacao cadtica do movimento anarquista internacional por néo corres-
ponder com a realidade dos fatos, é alertado sobre o exagero do “perigo
individualista”, é desmentido o fetichismo organizativo que é atribuido a
Bakunin, é impugnada a afirmacao de que o movimento anarquista tenha
sempre lutado por uma unidade tatica e ndo pelo contrério e se previne
contra a “pretensdo um tanto descomedida” da unidade tatica.

Uma “diregdo” unica, uma linha geral tinica seria mais eficiente que
a livre e espontdnea conjugacio dos esforcos diversos dos anarquistas?
Acreditamos que ndo, e, longe disso, nossa opinido € que a unica coisa
com que devemos nos preocupar € o fomento de uma maior atividade,
deizando aos proprios individuos plena autonomia.

Na edigdo 260, continuou a publicagdo do texto da Plataforma. A
respeito da afirmacao de que n#o existe uma humanidade tnica mas que
ela esta dividida em dois setores sociais, o proletariado e a burguesia,
concentrados em uma luta de classes desde o inicio da histéria humana,
o grupo editor manifestou sua posigao.

Este ponto de vista puramente marxista, que tem por substrato o deter-
minismo econémico, foi sempre combatido por nds. (...) E evidentemente
arbitrdrio querer explicar a historia desta maneira, quando a realidade
nao nos demonstrou nunca essa divisdo de classes. Pelo contrdrio, atu-
almente vemos que grandes massas operdrias tém ou supdem ter mais
interesses com a burquesia que com o resto do proletariado. No passado,
a separagdo de burgueses e proletdrios existiu em um grau muito menor e
até poderia se dizer que a parte revoluciondria da humanidade se expres-
sou mais na burguesia que nas fileiras dos assalariados. Recentemente,
depois da conquista do poder politico pela burquesia, em 1789, comecou o
processo de distanciamento entre burgueses e operdrios. Hoje mesmo este
processo, desejavel em grau extremo, certamente, ndo terminou, nao divi-
div a humanidade em burgueses e proletdrios. E essa € a grande tragédia
das forcas da revolugdo.
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qual estas atividades devem ser concentradas nas méos dos homens que
formam o Estado e o Comité Central do Partido”. Esta tese dos editores
de Dielo Truda sera incongruente com as outras proposigdes que susten-
tardo no mesmo documento, e que nio os diferenciam da criticada visao
dos bolcheviques.

3. O comunismo libertario como a ideiatronco do movimento. O grupo
liderado por Archinoff considerava o individualismo anarquista como re-
fratario a organizagéo, & disciplina e ao compromisso, pelo qual seus ade-
rentes nem sequer eram tidos em conta para a formagio de uma Unido
Geral de Anarquistas, enquanto o anarcossindicalismo era considerado
como um meio para chegar a um fim (o comunismo anarquista). Por isso
acreditavam — e ndo sem razdes de peso — que era impossivel chegar a
uma sintese como a que Volin propunha, por ser arbitraria esta divisdo
do anarquismo em trés ramos (Dielo Truda n® 10, margo de 1926). Esta
atitude dos plataformistas seria criticada pelos proprios anarcocomunis-
tas como Luigi Fabbri, por pretender excluir do movimento anarquista
todas as outras tendéncias que ndo concordavam com a sua. Outro pro-
blema que gerava a adesdo excludente ao comunismo libertario era que
fracassava em sua tentativa de unificar o movimento, precisamente por
nado incluir as outras tendéncias, e entdo perdia sua principal razdo de
existir. Lembremos que o documento afirmava que “as forgas de todos os
militantes anarquistas devem estar orientadas em direcéo a criacao desta
organizagao”, ou seja, a Unido Geral de Anarquistas.

4. Formar uma Unido Geral de Anarquistas, fundada na unidade ide-
olégica, na unidade tatica e na responsabilidade coletiva, e implementar
um programa de agdo a cumprir. Esta era uma das questdes que gerou
maiores rejei¢des e impugnagoes. Estes trés pontos tdo conflitivos eram
definidos sucintamente pelos plataformistas, e tiveram que ser ampliados
nos documentos posteriores. Os principios fundamentais da organizagao
da Unidao Geral dos Anarquistas eram:

1 Unidade Tedrica: A teoria representa uma for¢ca que dirige as ativi-
dades das pessoas e das organizacdes ao longo de uma vertente definida
em dire¢io a um determinado fim. Naturalmente, deve ser comum a todas
as pessoas e organizagoes aderentes a Unido Geral, tanto no geral como
em seus detalhes, devem estar em perfeito acordo com o0s principios teori-
cos professados pela unido. 2Unidade Tdtica ou Método de A¢do Coletiva:
Do mesmo modo, os métodos tdaticos empregados por membros separados
e pelas organizagdes na Unido devem ser unitdrios, isto €, estar em rigo-
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roso acordo tanto entre si como com as teorias e tdticas gerais da Unido.
Uma linha tdtica comum mo movimento € de importdncia decisiva para
a existéncia da organizagdo e para todo o movimento: remove 0s efeitos
desastrosos de muitas tdticas em oposi¢Go umas com as outras, concen-
tra todas as forcas do movimento, lhes dd uma direcGo comum, levando
ao objetivo firado. 3 Responsabilidade Coletiva: A prdtica de atuar sob
a unica responsabilidade individual deve ser decisivamente condenada e
rejeitada nas fileiras do movimento anarquista. As dreas da vida revo-
luciondria, social e politica sdo, sobretudo, profundamente coletivas por
natureza. A atividade social revoluciondria nestas dreas ndo pode estar
baseada ma responsabilidade pessoal dos militantes individuais. O drgdo
ezecutivo do movimento anarquista geral, a Unido Anarquista, tomando
uma linha firme contra a tdtica do individualismo irresponsdvel, introduz
em suas fileiras o principio da responsabilidade coletiva: a Unido inteira
serd responsdvel pela atividade politica e revoluciondria de cada um de
seus membros; do mesmo modo, cada membro serd responsdvel pela ati-
vidade politica e revoluciondria da Unido como um todo.

Um quarto ponto afirmava a necessidade do Federalismo, da inde-
pendéncia dos individuos e da descentralizacdo, mas a seguir argumen-
tava que “com frequéncia o principio federativo foi deformado nas fileiras
anarquistas: foi reiteradamente entendido como o direito, sobretudo, a
manifestar o 'ego’ individual, sem a obrigacdo aos deveres que requer a
organizagio. Esta falsa interpretacdo desorganizou nosso movimento no
passado. E hora de porlhe fim de forma irreversivel e firme. Federacao
significa o livre acordo dos individuos e das organizagdes para trabalhar
coletivamente em dire¢do a um objetivo comum”. Esta exagerada exce-
¢do que os plataformistas faziam os habilitava para afirmar que o tnico
federalismo bem entendido era o seu.

5. Instauragio de um Comité Executivo; guia ideolégico, vanguar-
dismo, dirigismo e tomada de decisdes com preponderancia das maiorias.
Ainda que na Plataforma seja declarado expressamente que nio se aspira
ao poder politico nem ao governo, mas que a principal aspiragio do anar-
quismo deve ser ajudar as massas a conseguirem sua emancipacio para a
construgéo do socialismo, ela em seguida se contradiz com esta afirmacéo
e com a nog¢do expressa anteriormente a respeito da capacidade criativa
natural das massas:

Apesar das massas se expressarem profundamente nos movimentos
sociais nos termos das tendéncias e dos principios libertdrios, estas ten-
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posigéo fica expressa desde o comego: “Nao estou em absoluto de acordo
com a Plataforma”. Assim como para Fabbri, as massas nao sio portado-
ras de uma capacidade revolucionaria inata, “na agdo popular insurreci-
onal vejo mais ’efeitos’ anarquistas que ’instintos’ anarquicos; néo creio
que a fungdo dos anarquistas na revolugéo deva limitarse a ’suprimir os
obstaculos’ que se opoem a manifestacio das vontades das massas; vejo
graves perigos e ndo poucas dificuldades nos egoismos municipais e cor-
porativos”.

Berneri aponta para as complexidades da vida social e para os par-
ticularismos regionais ou culturais de natureza conservadora que sdo en-
contrados em todas as sociedades humanas, e cujo comportamento a Pla-
taforma simplifica excessivamente universalizando um suposto proceder
das massas.

Se o movimento anarquista ndo adquirir a coragem de considerarse
isolado espiritualmente, nao aprenderd a atuar como iniciador e propulsor.
Se ndo alcancar a inteligéncia politica que nasce de um racional e sereno
pessimismo (que de fato é o senso da realidade) e de um atento e claro
exame dos problemas, ndo saberd multiplicar suas forcas encontrando con-
S$ensos e cooperacoes nas massas. E necessdrio sair do romanticismo. Ver
as massas, eu diria, em perspectiva. Nao existe o povo homogéneo, mas
gentes diversas, categorias. Ndo existe a vontade revoluciondria das mas-
sas, mas momentos revoluciondrios, nos quais as massas Sao enormes
alavancas. Estar com o povo é fdcil se tratase de gritar: Viva! Abaixo!
Adiante! Viva a Revolugdo!, ou se tratase simplesmente de lutar. Mas
chega o momento no qual todos se perguntam: O que fazemos? E neces-
sdrio dar uma resposta. Ndo para agir como chefe, mas para que a gente
ndo acredite neles. “Tdtica unica” quer dizer uniforme e continua. A Pla-
taforma chegou a “tdtica unica” pela simplificacdo do problema da ag¢do
anarquista no seio da revolugdo.

A posicio de Berneri esté tdo longe dos tons demagogicos que séo evi-
denciados na idealizagio das massas da Plataforma quanto do leninismo
enrustido que lhe atribui em um pomposo artigo o neoplataformista José
Antonio Gutiérrez, ideia que na realidade é uma projegao de seu proprio
pensamento. Tampouco é verossimil a versdo sobre a suposta péssima
qualidade da tradugao da Plataforma produzida por Volin do russo para
o francés de que dispuseram os camaradas italianos para desautorizar
a interpretacio de Berneri, ja& que Volin era um tradutor idéoneo. Além
disso, é ridicula sua imputacdo de “fazer uma tradugio tao tendenciosa
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lares como a razao excludente, ndo vendo nenhum movimento anarquista
além da propria organizagao.

Outro ponto desafortunado da Plataforma consistia em fazer da luta
de classes a caracteristica principal do anarquismo, “reduzindo a sua mi-
nima expressao seu significado e objetivo humanitarios”. A luta de classes
é um fato inegéavel, mas s6 corresponde ao método e a agéo revolucionéaria
do anarquismo, cujo carater fundamental consiste em afirmar a liberdade
social e individual negando qualquer autoridade imposta e de qualquer
governo. A socializagdo que os anarquistas propdem serd “em beneficio
de todos os homens, de modo que uns deixem de ser os exploradores de
outros”.

Fabbri tampouco coincide com a ideia de que as massas possuam uma
capacidade anarquica inata criadora. A condi¢io de classe das massas
nao é o que as converte em revolucionarias, elas o sdo na medida de sua
acao anarquica. De todo modo, esclarece, sobre este ponto podem existir
diferencas de opinido entre os anarquistas, e seria perfeitamente inutil
dogmatizalo em qualquer sentido. Podese concordar que os anarquistas
participam da luta das classes exploradas para acabar com o capitalismo.
“Sobre isso todos estamos de acordo, sem distingao: sobre o resto podemos
discutir, mas néao faremos disto o argumento de uma verdadeira e propria
divisao de partido”.

O ponto da Plataforma que Fabbri considera mais desviado da ide-
ologia anarquista é a pretensio dirigente da organizagdo anarquista es-
pecifica sobre o movimento operario, a qual poderia levar a estabelecer
uma casta dirigente ou — no pior dos casos — uma ditadura anarquista
sobre o proletariado, uma verdadeira contradi¢do nos termos. Ainda que
os autores da Plataforma pretendessem que a fun¢io dirigente se restrin-
gisse & de um guia ideologico, esta situagdo evoluiria em uma condugéo
de fato de uma minoria anarquista — uma espécie de “estado maior” —
sobre as massas. “De outra maneira n&o poderia ser explicada a diferenca
que a Plataforma estabelece entre organizacdes de massas impregnadas
de ideologia anarquista e organizaco anarquista propriamente dita. Uma
diferenca que na pratica ndo poderia se tornar precisa, ja que nao se pode
estabelecer o grau de anarquismo da primeira em comparagio com a se-
gunda, nem sancionar a legitimidade da dire¢do ou a superioridade da
segunda sobre a primeira”.

Berneri também publicaria um artigo critico a posicéo de Dielo Truda
no periédico parisiense Lotta Umana, em dezembro do mesmo ano. Sua
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déncias e principios permanecem dispersos, descoordenados e, consequen-
temente, ndao levam a organizagdo do poder condutor das ideias libertdrias,
o qual € necessdrio para preservar a orienta¢do anarquista e 0s objetivos
da Revolugido Social. Esta forga condutora tedrica sé pode ser expressada
por uma coletividade especialmente criada pela massas para este propo-
sito. Os elementos anarquistas organizados constituem eratamente esta
coletividade. (...) Em todas estas questoes, e em muitas outras, as massas
demandam uma clara e precisa resposta por parte dos anarquistas. F a
partir do momento em que 0s anarquistas declaram uma concep¢io da
revolucdo e da estrutura da sociedade, estdo obrigados a dar a estas ques-
toes uma resposta clara para relacionar a solu¢do destes problemas com a
concep¢do geral do comunismo libertdrio e para direcionar todas as suas
forcas para a realizacdo deste. Somente neste sentido a Unido Geral de
Anarquistas e todo o movimento anarquista asseguram sua fun¢do como
forca condutora tedrica da Revolugdo Social.

Sao estas pretensdes de se converter em uma organizagao “criada pelas
massas” que atue como guia teorico das massas dispersas e desorganizadas,
as quais “demandam” uma “clara e precisa resposta’” dos anarquistas, que
aproximam as concep¢oes plataformistas com os leninistas. Aqui vemos
reaparecer a funcio da organizacio partidaria em toda a sua dimenséo
como condutora do instinto revolucionario das massas e como tnica linha
teodrica admissivel. Ou seja, a tdo ponderada criatividade das massas e sua
capacidade inata para o socialismo libertario ndo parecem desempenhar
nenhum papel de importancia sen&o sob o guia da organizacao partidaria
anarquista; aqui o anarcoleninismo se manifesta veladamente dentro de
uma retorica anarquista artificiosa. Esta ideia de condugéo e guia que os
plataformistas propunham é manifestada no formato organizativo centra-
lizado em um comité executivo de clara vocagéo hierarquica, em flagrante
contradi¢gdo com os principios federalistas.

Cada organizacdo aderida a unido representa uma célula vital do orga-
nismo comum. Toda célula deve ter seu secretdrio, executando e guiando
teoricamente o trabalho politico e técnico da organizagcdo Com vista a
coordenacdo das atividades de todas as organizacoes aderentes a Unido,
serd criado um Jrgdo especial: o comité executivo da Unido. O comité
serd responsdvel pelas sequintes funcdes: a execugdo das decisdes tomadas
pela Unido que lhes foram confiadas; a orientagdo tedrica e organizacional
das atividades dos grupos isolados de forma consistente com as posicies
tedricas e com a linha tdtica geral da Unido; a manutencio dos lagos
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de trabalho e organizativos entre as organizagdes na Unido e as outras
organizagoes.

A Unido Geral de Anarquistas néo se diferenciava muito de qualquer
partido politico, salvo a expressa negativa de formar um governo, mas sem
renunciar a um papel dirigente sobre as massas, sobre os sindicatos e os
conselhos de trabalhadores, mediante um comité executivo centralizado.

6. O papel do sindicalismo. Para os plataformistas, o sindicalismo era
o principal meio de luta, mas ao néo ter uma teoria revolucionaria prépria,
era indispensével inclindlo em uma diregéo libertaria. O anarcossindica-
lismo se apresentava aos olhos dos plataformistas como incompleto e in-
capaz de anarquizar o movimento operario. A tatica da Plataforma para
os sindicatos néo se diferenciava da aplicada pelos partidos leninistas.

A tarefa dos anarquistas nas fileiras do movimento de trabalhadores
revoluciondrios so pode ser cumprida em condigcdes tais que seu trabalho
se veja intimamente ligado e associado com a atividade da organizac¢do
anarquista por fora do sindicato. Em outras palavras, devemos ingressar
no movimento sindical revoluciondrio como uma for¢a organizada, respon-
sdvel por cumprir seu trabalho no sindicato perante a organiza¢do geral
dos anarquistas, e orientada por esta ultima. Sem nos restringirmos a
criacdo de sindicatos anarquistas, devemos buscar exercer nossa influén-
cia tedrica em todos os sindicatos, em todas as suas formas (os IWW, as
TU russas). Somente podemos alcangar este fim trabalhando em grupos
anarquistas rigorosamente organizados; mas NUNCG €M PEqUENOS Grupos
empiricos, sem ligagdo organizativa nem acordo tedrico entre eles.

Esta proposta n#o se diferencia do dirigismo que os bolcheviques apli-
caram sobre os sovietes, convertendoos em apéndices do Partido Comu-
nista. Em outras palavras, nao sdo os trabalhadores que decidem livre-
mente em condigdo de tais, mas a linha é induzida, infiltrada ou imposta
a partir de uma organizagdo exterior ao grémio ou ao conselho operario.

7. A questdo da Defesa da Revolugao. Baseados em sua experiéncia
durante a revolucdo russa e sua participagdo na guerra revolucionaria
na Ucrénia, o grupo de Makhno e Archinoff propunha a criagio de um
exército para a defesa da revolugéo contra a inevitavel reagdo da burguesia
(nfio como estratégia excludente para conseguir a revolugdo, como alguns
haviam pretendido).

Como em todas as guerras, a guerra civil ndo pode ser empreendida
pelos trabalhadores com éxito a menos que ekes apliquem o0s principios
fundamentais de qualquer acdao militar: unidade no plano de operagdes e
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Outras réplicas a Plataforma

O debate sobre o papel e a natureza da organizagio anarquista que a
Plataforma propoés envolveu militantes acratas de renome, que assumiram
em sua ampla maioria uma posi¢do de reprovagio sobre o documento do
Dielo Truda. Paralelamente & resposta assinada por Volin, Fleshin, Sobol
e outros exilados russos, Sebastian Faure e Jean Grave também editaram
suas criticas em diversas revistas e periddicos, enquanto Max Nettlau pu-
blicou O Projeto de Constituigdo de um Partido Anarquista em 30 de
maio de 1927. Os anarquistas italianos debateram a fundo a Plataforma
e redigiram vérios artigos, na grande maioria impugnando seus pressu-
postos, como foi o caso de L. Galleani com seu artigo O Principio da
Organizacio a Luz do Anarquismo, de E. Malatesta com um escrito em
Le Reveil de Ginebra em outubro de 1927 e de intervengdes do grupo
Pensiero e Volonta, integrado por personalidades como Luigi Fabbri, Ugo
Fedelli e Camillo Berneri.

O artigo de Fabbri — originalmente publicado em italiano por Il Mar-
telo de Nova lorque em setembro de 1927 e reproduzido em Buenos Aires
por La Protesta — era intitulado A Respeito de um Projeto de Organiza-
¢do Anarquista. Fabbri afirmava que a Plataforma era demasiadamente
ideologica, pouco pratica e realista, que além disso estabelecia pontos de
vista axiomaticos sobre certas problemaéticas sobre as quais dificilmente
se poderia chegar a conseguir uma unidade de critérios. Apesar da neces-
sidade de uma organizacio anarquista estar completamente justificada,
dizia Fabbri, “ndo obstante, desde a introdugéo se adverte que o espirito
da Plataforma contém efetivamente um exclusivismo excessivo, tendente
a deixar fora do movimento anarquista todas as correntes que ndo con-
cordam com ela, ndo s6 em questdes praticas mas também ideologicas”.
Excluir outras variedades de pensamento anarquista como o anarcossin-
dicalismo a favor de uma “unidade rigorosa de partido, uma unidade ide-
ologica ou estratégica’ seria um grave erro, transformando uma corrente
interna m algo estranho e adverso.

Também em referéncia a unidade e variedade dentro do movimento
anarquista, Fabbri concluia que a pretensdo de constituir uma Unido Ge-
ral de Anarquistas “que representasse a generalidade dos anarquistas e
que excluisse dessa generalidade aqueles que nao pertencessem a ela na
realidade sempre seria uma organizacdo particular e nunca geral”. Isto
equivaleria a confundir uma parte com o todo, a tomar as razdes particu-
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com as contradi¢oes tedricopraticas, com a incoeréncia ideolégica e a dis-
persdo organizativa que percebia no movimento anarquista abragando
a unidade tedrica e a unidade tatica. Esta se conseguiria entrando em
acordo sobre aquilo que deveria ser conservado e abandonado da vari-
edade de ideias anarquistas, reduzindo as “contradi¢des tedricas” para
formar uma ideologia homogénea e coerente. Assim se conseguiria uma
organizagio dnica que excluiria aqueles que ndo entraram em acordo com
seu programa. Mas o plano plataformista de conseguir a unidade ideolo-
gica e tatica dos anarquistas fracassaria precisamente porque, longe de
conseguir a unidade, geraria relacdes hostis com aquelas organizacdes
anarquistas que estivessem em discrepancia. Em lugar de ser produzida a
unidade e o entendimento, prevaleceriam a discordia e o enfrentamento.
E entéo fracassaria o proposito principal da Plataforma, que consistia em
formar uma organizagdo que agrupasse todos os anarquistas sobre uma
mesma base: continuariam existindo ndo uma, mas varias organizagoes.

Uma organizacgao que pretendesse ser levada a sério deveria prestar
atencéo para definir seu papel e seus objetivos com clareza. Segundo a Pla-
taforma, o papel da organizacao especifica é dirigir as massas. “Justapor
o termo dirigir com o advérbio ideologicamente n&o muda substancial-
mente a posi¢io dos autores da Plataforma, porque concebem a organiza-
¢do como um partido disciplinado. Rejeitamos qualquer pensamento de
que os anarquistas devam dirigir as massas”.

Os autores da Resposta assinalavam além disso uma contradicio fla-
grante. Apesar das concepgoes da Plataforma se assemelharem as de qual-
quer partido politico, ou seja, a presenga de um comité executivo centrali-
zado que assume a diregéo ideologica e tatica, “ao mesmo tempo ela afirma
sua fé no principio federativo, o qual estd em absoluta contradi¢io com
as ideias citadas previamente”, ja que federalismo significa autonomia nas
bases, nos grupos locais e regionais. Enquanto se exalta a necessidade do
centralismo, a disciplina partidaria, o papel diretivo sobre as massas, a
unidade teorica e tatica delineada por um comité e a necessidade de um
exército centralizado, se invoca o federalismo para conjurar o fantasma
da centralizagdo. Como assinalaram Volin e companhia, os autores da
Plataforma “estdo apenas a um passo do bolchevismo, um passo que néao
se atreveram a dar”.
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unidade do mando comum. O momento mais critico da Revoluc¢do vird
quando a burguesia marchar contra a revolugdo como forca organizada.
Este momento critico obriga os trabalhadores a adotarem estes principios
da estratégia militar. De tal modo, em vista das necessidades impostas
pela estratégia militar, além da estratégia da contrarrevolucdo, as for-
cas armadas da revolugdo devem estar inevitavelmente baseadas em um
exército geral revoluciondrio com wm mando comum e com um plano de
operacoes.

Em teoria, este exército estaria submetido & jurisdicdo das organi-
zagOes produtivas de operarios e camponeses, o que nao deixa de soar
como um formalismo inoperavel. Segundo advertiam os assinantes do do-
cumento, a criagio de um exército deveria ser tomada nido como uma
questdo de principio mas uma questdo estratégica, & qual os trabalhado-
res se veriam “fatalmente forcados” a recorrer em defesa da revolucéo.

Até aqui repassamos sucintamente os argumentos basicos que a Plata-
forma Organizacional dos Comunistas Libertarios propunham. As respos-
tas nfo se fizeram esperar, ndo s6 dentro do circulo dos exilados russos
mas também entre camaradas de outros paises.

As reacgoes contra a Plataforma

O documento de Dielo Truda provocou uma catarata de respostas
criticas, algumas destemperadas e outras comedidas. Entre os anarquistas
russos exilados, o alvorogo tomou ribetes escandalosos quando comegaram
as acusagoes cruzadas entre antigos camaradas de luta.

Do grupo de Volin, ficou explicito que a Plataforma era tributaria de
uma ideologia bolchevique e se fazia referéncia ao passado de Archinoff,
que antes de se integrar ao anarquismo em 1906 havia militado nas filei-
ras bolcheviques; segundo eles, seu autor nunca havia se distanciado das
ideias de Lenin. Como contrapartida, Makhno sugeriu que Volin havia
passado para os comunistas em 1919, em ocasido de ter sido tomado pri-
sioneiro pelo Exército Vermelho. Alexander Berkman saiu em defesa de
Volin acusando Makhno de possuir um temperamento militarista e estar
moralmente dominado por Archinoff. Sobre este, opinava que “seu cara-
ter é inteiramente bolchevique”; “tem um carater dominante, arbitrario e
tirdnico. Tudo isso projeta alguma nova luz também sobre a Plataforma
Organizativa” (P. Avrich; Os Anarquistas Russos: 247). A Plataforma
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era vista como um desvio anarcobolchevique e que preconizava um anar-
quismo de corte partidario.

A derrota, o penoso exilio e a certeza de um futuro ominoso carcomiam
por dentro o grupo de exilados russos: as rivalidades pessoais estouravam
entre os velhos revolucionérios; a discéordia havia ocupado o espago da
camaradagem, dando um penoso golpe & a¢do do anarquismo russo.

A critica de Volin, Fleshin e outros
exilados russos

Em abril de 1927, foi publicada em russo e em francés a Resposta ao
documento do Dielo Truda, primeira intervengdo em uma larga série de
intervengoes a respeito do papel da organizagio anarquista. A Resposta
era inaugurada com a seguinte frase: “N&o estamos de acordo com as afir-
macoes da Plataforma...”, revelando o teor critico que teria o documento
dali em diante. Continuava com uma rejei¢do explicita das motivagoes
sobre as quais o grupo Dielo Truda se baseava para fundamentar sua
proposta: que a debilidade do movimento anarquista se devia a auséncia
de principios organizativos. Sem rejeitar a necessidade de se organizar, o
grupo de Volin considerava que a Plataforma “superenfatizava a impor-
tancia do papel da organizagao”, estabelecendo um partido centralizado
que inseriria uma linha politica e tatica para o movimento anarquista.

Além de rejeitar a ideia de anarquismo de sintese segundo estava
explicitada na Plataforma, o grupo de Volin defendia que propor a ideia
de luta de classes como a tnica valida para o anarquismo, rejeitando os
principios humanistas e individualistas, implicava em constringir a ideia,
limitala a um tnico ponto de vista.

O anarquismo € mais complexo, sintético e diverso, como é a propria
vida. Seu componente de classe consiste principalmente na luta pela li-
bertacdo; seu cardter humanitdrio constitui seu aspecto ético e a base da
sociedade humana; seu individualismo, o ser humano como finalidade.

Com respeito ao papel das massas, a Resposta afirmava que a tese da
Plataforma podia ser resumida em: as massas devem ser dirigidas. Pelo
contrario, Volin e companhia afirmavam que os anarquistas ndo deveriam
dirigir as massas mas atuar a partir das massas. A perspectiva platafor-
mista nido se diferenciava da dos partidos politicos neste ponto de vista,
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porque compartilhava com eles pressupostos similares: a) as massas de-
vem ser dirigidas, b) a minoria consciente separada das massas deve levar
a iniciativa, c) este coletivo deve se organizar em um partido que deve
tomar a iniciativa em todas as areas da revolucao.

“Os anarquistas e as organizagdes especificas (grupos, federagoes, con-
federagoes) so6 podem oferecer assisténcia ideologica, sem assumirem o pa-
pel de lideres.” A mais leve insinuagio de caudilhamento, superioridade
ou lideranca sobre as massas conduziria a uma aceitacao e submetimento
a uma diregao separada das bases.

Outro dos pontos da Plataforma que a Resposta rejeitava era a obri-
gatoriedade da aceitagdo de certas decisdes, cuja rejeicdo acarretava a
aplicagdo de sangdes; isto significaria “o comego da coercao, da violéncia
e dos castigos”. Consequentemente, o grupo de Volin rejeitava a ideia
de controlar “em momentos especificos” a liberdade de expressio e de im-
prensa em defesa da revolugéo, como propunham os plataformistas. Quem
imporia estes limites, quem determinaria os momentos especificos quando
chegasse o caso, quem teria essa capacidade de decisao? A autoridade e o
poder se reabilitariam, ainda que fossem qualificados com outros nomes.

A respeito da defesa da revolugdo, o grupo de Volin afirmava que,
na proposta da Plataforma acerca de um exército dirigido por um co-
mando centralizado, se evidenciava um erro técnico e um erro politico.
O erro técnico consistia em crer que um exército destas caracteristicas é
idoneo para a defesa da revolugéo pelo simples fato de sua centralizagao.
O emprego de um plano geral de agéo idealizado por um comando cen-
tralizado néo esta excetuado de levar a revolugéo & derrota. Um exército
centralizado poderia ser tdo nefasto e ineficaz quanto unidades descoorde-
nadas isoladas e dispersas. O erro politico consistiria em que um comando
centralizado desalentaria as iniciativas regionais e individuais; além disso,
geraria um aparato militar esmagador e uma tendéncia a considerar o cen-
tro de mando especializado como infalivel. Como consequéncia, o exército
centralizado teria muitas probabilidades de deixar de ser “revolucionario’
para converterse em uma ferramenta da reagéo, tal qual havia ocorrido
com o Exército Vermelho. Se as massas perdem a iniciativa de sua agéo,
nada pode substituilas. Nenhum exército, aparato ou Cheka — como ¢ a
concepgao bolchevique — salvara a revolugdo dos complos da burguesia se
o povo em armas autoorganizado fracassar.

Finalmente, as criticas foram enfocadas sobre as formas e o papel que
a organizacgiio anarquista devia assumir. A Plataforma propunha acabar
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