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CAPITULO I. O METODO
PERSEGUIDO NESTE TRABALHO - A
IDEIA DE UMA REVOLUCAO

Se me pedissem para responder a seguinte pergunta: O que € a escravidio? Eu deveria responder em
uma palavra, que € assassinato , e a minha resposta seria entendida de uma s6 vez. Nenhum argumento
extenso seria necessario para mostrar que o poder de tirar de um homem o seu pensamento, a sua
vontade, a sua personalidade, é um poder de vida e morte; e que escravizar um homem é matéa-lo. Por
que, entdo, a esta outra pergunta: O que € propriedade! Nao posso também responder, é roubo , sem
a certeza de ser mal compreendido; a segunda proposi¢do néo é outra senfio uma transformacio da
primeira?

Comprometo-me a discutir o principio vital do nosso governo e de nossas instituigdes, a propriedade:
Estou em meu direito. Posso estar enganado na concluséo que resultara das minhas investigacoes: Estou
no meu direito. Acho melhor colocar o dltimo pensamento do meu livro em primeiro lugar: ainda estou
no meu direito.

Tal autor ensina que a propriedade é um direito civil, nascido da ocupagao e sancionado por lei; outro
sustenta que é um direito natural, originario do trabalho - e ambas as doutrinas, totalmente opostas
como podem parecer, sdo encorajadas e aplaudidas. Eu afirmo que nem trabalho, nem ocupagéo, nem
lei, podem criar a propriedade; que é um efeito sem causa: sou censuréavel?

Mas surgem murmurios!

Propriedade é um roubo! Esse € o grito de guerra de 93! Esse é o sinal das revolugdes!

Leitor, acalme-se: ndo sou agente de discordia, nem de sedigdo. Eu antecipo a historia por alguns dias;
Eu divulgo uma verdade cujo desenvolvimento pode tentar em vao prender; Eu escrevo o predmbulo
da nossa futura constituicdo. Essa proposi¢do que parece blasfémia - a propriedade é um roubo - seria,
se 0S Nossos preconceitos nos permitissem consideré-la, ser reconhecida como o para-raios para nos
proteger do proximo raio; mas muitos interesses estdo no caminho! A filosofia ndo mudara o curso dos
acontecimentos: o destino se realizara independentemente da profecia. Além disso, a justica ndo deve
ser feita e a nossa educagado terminada?

Propriedade € um roubo!... Que revolugao nas ideias humanas! proprietdrio e roubo sempre foram
expressoes tao contraditorias quanto os seres que eles designam sio hostis; todas as linguas perpetuaram
essa oposicao. Em que autoridade, entéo, vocé se arrisca a atacar o consentimento universal e desmentir
a raca humana? Quem és tu, para questionar o julgamento das nagdes e as eras?

De que consequéncia para vocé, leitor, é a minha individualidade obscura? Eu vivo, como vocé,
em um século em que a razdo se submete apenas ao fato e a evidéncia. O meu nome, como o seu, é
BUSCADOR-DA-VERDADE". A minha miss#o est4 escrita nestas palavras da lei: Fala sem ddio e sem
medo; Diga o que vocé sabe! O trabalho da nossa raga é construir o templo da ciéncia, e essa ciéncia
inclui o homem e a natureza. Agora, a verdade se revela a todos; hoje a Newton e Pascal, amanh& ao
pastor no vale e ao viajante na loja. Cada um contribui com a sua pedra para o edificio; e, a sua tarefa
cumprida, desaparece. A eternidade nos precede, a eternidade nos segue: entre dois infinitos, de que
conta é um pobre mortal que o século deveria indagar sobre ele?

Desconsidere ento, leitor, o meu titulo e meu carater, e se atenha apenas aos meus argumentos. E
de acordo com o consentimento universal que eu me comprometo a corrigir o erro universal; A partir
da opinido da raga humana, apelo & sua fé . Tenha a coragem de me seguir; e, se a sua vontade é
desimpedida, se a sua consciéncia é livre, se a sua mente pode unir duas proposi¢oes e deduzir uma

! Em grego, skeptikos, examinador; um filésofo cuja fungéo ¢ buscar a verdade.



terceira delas, as minhas ideias inevitavelmente se tornardo as suas. No comeco, dando-lhe a minha
altima palavra, era o meu proposito avisa-lo, ndo desafia-lo; pois tenho certeza de que, se vocé me ler,
sera obrigado a concordar. As coisas de que devo falar sdo tdo simples e claras que vocé ficara espantado
por néo té-las percebido antes, e dira: "Tenho negligenciado pensar”. Outros lhe oferecem o espetaculo
da genialidade, arrancando-lhe os segredos da natureza e desdobrando diante de vocé as suas mensagens
sublimes; vocé encontrara aqui apenas uma série de experimentos sobre justica e direito , uma espécie
de verificacdo dos pesos e medidas de sua consciéncia. As operagdes devem ser conduzidas sob os seus
olhos; e vocé deve pesar o resultado.

No entanto, ndo construo nenhum sistema. FEu peco um fim ao privilégio, a aboli¢do da escravidao,
a igualdade de direitos e o reino da lei. Justiga, nada mais; esse é o alfa e o 6mega do meu argumento:
para outros, deixo o negbcio de governar o mundo.

Um dia me perguntei: por que hé tanta tristeza e miséria na sociedade? Deve o homem ser sempre
miseravel? E nao satisfeito com as explicagdes dadas pelos reformadores - que atribuem a angustia geral
a covardia e incapacidade do governo, aqueles conspiradores e inocentes, outros ainda & ignorancia e a
corrupcao geral - e cansado das discussdes interminaveis da tribuna e da imprensa. Eu tentei entender
o assunto sozinho. Fu consultei os mestres da ciéncia; Li cem volumes de filosofia, direito, economia
politica e historia: diria a Deus que vivi num século em que tantas leituras haviam sido inuteis! Fiz todos
os esforgos para obter informagcdes exatas, comparando doutrinas, respondendo a obje¢des, construindo
continuamente equagdes e reducdes de argumentos e pesando milhares de silogismos nas escalas da
logica mais rigorosa. Neste laborioso trabalho, colhi muitos fatos interessantes que compartilharei com
0s meus amigos e com o publico assim que tiver tempo livre. Mas devo dizer que reconheci imediatamente
que nunca haviamos entendido o significado dessas palavras, tAo comuns e, no entanto tdo sagradas:
justica , equidade , liberdade ; que em relagdo a cada um desses principios as nossas ideias tém sido
completamente obscuras; e, de fato, essa ignorancia foi a tnica causa, tanto da pobreza que nos devora,
como de todas as calamidades que afligiram a raga humana.

A minha mente estava assustada com esse resultado estranho: duvidei da minha razdo. O que! Disse
eu, aquilo que o olho nao viu, nem o ouvido ouviu, nem penetrou o discernimento, vocé descobriu!

Miseravel, ndo confunda as visdes do seu cérebro doente com as verdades da ciéncia! Vocé néo sabe
(dizem os grandes fil6sofos) que em pontos de moralidade prética o erro universal é uma contradi¢io?

Resolvi entéo testar os meus argumentos; e ao entrar nesse novo trabalho, busquei uma resposta as
seguintes perguntas: E possivel que a humanidade tenha sido tao longa e tdo universalmente equivocada
na aplicagdo dos principios morais? Como e por que isso poderia estar errado? Como pode o seu erro,
sendo universal, ser capaz de corre¢ao?

Essas perguntas, cuja solugdo dependia da certeza das minhas conclusdes, ndo ofereciam nenhuma
resisténcia & analise. Sera visto, no capitulo V deste trabalho, que na moral, como em todos os outros
ramos do conhecimento, os erros mais graves sdo os dogmas da ciéncia; que, mesmo em obras de justica,
estar enganado é um privilégio que enobrece o homem; e que qualquer que seja o mérito filosofico que
me atribua, é infinitamente pequeno. Nomear uma coisa é facil: a dificuldade é discerni-la antes da sua
apari¢do. Ao dar expressdo ao ultimo estagio de uma ideia - uma ideia que permeia todas as mentes,
que amanha sera proclamada por outra, se eu ndo a anunciar hoje -, eu néo posso reivindicar nenhum
mérito exceto o da prioridade de expressao. Nos elogiamos o homem que primeiro percebe o amanhecer?

Sim: todos os homens acreditam e repetem que a igualdade de condigdes é idéntica a igualdade de
direitos; que propriedade e roubo sdo termos sindénimos; que toda vantagem social concedida, ou melhor,
usurpada, em nome do talento ou servigo superior, é iniquidade e extorsdo. Todos os homens em seus
coragoes, eu digo, atestam estas verdades; eles s6 precisam ser entendidos.

Antes de entrar diretamente na questao diante de mim, devo dizer uma palavra sobre o caminho que
devo percorrer. Quando Pascal abordou um problema geométrico, ele inventou um método de solugéo;
Para resolver um problema na filosofia, um método é igualmente necessario. Bem, até que ponto os
problemas de que trata a filosofia ultrapassam na gravidade de seus resultados aqueles discutidos pela
geometria! Quanto mais imperativa, entéo, eles exigem para sua solu¢io uma anéalise profunda e rigorosa!

E um fato colocado para sempre além da divida, dizem os psicologos modernos, que toda percepcio
recebida pela mente é determinada por certas leis gerais que governam a mente; é moldado, por assim
dizer, em certos tipos preexistentes em nosso entendimento e que constituem a sua condigdo original.
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Portanto, digamos que, se a mente ndo possui ideias inatas, ela tem, pelo menos, formas inatas. Assim,
por exemplo, todo fenémeno é necessariamente concebido por nos como acontecendo no tempo e no
espago - 0 que nos obriga a inferir uma causa da sua ocorréncia; tudo o que existe implica as ideias de
substdncia , modo , relagdo , nimero ...; em uma palavra, ndo formamos nenhuma ideia que néo esteja
relacionada a algum dos principios gerais da razéo, independente de que nada existe.

Esses axiomas do entendimento, acrescentam os psicologos, esses tipos fundamentais, pelos quais
todos 0s nossos juizos e ideias sdo inevitavelmente moldados, e que as nossas sensagdes servem apenas
para iluminar, sdo conhecidos nas escolas como categorias. A sua existéncia primordial na mente é hoje
demonstrada; eles precisam apenas ser sistematizados e catalogados. Aristoteles reconheceu dez; Kant
aumentou o ntumero para quinze; M. Cousin reduziu para trés, para dois, para um; e a gléria indiscutivel
deste professor sera devido ao fato de que, se ele ndo descobriu a verdadeira teoria das categorias, ele
tem, pelo menos, visto mais claramente do que qualquer outra pessoa a vasta importancia desta questao
- a maior e talvez o tinico com o qual a metafisica tem que lidar.

Confesso que néo acredito na natureza inata, ndo apenas de ideias, mas também de formas ou leis
de nosso entendimento; e sustento que a metafisica de Reid e Kant ainda estéd mais distante da verdade
do que a de Aristoteles. No entanto, como nao desejo entrar aqui em uma discussdo da mente, uma
tarefa que exigiria muito trabalho e néo interessaria ao piblico, admitirei a hip6tese de que as nossas
ideias mais gerais e mais necessarias - como o tempo espago, substancia e causa - existe originalmente
na mente; ou, pelo menos, sdo derivados imediatamente de sua constituicéo.

Mas é um fato psicologico ndo menos verdadeiro, e para o qual os filosofos prestaram pouca atengéo,
que o hébito, como uma segunda natureza, tem o poder de fixar na mente novas formas categoricas
derivadas das aparéncias que nos impressionam, e por eles geralmente desprovidos de realidade objetiva,
mas cuja influéncia sobre os nossos julgamentos nfdo é menos predeterminante do que a das categorias
originais. Por isso, raciocinamos pelas leis eternas e absolutas da nossa mente e, a0 mesmo tempo,
pelas regras secundarias, normalmente falhas, que nos séo sugeridas pela observagdo imperfeita. Essa
¢é a fonte mais fecunda de preconceitos falsos e a causa permanente e muitas vezes invencivel de uma
infinidade de erros. O viés resultante desses preconceitos é tdo forte que, muitas vezes, mesmo quando
lutamos contra um principio que a nossa mente considera falso, que é repugnante a nossa razao e que a
nossa consciéncia desaprova, nos defendemos sem sabé-lo, raciocinamos de acordo com ele e obedecemos
enquanto o atacamos. Fechada dentro de um circulo, a nossa mente gira em torno de si mesma, até
que uma nova observagao, criando dentro de nos novas ideias, traz & luz um principio externo que nos
liberta do fantasma que possui nossa imaginaggo.

Assim, sabemos hoje que, pelas leis de um magnetismo universal cuja causa ainda é desconhecida,
dois corpos (nenhum obstaculo intervindo) tendem a se unir por uma for¢a impulsionadora acelerada
que chamamos de gravidade. E a gravidade que faz com que corpos sem suporte caiam no chéo, o que
lhes da peso, e que nos prende a terra em que vivemos. A ignorancia dessa causa era o unico obstaculo
que impedia os antigos de acreditar nos antipodas. "Vocé nao vé”, disse Santo Agostinho depois de
Lactancio, "que, se houvesse homens sob nossos pés, as suas cabegas apontariam para baixo e cairiam
no céu?”. O bispo de Hipona, que achava que a Terra era plana porque parecia assim aos olhos, supos em
consequéncia que, se pudéssemos conectar por linhas retas o zénite com o nadir em lugares diferentes,
essas linhas seriam paralelas entre si; e na direcdo dessas linhas ele tragou cada movimento de cima
para baixo. Dai ele naturalmente concluiu que as estrelas eram tochas rolando na abébada do céu; que,
se deixados a si mesmas, cairiam na Terra em uma chuva de fogo; que a Terra era uma vasta planicie,
formando a porgao inferior do mundo. Se lhe tivessem perguntado como o mundo era sustentado, ele
teria respondido que n&o sabia, mas que para Deus nada é impossivel. Tais eram as idéias de Santo
Agostinho em relagio ao espago e ao movimento, ideias fixadas dentro dele por um preconceito derivado
de uma aparéncia, e que se tornaram com ele uma regra geral e categérica de julgamento. Da razéo pela
qual os corpos caem, ele ndo sabia nada; ele s6 podia dizer que um corpo cai porque cai.

Para nos, a ideia de uma queda é mais complexa: para as ideias gerais de espago e movimento que
ela implica, acrescentamos o de atragao ou dire¢cdo em dire¢do a um centro, o que nos da a idéia mais
elevada de causa. Mas se a fisica corrigiu totalmente o nosso julgamento a esse respeito, ainda fazemos
uso do preconceito de Santo Agostinho; e quando dizemos que uma coisa caiu, ndo queremos dizer
simplesmente e em geral que houve um efeito da gravidade, mas especialmente e em particular que é em
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direcdo a terra, e de cima para bairo, que este movimento ocorreu. A nossa mente é iluminada em vao;
a imaginacio prevalece e a nossa linguagem permanece para sempre incorrigivel. descer do céu é uma
expressdo tao incorreta quanto subir ao céu; e ainda assim esta expressdao viverd enquanto os homens
usarem a linguagem.

Todas essas frases - de cima para baizo; descer do céu; cair das nuvens sdo doravante inofensivas,
porque sabemos como corrigi-las na pratica; mas nos deixemos considerar por um momento o quanto eles
retardaram o progresso da ciéncia. Se, de fato, ¢ uma questdo de pouca importéncia para a estatistica,
a mecanica, a hidrodindmica e a balistica, que a verdadeira causa da queda dos corpos seja conhecida,
e que as nossas idéias dos movimentos gerais no espago sejam exatas, é de outra forma, quando nos
comprometemos a explicar o sistema do universo, a causa das marés, a forma da Terra e a sua posi¢ao
nos céus: para entender essas coisas, devemos deixar o circulo das aparéncias. Em todas as eras houve
mecanicos engenhosos, excelentes arquitetos, artilheiros habilidosos: qualquer erro, no qual era possivel
que eles caissem em relacdo & redondeza da terra e & gravitagio, ndo retardava de modo algum o
desenvolvimento de sua arte; a solidez dos seus edificios e a precisio de sua mira ndo foram afetados por
isso. Mas, mais cedo ou mais tarde, eles foram forcados a lidar com fenémenos que o suposto paralelismo
de todas as perpendiculares erguidas da superficie da Terra tornou inexplicavel: entdo também comegou
uma luta entre os preconceitos, que durante séculos haviam sido suficientes na pratica diaria, e as
opinides sem precedentes que o testemunho dos olhos parecia contradizer.

Assim, por um lado, os juizos mais falsos, sejam baseados em fatos isolados ou apenas em aparéncias,
sempre abrangem alguma verdade cuja esfera, grande ou pequena, oferece espago para um certo niimero
de inferéncias, além das quais caimos no absurdo. As idéias de Santo Agostinho, por exemplo, continham
as seguintes verdades: que corpos caem em direcio a terra, que caem em linha reta, que ou o Sol ou a
Terra se movem, que o céu ou a Terra giram, etc. Esses fatos gerais sempre foram verdadeiros; a nossa
ciéncia nao acrescentou nada a eles. Mas, por outro lado, sendo necessério explicar tudo, somos obrigados
a buscar principios cada vez mais abrangentes: é por isso que tivemos que abandonar sucessivamente,
primeiro a opinido de que o mundo era plano, e depois a teoria que o considera como o centro estacionario
do universo.

Se passarmos agora da natureza fisica para o mundo moral, ainda nos veremos sujeitos aos mesmos
enganos da aparéncia, as mesmas influéncias da espontaneidade e do habito. Mas a caracteristica dis-
tintiva dessa segunda divisao do nosso conhecimento é, por um lado, o bem ou o mal que derivamos
das nossas opinides; e, por outro, a obstinagio com que defendemos o preconceito que nos atormenta e
nos mata.

Seja qual for a teoria que adotamos em relacido & forma da Terra e & causa do seu peso, a fisica do
globo néo sofre; e, quanto a noés, a nossa economia social ndo pode derivar disso nem lucro nem dano.
Mas é em noés e através de nos que as leis da nossa natureza moral funcionam; agora, essas leis nao
podem ser executadas sem a nossa ajuda deliberada e, consequentemente, a menos que as conhegamos.
Se, entdo, a nossa ciéncia das leis morais é falsa, é evidente que, enquanto desejamos o nosso proprio
bem, estamos realizando o nosso préprio mal; se for apenas incompleta, pode ser suficiente por um
tempo para o nosso progresso social, mas a longo prazo nos levara a um caminho errado e finalmente
nos precipitara em um abismo de calamidades.

Entéo é necessario que exercitemos os nossos mais altos julgamentos; e diga-se & nossa gloria, eles
nunca sao encontrados em falta, mas também comega uma luta furiosa entre velhos preconceitos e novas
ideias. Dias de conflagragao e angustia! Somos informados da época em que, com as mesmas crengas,
com as mesmas institui¢des, todo mundo parecia feliz: por que reclamar dessas crencas; por que banir
essas institui¢coes? Demoramos em admitir que essa era feliz serviu ao proposito preciso de desenvolver
o principio do mal que estava adormecido na sociedade; nés acusamos homens e deuses, os poderes da
terra e as forgas da natureza. Em vez de procurar a causa do mal em sua mente e coragdo, o homem
culpa os seus senhores, os seus rivais, os seus vizinhos e ele préprio; as nagdes armam-se, matam-se
e exterminam-se mutuamente, até que o equilibrio é restaurado pelo vasto despovoamento, e a paz
surja novamente das cinzas dos combatentes. A humanidade é tdo relutante em tocar nos costumes
dos seus ancestrais e mudar as leis elaboradas pelos fundadores das comunidades e confirmada pela fiel
observancia das eras.



Nihil motum ex antiquo probabile est: Desconfie de todas as inovagoes, escreveu Titus Livius. Sem
duavida, seria melhor que o homem n#o fosse obrigado a mudar: mas o qué! Porque ele nasce ignorante,
porque ele existe apenas sob a condigdo de autoinstrucao gradual, ele deve renunciar a luz, abdicar
de sua razdo e abandonar-se & fortuna? A satde perfeita é melhor do que a convalescenca: o doente,
portanto, deve recusar-se a ser curado? Reforma, reforma! Gritaram, eras atras, Jodo Batista e Jesus
Cristo. Reforma, reforma! Gritaram os nossos pais héa cinquenta anos; e por um longo tempo iremos
gritar: Reforma, reformal

Vendo a miséria da minha idade, eu disse a mim mesmo: Entre os principios que sustentam a
sociedade, ha um que ela ndo entende, que sua ignorancia viciou e que causa todo o mal que existe. Este
principio é o mais antigo de todos; pois é uma caracteristica das revolugdes derrubar os principios mais
modernos e respeitar os de longa data. Agora, o mal pelo qual sofremos é anterior a todas as revolugdes.
Este principio, prejudicado pela nossa ignorancia, é honrado e valorizado; porque, se néao fosse estimado,
néo prejudicaria ninguém, seria sem influéncia.

Mas este principio, certo em seu propoésito, mas mal entendido: este principio, tdo antigo quanto a
humanidade, o que é isso? Pode ser religiao?

Todos os homens acreditam em Deus: esse dogma pertence ao mesmo tempo & consciéncia e & sua
mente. Para a humanidade, Deus é um fato tdo primitivo, uma idéia tao inevitavel, um principio tao
necessario quanto as idéias categoricas de causa, substancia, tempo e espago para a nossa compreensao.
Deus é provado a nés pela consciéncia antes de qualquer inferéncia da mente; assim como o sol nos é
comprovado pelo testemunho dos sentidos antes de todos os argumentos da fisica. N6s descobrimos feno-
menos e leis pela observagio e experiéncia; somente esse sentido mais profundo nos revela a existéncia.
A humanidade acredita que Deus é; mas, ao acreditar em Deus, em que ela acredita? Em uma palavra,
o que é Deus?

A natureza dessa nogéo de Divindade - essa nogéo primitiva e universal, nascida na raga - ainda n#o
foi compreendida pela mente humana. A cada passo que damos em nossa investigagdo da natureza e das
causas, a idéia de Deus é ampliada e exaltada; quanto mais a ciéncia avanga, mais Deus parece crescer e
se ampliar. Antropomorfismo e idolatria constituiram necessariamente a fé da mente em sua juventude,
a teologia da infancia e da poesia. Um erro inofensivo, se eles no tivessem tentado fazer disso uma regra
de conduta, e se tivessem sido suficientemente sabios para respeitar a liberdade de pensamento. Mas
tendo feito Deus a sua propria imagem, o homem desejava apropriar-se dele ainda mais; N&o satisfeito
em desfigurar o Todo-Poderoso, ele o tratou como seu patrimoénio, os seus bens, as suas posses. Deus,
retratado em formas monstruosas, tornou-se em todo o mundo a propriedade do homem e do Estado. Tal
foi a origem da corrupgao da moral pela religido e a fonte de feudos piedosos e guerras santas. Gragas ao
céu! Aprendemos a permitir que cada um tenha as suas proprias crengas; nés procuramos leis morais fora
do limite da religido. Em vez de legislar sobre a natureza e os atributos de Deus, os dogmas da teologia e
o destino das nossas almas, esperamos sensatamente que a ciéncia nos diga o que rejeitar e o que aceitar.
Deus, alma, religido - objetos eternos do nosso pensamento incansavel e nossas aberragoes mais fatais,
problemas terriveis cuja solucdo, para sempre tentada, para sempre permanece inacabada - em relagao
a todas essas questoes, podemos ainda estar enganados, mas pelo menos o nosso erro é inofensivo. Com
liberdade na religido e a separacido do poder espiritual do temporal, a influéncia das idéias religiosas
sobre o progresso da sociedade é puramente negativa; nenhuma lei, nenhuma institui¢gao politica ou civil
sendo fundada na religido. A negligéncia dos deveres impostos pela religido pode aumentar a corrupgao
geral, mas ndo ¢ a causa primaria; é apenas um auxiliar ou resultado. E universalmente admitido, e
especialmente no assunto que agora chama a nossa atencao, que a causa da desigualdade de condigdes
entre os homens - de pauperismo, de miséria universal e de embaragos governamentais - ndo pode mais
ser atribuida & religido: devemos ir mais para tras e cavar ainda mais fundo.

Mas o que ha no homem mais antigo e mais profundo que o sentimento religioso?

Existe o proprio homem; isto é, voli¢do e consciéncia, livre-arbitrio e lei, eternamente antagonicos.
O homem est& em guerra consigo mesmo: por qué?

"Homem”, dizem os teblogos, "transgredidos no comego; a nossa raga é culpada de uma ofensa antiga.
Por essa transgressio a humanidade caiu; o erro e a ignorancia se tornaram o seu sustento. Leia a
histéria, vocé encontraré prova universal dessa necessidade do mal na miséria permanente das nagoes.



O homem sofre e sempre sofrera; a sua doenga é hereditaria e constitucional. Use paliativos, empregue
emolientes, ndo hi remédio”.

Tampouco esse argumento é peculiar aos tedlogos; nés o achamos expresso em linguagem equivalente
nos escritos filosoéficos dos materialistas, crentes na infinita perfectibilidade. Destutt de Tracy ensina
formalmente que a pobreza, o crime e a guerra séo as condi¢des inevitaveis do nosso estado social;
males necessarios, contra os quais seria tolice se revoltar. Entao, chame isso de necessidade do mal ou
depravagao original, é no fundo a mesma filosofia.

”0O primeiro homem transgrediu.” Se os devotos da Biblia a interpretassem fielmente, diriam: o
homem originalmente transgrediu, isto é, cometeu um erro; pois transgredir, falhar, cometer um erro,
todos significam a mesma coisa.

"As consequéncias da transgressio de Addo sdo herdadas pela raga; a primeira é a ignorancia”.
Verdadeiramente, a raga, como o individuo, nasce ignorante; mas, com respeito a uma multidao de
questdes, mesmo nas esferas moral e politica, essa ignorancia da raca foi dissipada: quem diz que néao
partird completamente? A humanidade progride continuamente em diregdo a verdade, e a luz sempre
triunfa sobre as trevas. A nossa doenga néo é, portanto, absolutamente incurével, e a teoria dos tedlogos
é pior do que inadequada; é ridiculo, pois é redutivel a essa tautologia: "O homem erra, porque ele erra’.
Enquanto a afirmagao verdadeira é esta: O homem erra, porque aprende”. Agora, se o homem chega
a um conhecimento de tudo o que ele precisa saber, é razoavel acreditar que, deixando de errar, ele
deixara de sofrer.

Mas, se questionarmos os doutores quanto a essa lei, dita gravada no coragdo do homem, veremos
imediatamente que eles discutem sobre uma questdo da qual nada sabem; que, em relagio as questdes
mais importantes, ha quase tantas opinides quanto autores; que néo encontramos dois concordando
quanto & melhor forma de governo, o principio da autoridade e a natureza do direito; que todos velejam
em um mar sem fundo e sem fim, abandonados & orientacio das suas opinidoes pessoais, que modesta-
mente consideram a razdo correta. E, em vista dessa mistura de opinides contraditérias, dizemos: “O
objeto das nossas investigagoes é a lei, a determinagao do principio social”. Agora, os politicos, isto &,
os cientistas sociais, néo se entendem; o erro esta em si mesmo e, como todo erro tem uma realidade
como seu objeto, devemos procurar em seus livros para encontrar a verdade que eles inconscientemente
depositaram IlA.

Agora, do que os advogados e os publicistas tratam? de justica, equidade, liberdade, lei natural, leis
civis, etc. Mas o que é justiga? Qual é o seu principio, o seu carater, a sua formula? Para esta questéo,
os nossos doutores evidentemente ndo tém resposta; caso contrario, a sua ciéncia, comegando com um
principio claro e bem definido, abandonaria a regiao das probabilidades e todas as disputas terminariam.

O que é justica? Os tedlogos respondem: "Toda justica vem de Deus”. Isso é verdade; mas nos nao
sabemos mais do que antes.

Os filosofos deveriam estar mais bem informados: eles discutiram muito sobre justica e injustiga!
Infelizmente, um exame prova que o conhecimento deles nada vale, e que com eles - como com os
selvagens cuja oracdo ao sol é simplesmente O! O! - ¢ um grito de admiracio, amor e entusiasmo; mas
quem ndo sabe que o sol atribui pouco significado a interjeicio O! Essa é exatamente a nossa posicio
em relagdo aos filésofos em relagdo a justica. A justiga, dizem eles, é uma filha do céu; uma luz que
ilumina todos os homens que vem ao mundo; a mais bela prerrogativa da nossa natureza; Aquilo que nos
distingue das bestas e nos leva a Deus - e a mil outras coisas semelhantes. Pergunto o que essa piedosa
ladainha significa? A oracéo dos selvagens: O!

Todos os ensinamentos mais razoaveis da sabedoria humana spbre a justiga sdo resumidos naquele
famoso ditado: faca aos outros o que vocé gostaria que os outros fizessem a vocé; ndao faca aos outros o
que vocé ndo gostaria que os outros fizessem a vocé. Mas essa regra da pratica moral ndo é cientifica: o
que eu tenho o direito de desejar que os outros fagam ou nao facam comigo? N&o adianta dizer-me que
o meu dever ¢é igual ao meu direito, a menos que me digam ao mesmo tempo qual é o meu direito.

Vamos tentar chegar a algo mais preciso e positivo.

A justica é a estrela central que governa as sociedades, o polo em torno do qual gira o mundo
politico, o principio e o regulador de todas as transacdes. Nada acontece entre os homens, salvo em
nome do direito; nada sem a invocagdo da justica. A justiga ndo é obra da lei: pelo contrario, a lei é
apenas uma declaragdo e aplicagio da justica em todas as circunstancias em que os homens possam

10



entrar em contato. Se, entéo, a ideia que formamos de justiga e direito é mal definida, se é imperfeita ou
mesmo falsa, fica claro que todas as nossas aplicagoes legislativas estariam erradas, as nossas instituicoes
viciosas, a nossa politica errdnea: consequentemente, haveria desordem e caos social.

Essa hipotese da perversdo da justica em nossas mentes e, como um resultado necessario, em nos-
sos atos, torna-se um fato demonstrado quando se mostra que as opinides dos homens ndo tém uma
relagdo constante com a nocgéo de justica e as suas aplica¢des; que em diferentes periodos elas sofreram
modificagdes: em uma palavra, houve progresso nas ideias. Agora, isso é o que a histéria prova pelo
testemunho mais esmagador.

Dezoito séculos atras, o mundo, sob o dominio dos Césares, se exauriu em escravidao, supersti¢éo
e volupia. As pessoas - intoxicadas e, por assim dizer, estupefatas por suas orgias de longa duragio -
perderam a nogédo de direito e dever: a guerra e a dissipacdo, por sua vez, as varreram; a usura e o
trabalho das méquinas (isto é, dos escravos), privando-os dos meios de subsisténcia, impediram-nos de
continuar a espécie. A barbéarie emergiu de novo, em uma forma hedionda, desta massa de corrupcao, e
se espalhou como uma lepra devoradora sobre as provincias despovoadas. Os sabios previram a queda
do império, mas nfo conseguiram encontrar nenhum remédio. O que eles poderiam pensar de fato? Para
salvar esta velha sociedade teria sido necessério mudar os objetos de estima e veneragéo publicas e abolir
os direitos afirmados por uma justica puramente secular; eles disseram: "Roma conquistou através da sua
politica e dos seus deuses; qualquer mudanga na teologia e na opinido ptublica seria loucura e sacrilégio.
Roma, misericordiosa com as nagées conquistadas, embora as amarrasse em correntes, poupou as suas
vidas; os escravos sdo a fonte mais fértil de sua riqueza, a liberdade das nagGes seria a negagédo dos
seus direitos e a ruina das suas finangas. Roma, de fato, envolvida nos prazeres e empanturrada com os
espolios do universo, é mantida viva pela vitéria e pelo governo; seu luxo e os seus prazeres sdo o prego
das suas conquistas: ela nao pode abdicar e nem se livrar de si mesma.” Assim Roma tinha os fatos e a
lei do lado dela. As suas pretensoes eram justificadas pelo costume universal e pela lei das nacoes. As
suas instituicdes baseavam-se na idolatria da religido, na escraviddo do Estado e no epicurismo na vida
privada; tocar nelas era sacudir a sociedade até os alicerces e, para usar a nossa expressio moderna,
abrir o abismo das revolugdes. Entéo a ideia ndo ocorreu a ninguém; e ainda assim a humanidade estava
morrendo em sangue e luxo.

De repente, um homem apareceu, chamando a si mesmo de A Palavra de Deus. Nao se sabe até
hoje quem ele era de onde ele veio, nem o que lhe sugeriu as suas idéias. Ele proclamou em todos os
lugares que o fim da sociedade existente estava proximo, que o mundo estava prestes a experimentar
um novo nascimento; que os sacerdotes eram viboras, os advogados ignorantes e os filosofos hipocritas e
mentirosos; que o senhor e o escravo eram iguais, que a usura e toda coisa semelhante a isso era roubo,
que proprietarios e ociosos um dia arderiam, enquanto os pobres e puros de coragdo encontrariam um
refagio de paz.

Este homem - A Palavra de Deus - foi denunciado e preso como um inimigo publico pelos sacerdotes e
pelos advogados, que bem sabiam como induzir o povo a exigir a sua morte. Mas este assassinato judicial,
apesar de dar o golpe final em seus crimes, nfdo destruiu as sementes doutrinarias que A Palavra de Deus
havia semeado. Apo6s a sua morte, os seus discipulos originais viajaram em todas as dire¢des, pregando
0 que chamaram de boas noticias, criando por sua vez milhdes de missionérios; e, quando a sua tarefa
parecia estar cumprida, morrendo pela espada da justica romana. Essa persistente agitacido, a guerra
dos executores e martires, durou quase trés séculos, terminando na conversiao do mundo. A idolatria
foi destruida, a escraviddo abolida, a dissolugdo abriu espaco para uma moralidade mais austera, e o
desprezo pela riqueza foi as vezes levado quase a privacao.

A sociedade foi salva pela negacio dos seus proprios principios, por uma revolugio em sua religido
e pela violacdo dos seus direitos mais sagrados. Nessa revolugéo, a idéia de justica se espalhou de uma
forma que nunca antes havia sido sonhada, para nunca mais voltar aos seus limites originais. Até entéo,
a justica existia apenas para os mestres?; entdo comecou a existir para os escravos.

No entanto, a nova religido naquela época nao havia dado todos os seus frutos. Houve uma melhora
perceptivel da moral ptiblica e uma liberagao parcial da opressao; mas, além disso, as sementes semeadas

2 Religido, leis, casamento, eram privilégios de homens livres e, no inicio, apenas dos nobres. Dii majorum gentium — deuses
das familias patricias; jus gentium — direito das nagoes; isto ¢, de familias ou nobres. O escravo e o plebeu néo tinham familias;
seus filhos eram tratados como descendentes de animais. Bestas eles nasciam, bestas eles tinham que viver.
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pelo filho do homem, tendo caido em coracoes idolatras, ndo produziram nada a nao ser intmeras
discérdias e uma mitologia quase poética. Em vez de desenvolver em suas consequéncias praticas os
principios da moralidade e do governo ensinados pela Palavra de Deus, os seus seguidores se ocuparam
em especulagdes sobre o seu nascimento, a sua origem, a sua pessoa e as suas agoes; eles discutiram as
suas parabolas, e do conflito das opiniGes mais extravagantes sobre questdes sem resposta e textos que
ninguém entendia, nasceu a teologia - que pode ser definida como a ciéncia do infinito absurdo.

A verdade do cristianismo nao sobreviveu & era dos apostolos; o evangelho, comentado e simbolizado
pelos gregos e latinos, carregado de fabulas pagas, tornou-se literalmente uma massa de contradigdes;
e até hoje o reinado da igreja infalivel tem sido uma longa era de trevas. Diz-se que os portdes do
inferno nem sempre prevaleceréo, que a palavra de Deus retornara e que um dia os homens conhecerido
a verdade e a justiga; mas essa sera a morte do catolicismo grego e romano, assim como a luz da ciéncia
desapareceram os caprichos da opinido.

Os monstros que os sucessores dos apostolos estavam empenhados em destruir, assustados por um
momento, reapareceram gradualmente, gragas ao fanatismo insano e as vezes a conivéncia deliberada de
padres e teologos. A historia da emancipagdo das comunas francesas oferece constantemente o espetaculo
das idéias de justiga e liberdade que se espalham entre o povo, apesar dos esforgos combinados de reis,
nobres e clero. No ano de 1789 da era crista, a nagdo francesa, dividida por castas, pobre e oprimida, lutou
na triplice rede do absolutismo real, na tirania dos nobres e parlamentos e na intolerancia sacerdotal.
Havia o direito do rei e o direito do padre, o direito do patricio e o direito do plebeu; havia os privilégios
de nascimento, provincia, comunas, corporagdes e negocios; e, no fundo de tudo, violéncia, imoralidade
e miséria. Por algum tempo eles falaram de reformas; aqueles que aparentemente a desejavam mais a
favoreciam apenas para o seu proprio proveito, e as pessoas que seriam as ganhadoras esperando pouco
e sem dizer nada. Durante muito tempo essas pessoas pobres, seja por desconfianca, incredulidade ou
desespero, hesitaram em pedir os seus direitos: diz-se que o habito de servir tirou a coragem das velhas
comunas, que na Idade Média eram tao ousadas.

Finalmente apareceu um livro, resumindo toda a questao nessas duas proposigdes: O que € o terceiro
estado - Nada. O que deveria ser? - Todas as coisas. Alguém acrescentou como comentério: O que é o
rei? - O servo do povo.

Esta foi uma revelacio repentina: o véu foi arrancado, uma atadura grossa caiu de todos os olhos.
As pessoas comegaram a raciocinar assim:

Se o rei é nosso servo, ele deve se reportar a nos;

Se ele deve se reportar a nos, ele esta sujeito ao controle;

Se ele puder ser controlado, ele é responsével;

Se ele é responsavel, ele é punivel;

Se ele é punivel, ele deve ser punido de acordo com seus méritos;

Se ele deve ser punido de acordo com seus méritos, ele pode ser punido com a morte.

Cinco anos apos a publicag¢iio da brochura de [Emmanuel Joseph] Sieyes, o terceiro estado era tudo;
o rei, a nobreza, o clero, ndo existiam mais. Em 1793, a nagéo, sem parar na ficgdo constitucional da
inviolabilidade do soberano, conduziu Luis XVI para a guilhotina; em 1830, acompanhou Charles X a
Cherbourg. Em cada caso, pode ter errado, de fato, em seu julgamento da ofensa; mas, com razéo, a
logica que levou a sua agéo era irrepreensivel. O povo, ao punir o seu soberano, fez exatamente aquilo
que o governo de julho foi tdo severamente censurado por néo fazer quando se recusou a executar Louis
Bonaparte depois do caso de Estrasburgo: eles atacaram o verdadeiro culpado. Foi uma aplicagdo da lei
comum, um decreto solene de justica aplicando as leis penais.?

O espirito que deu origem ao movimento de 89 foi um espirito de negagao; isso, por si s6, prova que
a ordem das coisas que foi substituida pelo sistema antigo ndo era metoédica ou bem ponderada; que,
nascida da raiva e do 6dio, ndo poderia ter o efeito de uma ciéncia baseada na observagéo e estudo; que
os seus fundamentos, em uma palavra, ndo foram derivados de um conhecimento profundo das leis da
natureza e da sociedade. Assim, o povo descobriu que a republica, entre as chamadas novas instituicoes,

3'Se o chefe do poder executivo é responsével, os deputados também devem ser. E espantoso que essa ideia nunca tenha
ocorrido a ninguém; ela poderia ser tema de um ensaio interessante. Mas declaro que ndo a manteria, por nada no mundo; o povo
ainda é muito logico para que eu lhe fornega argumentos.
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estava agindo de acordo com os proprios principios contra os quais haviam lutado, e foi influenciada por
todos os preconceitos que pretendiam destruir. Parabenizamo-nos, com um entusiasmo insensato, pela
gloriosa Revolucao Francesa, pela regeneracio de 1789, pelas grandes mudancas que foram efetuadas e
pela reversdo das instituigdes: uma ilusdo, uma iluséo!

Quando as nossas ideias sobre qualquer assunto, material, intelectual ou social, passam por uma
mudanga profunda em consequéncia de novas observagdes, chamo esse movimento da revolu¢do da
mente. Se as idéias forem simplesmente estendidas ou modificadas, havera apenas progresso. Assim, o
sistema de Ptolomeu foi um passo no progresso astrondémico, o de Copérnico foi uma revolucéo. Entéo,
em 1789, houve luta e progresso; revolugdo ndo houve nenhuma. Um exame das reformas que foram
tentadas prova isso.

A nagdo, por tanto tempo vitima do egoismo monérquico, pensava em se livrar para sempre
declarando que somente ela era soberana. Mas o que era monarquia? A soberania de um homem. O
que é democracia? A soberania da nagfo, ou melhor, da maioria nacional. Mas é, em ambos os casos,
a soberania do homem em vez da soberania da lei, a soberania da vontade em vez da soberania da
razdo; em uma palavra, as paixdes em vez de justica. Sem duavida, quando uma nagéo passa do estado
monarquico para o democratico, ha progresso, porque ao multiplicarmos os soberanos aumentamos
as oportunidades da razao para substituir a vontade; mas na realidade ndao hé revolucdo no governo,
ja que o principio permanece o mesmo. Agora, temos a prova hoje de que, com a democracia mais
perfeita, ndo podemos ser livres.

Nem isso é tudo. O rei da nagéo ndo pode exercer a sua propria soberania; é obrigado a delegar
aos agentes: isto é constantemente reiterado por aqueles que procuram ganhar o seu favor. Sejam estes
agentes cinco, dez, cem ou mil, de que consequéncia é o niimero; e o que importa o nome? E sempre
o governo do homem, a regra da vontade e do capricho. Eu pergunto o que esta pretensa revolugao
revolucionou?

Sabemos também como essa soberania foi exercida; primeiro pela Convengéo, depois pelo Diretorio,
depois confiscada pelo Coénsul. Quanto ao Imperador, o homem forte muito adorado e lamentado pela
nagao, ele nunca quis ser dependente dela; mas, como se pretendesse desafiar a sua soberania, ele ousou
exigir o seu sufragio: isto é, a sua abdicacao, a rentncia a essa soberania inalienavel; e ele obteve isto.

Mas o que é soberania? E, dizem eles, o poder de fazer as leis. Outro absurdo, uma reliquia do
despotismo. A nagdo h& muito tempo via reis emitindo os seus comandos desta forma: porque esse € o
n0sso prazer; queria, por sua vez, provar o prazer de fazer leis. Por cinquenta anos, ela os produziu por
miriades; sempre, seja entendido, através da agéncia de representantes. A peca esta longe de terminar.

A definic¢io de soberania foi derivada da defini¢io da lei. A lei, dizem eles, é a expressio da vontade
do soberano: entdo, sob uma monarquia, a lei é a expressao da vontade do rei; em uma republica, a
lei é a expresséo da vontade do povo. Além da diferenga no numero de vontades, os dois sistemas séo
exatamente idénticos: ambos compartilham o mesmo erro, a saber, que a lei é a expressdo de uma
vontade; deveria ser a expressao de um fato. Além disso, eles seguiram bons lideres: tomaram o cidadao
de Genebra como o seu profeta e o contrato social como o seu Alcoréo.

Parcialidades e preconceitos sdo aparentes em todas as frases dos novos legisladores. A nacéo sofria
com uma infinidade de exclusdes e privilégios; os seus representantes emitiram a seguinte declaragio:
todos os homens sdo iguais por natureza e perante a lei; uma declaragio ambigua e redundante. Os
homens sdo iguais pela natureza: isso significa que eles séo iguais em tamanho, beleza, talentos e virtude?
Nao; eles queriam dizer, entdo, igualdade politica e civil. Ent&o teria sido suficiente ter dito: todos os
homens sdo iguais perante a lei.

Mas o que é igualdade perante a lei? Nem a constitui¢io de 1790, nem a de 93, nem a carta concedida,
nem a carta aceita, a definiram com precisdo. Todos implicam uma desigualdade na fortuna e posigao
incompativel com até mesmo uma sombra de igualdade de direitos. A este respeito, pode-se dizer que
todas as nossas constitui¢gdes foram expressoes fiéis da vontade popular: vou provar isso.

Antigamente o povo era excluido das instituigdes civis e militares; Considerou-se uma maravilha
quando o seguinte artigo altissonante foi inserido na Declaracio dos Direitos: "Todos os cidaddos sao
igualmente elegiveis para cargos; as nagoes livres ndo conhecem qualificagées em sua escolha de oficiais,
exceto virtudes e talentos”.
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Eles certamente deveriam ter admirado uma idéia tao linda: eles admiravam uma bobagem. Por qué!
O povo soberano, legisladores e reformadores, véem em cargos publicos, para falar claramente, apenas
oportunidades de progresso financeiro. E, por considera-los uma fonte de lucro, decreta a elegibilidade
dos cidad&os. Pois de que serviria essa precaugio, se ndo houvesse nada a ganhar com isso? Ninguém
pensaria em ordenar que ninguém, a nao ser astronomos e geografos, deveria ser piloto, nem proibir
os gagos de atuarem no teatro e na 6pera. A nagdo ainda estava imitando os reis: como eles, desejava
conceder as posigdes lucrativas a seus amigos e bajuladores. Infelizmente, e esta tltima caracteristica
completa a semelhanga, a nagdo néo controlou as posigoes de poder e privilégios, que estavam nas méaos
dos seus agentes e representantes. Eles, por outro lado, tomaram cuidado para néo frustrar a vontade
do seu soberano gracioso.

Este artigo edificante da Declaragdo dos Direitos, retido nas cartas de 1814 e 1830, implica varios
tipos de desigualdade civil; isto é, da desigualdade perante a lei: desigualdade de posi¢ao, ja que as
fungoes publicas sdo procuradas apenas pela consideragdo e emolumentos que elas trazem; desigualdade
de riqueza, uma vez que, se tivesse sido desejado equalizar as fortunas, o servigo publico teria sido
considerado como um dever, ndo como uma recompensa; desigualdade de privilégio, a lei ndo declarando
o que significa talentos e virtudes. Sob o império, virtude e talento consistiam simplesmente em bravura
militar e devogdo ao imperador; isso foi mostrado quando Napoledo criou a sua nobreza, e tentou
conectéa-la com os antigos. Hoje, o homem que paga impostos no valor de duzentos francos é virtuoso;
o homem talentoso é o batedor de carteiras honesto: tais verdades s&o consideradas triviais.

O povo finalmente legalizou a propriedade. Deus os perdoe, pois eles ndo sabiam o que faziam! Por
cinquenta anos eles sofreram por sua loucura miseravel. Mas como o povo, cuja voz, eles nos dizem, é
a voz de Deus, e cuja consciéncia é infalivel, como é que o povo errou? Como acontece que, ao buscar
liberdade e igualdade, eles cairam de volta no privilégio e escraviddo? Sempre copiando o antigo regime.

Antigamente, a nobreza e o clero contribuiam para as despesas do Estado apenas com ajuda volun-
taria e doagao gratuita; a sua propriedade nao podia ser tomada nem por dividas - enquanto o plebeu, so-
brecarregado por impostos e trabalho estatutério, era continuamente atormentado, ora pelos cobradores
de impostos do rei, ora por parte dos nobres e do clero. Aquele cujos bens estavam inalienéveis e nao
podia legar nem herdar propriedade; eles foram tratados como os animais, cujos servigos e descendentes
pertencem ao seu senhor pelo direito de adesdao. O povo queria que as condi¢oes da propriedade fossem
iguais para todos. Eles pensaram que cada um deveria desfrutar e dispor livremente de suas posses,
sua rendas e o fruto do seu trabalho e produgéo. O povo néo inventou a propriedade; mas como eles
ndo tinham os mesmos privilégios em relagdo a isso, que os nobres e o clero possuiam, eles decretaram
que o direito deveria ser exercido por todos sob as mesmas condi¢des. As formas mais desagradaveis de
propriedade - estatutos trabalhistas, inaliendvel, dominios e exclusdo de cargos publicos - desaparece-
ram; as condigdes do seu gozo foram modificadas: o principio permanece o mesmo. Houve progresso na
regulacdo do direito; Nao houve revolugao.

Esses, entdo, sdo os trés principios fundamentais da sociedade moderna, estabelecidos um apoés o
outro pelos movimentos de 1789 e 1830: 1. soberania da vontade humana; em resumo, despotismo. 2.
Desigualdade de riqueza e posi¢io. 3. Propriedade - acima da justica, sempre invocada como o anjo
da guarda dos soberanos, nobres e proprietarios; justica, a lei geral, primitiva e categbrica de toda a
sociedade.

Devemos verificar se as ideias do despotismo, da desigualdade civil e da propriedade estdo em har-
monia com a no¢ao primitiva de justica, e necessariamente dela derivam - assumindo vérias formas de
acordo com a condigéo, posi¢ao e relagdo das pessoas; ou se elas ndo sao, antes, o resultado ilegitimo de
uma confusio de coisas diferentes, uma associacio fatal de idéias. E como a justica lida especialmente
com as questoes de governo, a condigdo das pessoas e a posse das coisas, devemos verificar sob quais
condigdes, a julgar pela opinido universal e o progresso da mente humana, o governo é justo, a condigéo
dos cidadaos é justa, e a posse das coisas é justa; entdo, eliminando tudo que n&o satisfaz essas condigoes,
o resultado nos dird o que é governo legitimo, qual é a condigéo legitima dos cidad&os e qual é a posse
legitima das coisas; e finalmente, como ultimo resultado da analise, o que é justica.

A autoridade do homem sobre o homem é justa?

Todo mundo responde: "Néo, a autoridade do homem é apenas a autoridade da lei, que deve ser a
justica e a verdade”. A vontade privada ndo conta para nada no governo, que consiste, primeiro, em
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descobrir a verdade e a justica para fazer a lei; e, segundo, na supervisdao da execucao desta lei. Nao
pergunto agora se a nossa forma constitucional de governo satisfaz essas condigoes; se, por exemplo, a
vontade do ministério nunca influencia a declaragéo e interpretagdo da lei; ou se os nossos deputados,
em seus debates, estdo mais empenhados em conquistar por argumentos do que por forca dos nimeros:
é suficiente para mim que a minha definicio de um bom governo possa ser correta. FEssa ideia é exata.
No entanto, vemos que nada parece mais justo para as nagdes orientais do que o despotismo dos seus
soberanos; que, com os antigos e na opinifo dos proprios filosofos, a escravidao era justa; que na idade
média os nobres, os sacerdotes e os bispos se sentiam justificados em manter escravos; que Louis XIV,
pensou que ele estava certo quando disse: ”O Estado! Eu sou o Estado”; e que Napoledo considerou ser
crime o Estado se opor a sua vontade. A idéia de justiga, entao, aplicada a soberania e ao governo, nem
sempre foi o que é hoje; continuou desenvolvendo-se e moldando-se gradualmente, até chegar ao estado
atual. Mas chegou a sua ultima fase? Penso que néo: apenas, como o ultimo obstaculo a ser superado
surge da instituicdo da propriedade que mantemos intacta, a fim de concluir a reforma no governo e
consumar a revolugéo, essa mesma institui¢do que devemos atacar.

A desigualdade politica e civil é justa?

Alguns dizem que sim; outros ndo. Ao primeiro eu responderia que, quando o povo aboliu todos
os privilégios de nascimento e casta, eles o fizeram, com toda a probabilidade, porque era para a sua
vantagem. Por que eles favorecem mais os privilégios da fortuna do que os de posicao e raca? Porque,
dizem eles, a desigualdade politica é um resultado da propriedade; e sem a propriedade a sociedade
é impossivel: assim, a questédo levantada torna-se uma questdo de propriedade. Para o segundo eu me
contento com esta observagdo: Se vocé deseja desfrutar de igualdade politica, abandone a propriedade;
caso contrério, por que vocé reclama?

A propriedade é justa?

Todos respondem sem hesitagio: ”Sim, a propriedade é justa’. Eu digo todos, pois até o momento
ninguém que entendeu completamente o significado das suas palavras respondeu nao. Pois nfo é facil
responder de maneira compreensiva a tal pergunta; apenas o tempo e a experiéncia podem fornecer
uma resposta. Agora, esta resposta é dada; cabe a nos entendé-la. Eu me comprometo a prova-la.

Devemos prosseguir com a demonstragio na seguinte ordem:

I. Nao disputamos nada, nfo refutamos ninguém, nao negamos nada; Aceitamos como so6lidos todos
os argumentos alegados em favor da propriedade, e nos limitamos a uma busca por seu principio, a
fim de que possamos entéo verificar se este principio é fielmente expresso pela propriedade. De fato, a
propriedade sendo defensavel em nenhum terreno, exceto o da justiga, a ideia, ou pelo menos a intengao,
da justica deve, necessariamente, fundamentar todos os argumentos que foram feitos em defesa da
propriedade; e, por outro lado, o direito de propriedade é exercido apenas sobre as coisas que podem ser
apreciadas pelos sentidos, a justica, secretamente objetivando-se, por assim dizer, deve tomar a forma
de uma foérmula algébrica.

Por este método de investigacao, logo vemos que todo argumento que tenha sido inventado em favor
da propriedade, o que quer que seja, sempre e necessariamente leva & igualdade; isto é, & negagdo da
propriedade.

A primeira parte abrange dois capitulos: um tratando da ocupacéao, a base do nosso direito; o outro,
do trabalho e talento, considerado como causas da propriedade e desigualdade social.

O primeiro desses capitulos provara que o direito de ocupagéo impede a propriedade; o segundo que
o direito do trabalho a destrdi.

II. A propriedade, entédo, sendo necessariamente concebida como existindo apenas em conexdo com
a igualdade, resta descobrir por que, apesar dessa necessidade logica, a igualdade nédo existe. Essa nova
investigagdo também abrange dois capitulos: no primeiro, considerando o fato da propriedade em si,
indagamos se esse fato é real, se existe, se é possivel; pois implicaria uma contradigio, se essas duas
formas opostas de sociedade, igualdade e desigualdade, ambas fossem possiveis. Entdo descobrimos, sin-
gularmente, que a propriedade pode realmente se manifestar acidentalmente; mas que, como instituigao
e principio, é matematicamente impossivel. De modo que o axioma da escola - ab at ad posse valet
consecutio: do real ao possivel, a inferéncia é boa - é desmentido no que diz respeito & propriedade.

Finalmente, no ultimo capitulo, chamando a psicologia para nos ajudar, e sondando a natureza
do homem até o fundo, revelaremos o principio da justi¢ca - a sua formula e carédter; declararemos
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com precisdo a lei orginica da sociedade; explicaremos a origem da propriedade, as causas do seu
estabelecimento, a sua longa vida e a sua morte proxima; nos definitivamente estabeleceremos a sua
identidade com o roubo. E, depois de ter mostrado que esses trés preconceitos - a soberania do homem,
a desigualdade de condigdes e a propriedade - sdo um e o mesmo; e que eles podem ser tomados um
pelo outro, e sdo reciprocamente conversiveis, - néo teremos dificuldade em inferir disso, pelo principio
da contradigéo, a base do governo e do direito. Ai as nossas investigacoes terminario, reservando-se o
direito de continua-las em trabalhos futuros.

A importéancia do assunto que envolve a nossa atencao é reconhecida por todas as mentes.

”A propriedade”, diz M. Hennequin, ”é o principio criativo e conservador da sociedade civil. A pro-
priedade é uma daquelas institui¢gdes bésicas, novas teorias que ndo podem ser apresentadas cedo demais,
pois ndo devem ser esquecidas, e o publicista e estadista devem saber que, na resposta a pergunta se a
propriedade é o principio ou o resultado da ordem social, se deve ser considerada como uma causa ou um
efeito, depende toda a moralidade e, consequentemente, toda a autoridade das instituigdes humanas”.

Estas palavras sio um desafio para todos os homens de esperanca e fé; mas, embora a causa da
igualdade seja nobre, ninguém ainda pegou o desafio langado pelos defensores da propriedade; ninguém
foi corajoso o suficiente para entrar na luta. O espurio aprendizado da soberba jurisprudéncia e os
absurdos aforismos de uma economia politica controlada pela propriedade confundiram as mentes mais
generosas; € uma espécie de senha entre os amigos mais influentes da liberdade e os interesses do povo
que a igualdade € uma quimera! Tantas teorias falsas e analogias sem sentido influenciam as mentes
de outro modo perpicazes, mas que sdo inconscientemente controladas pelo preconceito popular. A
igualdade avanga a cada dia - fit aequalitas. Soldados da liberdade, devemos abandonar a nossa bandeira
na hora do triunfo?

Defensor da igualdade, falarei sem amargura e sem raiva; com a independéncia que convém a um
filosofo, com a coragem e a firmeza de um homem livre. Que eu, nesta luta importante, leve a todos os
coragdes a luz com a qual estou cheio; e mostre, pelo sucesso do meu argumento, que a igualdade falhou
em vencer pela espada, mas conseguiu vencer pela canetal
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CAPITULO II. PROPRIEDADE
CONSIDERADA COMO UM DIREITO
NATURAL

OCUPACAO E DIREITO CIVIL COMO BASES
EFICIENTES DE PROPRIEDADE

DEFINICOES

A lei romana definia a propriedade como o direito de usar e abusar do que é seu dentro dos limites
da lei - jus utendi et abutendi re sua, quatenus juris ratio patitur. Uma justificativa da palavra ABUSO
foi tentada, sob o fundamento de que ela significa ndo abuso sem sentido e imoral, mas apenas dominio
absoluto. Distingédo va! Inventado como uma desculpa para a propriedade, e impotente contra o frenesi
da posse, que n&o impede nem reprime. O proprietario pode, se quiser permitir, que as suas colheitas
apodrecam sob os pés; semear o seu campo com sal; ordenhar suas vacas na areia; transformar seu
vinhedo em um deserto e usar a sua horta como um parque: essas coisas constituem abuso ou ndo? Em
matéria de propriedade, uso e abuso sdo necessariamente indistinguiveis.

De acordo com a Declaragdo dos Direitos, publicada como um prefacio & Constituicio de 93, a
propriedade é 7o direito de desfrutar e dispor & vontade dos bens de uma pessoa, a sua renda e o fruto
do trabalho e da producao”.

Codigo de Napoledo, artigo 544: "Propriedade é o direito de desfrutar e dispor das coisas da maneira
mais absoluta, desde que nao ultrapasse os limites prescritos pelas leis e regulamentos”.

Essas duas defini¢des ndo diferem daquelas da lei romana: todas ddo ao proprietario um direito
absoluto sobre uma coisa; e quanto a restricio imposta pelo cédigo, - desde que nédo ultrapasse os
limites prescritos pelas leis e reqgulamentos - o seu objetivo ndo é limitar a propriedade, mas impedir
que o dominio de um proprietério interfira no de outro. Isso é uma confirmagéo do principio, ndo uma
limitacao dele.

Existem diferentes tipos de propriedade:

1. Propriedade pura e simples, o poder dominante e senhorial sobre uma coisa; ou, como eles denom-
inam propriedade nua.

2. Posse. "Posse”, diz Duranton, ”é¢ uma questdo de fato, ndo de direito”. Toullier: A propriedade é
um direito, um poder legal; a posse é um fato”. O inquilino, o fazendeiro, o socio, o usufrutuario sao
possuidores; o dono que deixa e empresta para o uso, o herdeiro que é para se apossar da morte de
um usufrutuério, é proprietario. Se eu posso aventurar a comparagio: um amante é um possuidor, um
marido é um proprietério.

Essa dupla defini¢do de propriedade - dominio e posse - é da mais alta importancia; e deve ser
claramente entendida, a fim de compreender o que vem a seguir.

Da distingao entre posse e propriedade surgem dois tipos de direitos: o jus in re, o direito sobre uma
coisa, o direito pelo qual posso reivindicar a propriedade que me pertence, em quaisquer méos que eu
a encontre; e o jus ad rem, o direito a uma coisa, que me da o direito de me tornar proprietario. Assim,
o direito dos parceiros em um casamento sobre a pessoa do outro é o jus in 1e; a de dois que estdo
noivos é apenas o jus ad rem. No primeiro, posse e propriedade estdo juntas; o segundo inclui apenas
propriedade nua. Comigo que, como operario, tenho direito & posse dos produtos da Natureza e do meu
proprio trabalho - e que, como proletario, ndo desfruto de nenhum deles -, é em virtude do jus ad rem
que exijo admissdo ao jus em re.
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Essa distingdo entre o jus in re e o jus ad rem é a base da famosa distingdo entre possessoire e
petitoire - categorias reais de jurisprudéncia, a totalidade das quais esté incluida dentro dos seus vastos
limites. Petitoire refere-se a tudo relacionado a propriedade; possessoire ao uqe é relacionado & posse.
Ao escrever este livro de memorias contra a propriedade, trago contra a sociedade universal um ag¢do
petitoire: provo que aqueles que hoje ndo possuem sdo proprietarios com o mesmo titulo daqueles que
possuem; mas, em vez de inferir disso que essa propriedade deve ser compartilhada por todos, exijo, em
nome da seguranga geral, a sua aboli¢do total. Se eu nio conseguir vencer o meu caso, ndo resta nada
para nos (a classe proletaria e eu), a ndo ser cortar as nossas gargantas: nao podemos pedir mais nada
da justiga das nagdes; pois, como o codigo de procedimento (art. 26) nos diz em seu estilo enérgico, o
autor que for rejeitado em uma acdo petitoire, estd impedido, portando, de mover uma a¢do possessoire.
E, se, pelo contrario, obtiver sucesso no caso, devemos, entio, iniciar uma ag¢do possessoire, para que
possamos ser reintegrados no gozo da riqueza da qual somos privados pela propriedade. Espero que nao
sejamos forcados a essa extremidade; mas estas duas agdes ndo podem ser conduzidas simultaneamente,
sendo tal curso proibido pelo mesmo c6digo de procedimento.

Antes de ir ao cerne da questdo, nédo sera inutil oferecer algumas observagoes preliminares.

§1. Propriedade como um Direito Natural.

A Declaracio dos Direitos colocou a propriedade na sua lista dos direitos naturais e inalienéveis do
homem, quatro no total: liberdade, igualdade, propriedade, sequranca. Que regra os legisladores de 93
seguiram na elaboracao dessa lista? Nenhuma. Eles estabeleceram principios, assim como discutiram a
soberania e as leis; de um ponto de vista geral, e de acordo com a sua propria opinido. Eles fizeram
tudo do seu jeito, as escuras.

Se pudermos acreditar em Toullier: "Os direitos absolutos podem ser reduzidos a trés: seguranca,
liberdade, propriedade’. A igualdade é eliminada pelo professor de Rennes; por qué? E porque a liberdade
implica isto ou porque a propriedade a proibe? Neste ponto o autor de "Droit Civil Explique” é silencioso:
nem sequer lhe ocorreu que o assunto estava em discussio.

No entanto, se compararmos esses trés ou quatro direitos entre si, descobriremos que a propriedade
ndo tem qualquer semelhanga com os outros; que para a maioria dos cidad&os ela existe apenas poten-
cialmente e como uma faculdade adormecida, sem exercicio; que para os outros, que dela desfrutam,
ela é suscetivel de certas transagdes e modificacdes que néo se harmonizam com a idéia de um direito
natural; que, na pratica, os governos, tribunais e leis ndo a respeitam; e finalmente que todo mundo,
espontaneamente e a uma sé voz, a consideram quimérica.

A liberdade ¢ inviolavel. Eu ndo posso vender nem alienar a minha liberdade; todo contrato, toda
condicéo de contrato, que tem em vista a alienagdo ou suspenséo da liberdade, é nula: o escravo, quando
pde o pé sobre o solo da liberdade, naquele momento se torna um homem livre. Quando a sociedade
apreende um malfeitor e priva-o de sua liberdade, é um caso de legitima defesa: quem viola o pacto
social pela pratica de um crime se declara um inimigo publico; Ao atacar a liberdade dos outros, ele os
obriga a tirar a sua. A liberdade é a condigao original do homem; renunciar & liberdade é renunciar &
natureza do homem: depois disso, como poderiamos realizar os atos do homem?

Da mesma forma, a igualdade perante a lei ndo sofre restri¢io nem excegéo. Todos os franceses séo
igualmente elegiveis para o cargo: consequentemente, na presenga dessa igualdade, condi¢ao e familia nao
tém, em muitos casos, nenhuma influéncia sobre a escolha. O cidaddo mais pobre pode obter julgamento
nos tribunais contra um que ocupa uma posi¢ido mais elevada. Deixe o milionario, Ahab, construir um
castelo no vinhedo de Naboth: a corte terd o poder, de acordo com as circunstancias, para ordenar a
destruigdo do castelo, embora tenha custado milhdes; e forgar o invasor a restaurar o vinhedo ao seu
estado original e pagar os danos. A lei deseja que todas as propriedades, que tenham sido legitimamente
adquiridas, sejam mantidas invioladas sem levar em conta o valor e sem respeito pelas pessoas.

A carta exige, é verdade, para o exercicio de certos direitos politicos, certas condi¢oes de fortuna
e capacidade; mas todos os publicistas sabem que a intencéo do legislador nédo era estabelecer um
privilégio, mas levar seguranga. Desde que cumpridas as condigoes fixadas pela lei, todo cidaddo pode
ser um eleitor, e todos os eleitores elegiveis. O direito, uma vez adquirido, é o mesmo para todos; a lei
ndo compara pessoas nem votos. Eu ndo pergunto agora se esse sistema é o melhor; é suficiente que, na
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opinido da carta e aos olhos de cada um, a igualdade perante a lei seja absoluta e, como a liberdade,
nao admite compromissos.

E 0 mesmo com o direito de seguranca. A sociedade néo promete aos seus membros uma protecio
pela metade, nenhuma defesa falsa; ligam-se a ela como ela se liga a eles. Ela n&o lhes diz: "Vou protegé-
lo, desde que isso ndo me custe nada; vou protegé-lo, se ndo correr riscos”. Ela diz: "Fu vou defender
voceé contra todos; eu vou salvar e vingar vocé, ou eu mesmo vou perecer’. Toda a forca do Estado esta
ao servigo de cada cidad&o; a obrigagdo que os une é absoluta.

Quéo diferente da propriedade! Adorada por todos, ndo é reconhecida por ninguém: leis, morais,
costumes, consciéncia piblica e privada, todos planejam a sua morte e ruina.

Para cobrir as despesas do governo, que tem exércitos para sustentar, tarefas para executar e oficiais
para pagar, os impostos sfo necessarios. Vamos todos contribuir para essas despesas: nada mais justo.
Mas por que os ricos pagariam mais do que os pobres? Isso é justo, eles dizem, porque eles possuem
mais. Confesso que tal justiga estd além da minha compreenséao.

Por que os impostos sao pagos? Para proteger todos no exercicio dos seus direitos naturais - liberdade,
igualdade, seguranga e propriedade; manter a ordem no Estado; para fornecer ao publico conveniéncias
uteis e agradéaveis.

Agora, custa mais defender a vida e a liberdade do homem rico do que o do pobre? Quem, em
tempos de invasdo, fome ou peste, causa mais problemas - o grande proprietario que escapa do mal sem
a ajuda do Estado, ou o trabalhador que esté4 em sua cabana chalé desprotegido do perigo?

A ordem publica é mais ameagada pelo cidaddo digno, ou pelo artesdo e viajante? Ora, a policia
tem mais a temer algumas centenas de trabalhadores desempregados do que de duzentos mil eleitores!

O homem de grande renda aprecia mais intensamente do que o homem pobre as festividades nacionais,
ruas limpas e belos monumentos? Ora, ele prefere sua casa de campo a todos os prazeres populares; e
quando ele quer se divertir, ndo espera pelo poste engraxado!

Uma de duas coisas é verdadeira: ou o imposto proporcional oferece maior seguranga aos maiores
contribuintes, ou entéo é errado.

Porque, se a propriedade é um direito natural, como declara a Declaragio de 93, tudo o que me
pertence em virtude desse direito é tdao sagrado quanto a minha pessoa; é o meu sangue, a minha vida,
eu mesmo: quem quer que toque, ofende a menina dos meus olhos. A minha renda de cem mil francos
é tao inviolavel quanto o salario diario do operario de setenta e cinco centavos; o seu s6tao nao é mais
sagrado do que o meu conjunto de apartamentos. O imposto ndo é cobrado em proporcdo a forga,
tamanho ou habilidade: ndo deve ser cobrado mais em proporgéo & propriedade.

Se, entdo, o Estado tira mais de mim, que me dé mais em troca, ou pare de falar em igualdade
de direitos; pois, de outra forma, a sociedade é estabelecida, ndo para defender a propriedade, mas
para destrui-la. O Estado, através do imposto proporcional, torna-se o chefe dos ladroes; o Estado da
o exemplo da pilhagem sistemética: o Estado deve ser levado ao Tribunal de Justiga & frente daqueles
bandidos medonhos, aquela mafia execravel que agora mata por motivos de inveja profissional.

Mas, dizem eles, os tribunais e a forga policial estdo estabelecidos para conter essa multidao; o gov-
erno é uma empresa, ndo exatamente por segurancga, pois ndo assegura, mas por vinganga e repressao.
O pagamento que esta empresa cobra, o imposto, é dividido em proporc¢éo a propriedade; isto é, propor-
cional ao problema que cada pedaco de propriedade ocasiona aos vingadores e repressores pagos pelo
governo.

Isso é qualquer coisa, exceto o direito absoluto e inalienével da propriedade. Sob esse sistema, os
pobres e os ricos desconfiam e fazem guerra uns contra os outros. Mas qual é o objetivo da guerra?
Propriedade. Entao essa propriedade é necessariamente acompanhada de guerra contra a propriedade.
A liberdade e a seguranca dos ricos ndo sofrem com a liberdade e a seguranga dos pobres; longe disso,
eles se fortalecem e se sustentam mutuamente. O direito de propriedade do homem rico, ao contrario,
tem que ser continuamente defendido contra o desejo de propriedade do pobre. Que contradi¢io! Na
Inglaterra, eles tém uma taxa baixa: eles querem que eu pague esse imposto. Mas que relagédo existe entre
o meu direito natural e inalienavel de propriedade e a fome de que dez milhdes de pessoas miseraveis
estdo sofrendo? Quando a religifio nos ordena a ajudar os nossos semelhantes, ela fala em nome da
caridade, ndo em nome da lei. A obrigagdo de benevoléncia, imposta a mim pela moralidade crista,
nao pode ser imposta a mim como um imposto politico em beneficio de qualquer pessoa ou casa de
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pobres. Darei esmola quando achar conveniente fazé-lo, quando os sofrimentos dos outros provocarem
em mim aquela simpatia de que os filosofos falam e na qual nfo acredito: néo serei forcado a outorga-
los. Ninguém ¢é obrigado a fazer mais do que cumprir esta injuncdo: NO EXERCICIO DOS SEUS
PROPRIOS DIREITOS, NAO INCENTIVA OS DIREITOS DE OUTROS; uma injuncio que é a
defini¢io exata de liberdade. Agora, as minhas posses s&o minhas; ninguém tem uma reivindicagao
sobre eles: eu me oponho & colocagdo da terceira virtude teoldgica na ordem do dia.

Todo mundo, na Francga, exige a conversio dos cinco por cento. Titulos; eles exigem assim o sacrificio
completo de uma espécie de propriedade. Eles tém o direito de fazé-lo, se a necessidade publica o exigir;
mas onde estd a justa indenizacdo prometida pela carta? Nao s6 néo existe, mas essa indenizagdo nao
é sequer possivel; pois, se a indenizacéo fosse igual a propriedade sacrificada, a conversio seria inutil.

O Estado ocupa hoje a mesma posicao em relagio aos detentores de titulos que a cidade de Calais fez,
quando sitiada por Eduardo I1I, em diregao aos seus notaveis. O conquistador inglés consentiu em poupar
os seus habitantes, desde que entregasse a ele os seus cidaddos mais distintos para fazer o que quisesse.
Eustache e varios outros se ofereceram; era nobre neles, e os nossos ministros deveriam recomendar o
seu exemplo aos portadores de titulos. Mas a cidade tinha o direito de entregé-los? Certamente que néo.
O direito & segurancga é absoluto; o pais ndo pode exigir de ninguém para se sacrificar. O soldado que
esta de guarda dentro do alcance do inimigo néo é uma excegéo a essa regra. Onde quer que um cidadao
esteja de guarda, o pais fica de guarda com ele: hoje é a vez de um, amanha do outro. Quando o perigo
e a devogdo sdo comuns, o voo é parricidio. Ninguém tem o direito de fugir do perigo; Ninguém pode
servir como bode expiatorio. A méaxima de Caifas - E certo que um homem deve morrer por sua nacio
- é a da populagéo e dos tiranos; os dois extremos da degradagéo social.

Diz-se que todas as anuidades perpétuas sfo essencialmente resgataveis. Essa méaxima do direito
civil, aplicada ao Estado, é boa para aqueles que desejam retornar a igualdade natural do trabalho e da
riqueza; mas, do ponto de vista do proprietario, e na boca dos conservistas, é a linguagem dos falidos.
O Estado néo é apenas um mutudrio, é uma seguradora e guardid da propriedade; concedendo o melhor
da seguranca, assegura a posse mais invioldvel. Como, entdao, pode forcar a abertura das méaos de seus
credores, que confiam nela, e depois falar com eles sobre ordem publica e seguranca de propriedade? O
Estado, nessa operacao, ndo é um devedor que cumpre a sua divida; é uma companhia de agdes que
atrai os seus acionistas para uma armadilha, e ali, ao contrario da sua promessa auténtica, cobra deles
vinte, trinta ou quarenta por cento dos juros sobre o seu capital.

Isso néo é tudo. O Estado é uma universidade de cidaddos unidos sob uma lei comum por um ato
da sociedade. Este ato assegura tudo na posse de sua propriedade; Garante a um o seu campo, a outro
a sua vinha, a um terco os seus arrendamentos e ao portador do titulo, que poderia ter comprado bens
imdveis, mas que preferiu vir em auxilio do tesouro, as suas obrigagdes. O Estado ndo pode exigir, sem
oferecer um equivalente, o sacrificio de um acre do campo ou de um canto da vinha; ainda menos pode
diminuir os aluguéis: por que deveria ter o direito de diminuir o interesse em titulos? Esse direito néo
poderia existir com justica, a menos que o detentor do bénus pudesse investir os seus recursos em outro
lugar para obter a mesma vantagem; mas estando confinado ao Estado, onde ele pode encontrar um
lugar para investi-los, uma vez que a causa da conversdo, isto é, o poder de tomar emprestado para
melhor proveito, esta no Estado? E por isso que um governo, baseado no principio da propriedade, néo
pode resgatar as suas anuidades sem o consentimento dos seus titulares.

O dinheiro depositado na republica é uma propriedade que ndo tem o direito de tocar enquanto
outros tipos de propriedade séo respeitados; forgar o seu resgate é violar o contrato social e proibir os
detentores de titulos.

Toda a controvérsia quanto & conversio de titulos finalmente se reduz a isto:

QUESTAO. E apenas para reduzir & miséria quarenta e cinco mil familias que obtém uma renda dos
seus titulos de cem francos ou menos?

RESPOSTA. Sera apenas para obrigar sete ou oito milhdes de contribuintes a pagar um imposto
de cinco francos, quando deveriam pagar apenas trés? E claro, em primeiro lugar, que a resposta nio
é na realidade uma resposta; mas, para tornar o erro mais aparente, vamos mudéa-lo assim: é s6 para
arriscar a vida de cem mil homens, quando podemos salvéa-los entregando cem cabecas ao inimigo?
Leitor, decida!
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Tudo isso é claramente entendido pelos defensores do sistema atual. No entanto, mais cedo ou mais
tarde, a conversdo sera efetuada e a propriedade sera violada, porque nenhum outro curso é possivel;
porque a propriedade, considerada como um direito, e ndo sendo um direito, deve perecer; porque a
forga dos acontecimentos, as leis da consciéncia e a necessidade fisica e matematica devem, no final,
destruir essa ilusdo de nossas mentes.

Resumindo: a liberdade é um direito absoluto, porque é para o homem que a impenetrabilidade é
importante - uma condi¢ado sine qua non da existéncia; a igualdade é um direito absoluto, porque sem
igualdade néo ha sociedade; a seguranca é um direito absoluto, porque aos olhos de cada homem a sua
propria liberdade e vida sdo tao preciosas quanto as de outro. Esses trés direitos sdo absolutos; isto é,
suscetivel de ndo aumentar nem diminuir; porque na sociedade cada associado recebe tanto quanto ele
dé - liberdade por liberdade, igualdade por igualdade, seguranga por seguranga, corpo por corpo, alma
por alma, em vida e em morte.

Mas a propriedade, em seu sentido derivado e pelas defini¢cdes da lei, € um direito fora da sociedade;
pois é claro que, se a riqueza de cada um deles fosse riqueza social, as condigdes seriam iguais para
todos, e seria uma contradi¢do dizer: a propriedade é um direito do homem de descartar & vontade
da propriedade social. Entéo, se estamos associados em prol da liberdade, igualdade e seguranca, nao
estamos associados em prol da propriedade; entdo, se a propriedade é um direito NATURAL, esse
direito natural ndo é SOCIAL, mas ANTISSOCIAL. Propriedade e sociedade sao institui¢oes totalmente
irreconciliaveis. E tao impossivel associar dois proprietarios quanto unir dois imés por seus polos opostos.
Qualquer sociedade deve perecer ou destruir a propriedade.

Se a propriedade é um direito natural, absoluto, imprescritivel e inalienavel, por que, em todas as
épocas, houve tanta especulagio quanto & sua origem? - essa é uma de suas caracteristicas distintivas.
A origem de um direito natural! Bom Deus! quem j& perguntou sobre a origem dos direitos de liberdade,
seguranca ou igualdade? Eles existem pelo mesmo direito que nés existimos; eles nascem conosco, vivem
e morrem conosco. Com a propriedade é muito diferente, de fato. Por lei, a propriedade pode existir
sem um proprietario, como uma qualidade sem sujeito. Ela existe para o ser humano que ainda néo é
e para o octogenario que néo existe mais. E, no entanto, apesar dessas prerrogativas maravilhosas que
saboreiam o eterno e o infinito, nunca encontraram a origem da propriedade; os médicos ainda discordam.
Em um ponto s6 eles estdo em harmonia: a saber, que a validade do direito de propriedade depende
da autenticidade de sua origem. Mas essa harmonia é a condenagéo deles. Por que eles reconheceram o
direito antes de resolver a questdo da origem?

Certas classes ndo gostam de investigar os pretensos titulos de propriedade e a sua fabulosa e talvez
escandalosa historia. Eles desejam manter essa proposigdo: essa propriedade é um fato; que sempre
foi e sempre serda. Com essa proposi¢io, o sibio Proudhon iniciou o seu "Tratado sobre o Direito de
Usufruto”, a respeito da origem da propriedade como uma questao inutil. Talvez eu subscrevesse essa
doutrina, acreditando que ela fosse inspirada por um louvével amor pela paz, fossem todos os meus
concidadaos em circunstancias confortaveis; mas nao! Eu ndo vou assinar isso.

Os titulos em que eles pretendem basear o direito de propriedade sio dois em niamero: OCUPACAO
e TRABALHO. FEu os examinarei sucessivamente, sob todos os aspectos e em detalhes; e lembro ao
leitor que, seja qual for a autoridade que apelamos, provarei, sem sombra de duvida, que a propriedade,
para ser justa e possivel, deve necessariamente ter igualdade para a sua condigéo.

§2. Ocupagao, como o titulo da propriedade

E notavel que, nas reunides do Conselho de Estado em que o Cédigo foi discutido, nio surgiu
nenhuma controvérsia quanto & origem e principio da propriedade. Todos os artigos do vol. II, do Livro
2, relativo a propriedade e o direito de adesdo, foram aprovados sem oposi¢do ou emenda. Bonaparte,
que em outras perguntas havia dado tantos problemas aos legistas, ndo tinha nada a dizer sobre a
propriedade. N&o fique surpreso com isso: aos olhos daquele homem, a pessoa mais egoista e voluntariosa
que ja existiu, a propriedade era o primeiro dos direitos, assim como a submissao & autoridade era o
mais sagrado dos deveres.

O direito de OCUPACAO, ou do PRIMEIRO OCUPANTE, ¢ aquele que resulta da posse real, fisica
e real de uma coisa. Eu ocupo um pedago de terra; a presungédo é que eu sou o proprietario, até que o
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contrario seja provado. Sabemos que originalmente tal direito ndo pode ser legitimo a menos que seja
reciproco; os juristas dizem isso.

Cicero compara a terra a um vasto teatro: Quemadmodum theatrum cum commune sit, rectal tamen
dici potest ejus esse eum locum quem quisque occuparit.

Esta passagem é tudo que a filosofia antiga tem a dizer sobre a origem da propriedade.

O teatro, diz Cicero, ¢ comum a todos; no entanto, o lugar que cada um ocupa ¢é chamado O
SEU PROPRIO; isto é, é um lugar POSSIVEL, ndao um lugar apropriado. Essa comparacio aniquila a
propriedade; Além disso, implica igualdade. Posso, num teatro, ocupar ao mesmo tempo um lugar no
buraco, outro nas caixas e um terceiro na galeria? Ndo a menos que eu tenha trés corpos, como Geryon,
ou possa existir em diferentes lugares ao mesmo tempo, como esté relacionado com o méagico Apolonio.

De acordo com Cicero, ninguém tem direito a mais do que precisa: tal é a verdadeira interpretagéao
do seu famoso axioma - suum quidque cujusque sit , a cada um o que lhe pertence - um axioma que
tem sido estranhamente aplicado. Aquilo que pertence a cada um néo é o que cada um pode possuir,
mas o que cada um tem o direito de possuir. Agora, o que temos o direito de possuir? Aquilo que é
requerido para o nosso trabalho e consumo; A comparagio de Cicero da Terra com um teatro prova isso.
De acordo com isso, cada um pode tomar o lugar que quiser, embelezar e adornar, se puder; é permitido:
mas ele nunca deve permitir-se ultrapassar o limite que o separa do outro. A doutrina de Cicero leva
diretamente a igualdade; pois, ocupagédo sendo pura tolerancia, se a tolerancia é mutua (e ndo pode ser
de outra forma), as posses s@o iguais.

Grotius corre para a historia; mas que tipo de raciocinio é aquele que busca a origem de um direito,
dito natural, em outro lugar que ndo na natureza? Este é o método dos antigos: o fato existe, entédo é
necessario, entdo é justo, entdo os seus antecedentes sdo apenas também. No entanto, vamos olhar para
isso.

“Originalmente, todas as coisas eram comuns e indivisas; elas eram propriedade de todos.” Ndo vamos
mais longe. Grotius nos conta como esse comunismo original chegou ao fim através da ambigao e da
cupidez; como a idade do ouro foi seguida pela idade do ferro. Entéo essa propriedade descansou primeiro
na guerra e na conquista, depois nos tratados e acordos. Mas esses tratados e acordos distribuiam
igualmente a riqueza, assim como o comunismo original (o tnico método de distribui¢io com o qual
os barbaros estavam familiarizados e a tnica forma de justica que eles poderiam conceber; e entdo a
questdo da origem assume essa forma: como a igualdade desapareceu depois?) - ou entéo esses tratados
e acordos foram forgados pelos fortes sobre os fracos e, nesse caso, sdo nulos; o consentimento tacito da
posteridade néo os torna validos e vivemos em uma condi¢io permanente de iniquidade e fraude.

No6s nunca podemos conceber como a igualdade de condigoes, tendo existido uma vez, poderia depois
ter passado. Qual foi a causa de tal degeneragdo? Os instintos dos animais sdo imutaveis, assim como
as diferencas de espécies; supor a igualdade original na sociedade humana é admitir, implicitamente,
que a desigualdade atual é uma degeneragio da natureza dessa sociedade - uma coisa que os defensores
da propriedade néo podem explicar. Mas inferi dai que, se a Providéncia colocou os primeiros seres
humanos em condigdo de igualdade, era uma indicagdo dos seus desejos, um modelo que desejava que
eles realizassem de outras formas; assim como o sentimento religioso, que ele plantou em seus coragoes,
se desenvolveu e se manifestou de varias maneiras. O homem tem apenas uma natureza, constante e
inalteravel: ele a persegue por instinto, vagueia através da reflexdo, retorna a ela através do julgamento;
quem dird que ndo estamos voltando agora? Segundo Grotius, o homem abandonou a igualdade; de
acordo comigo, ele ainda voltaré a ele. Como veio ele a abandoné-lo? Por que ele voltara a isso? Estas
sao questoes para consideracao futura.

Reid escreve o seguinte:

”0 direito de propriedade ndo é inato, mas adquirido. Nao se baseia na constituicdo do homem,
mas em suas agoes. Os escritores da jurisprudéncia explicaram a sua origem de uma maneira que pode
satisfazer todo homem de entendimento comum”.

"A terra é dada aos homens em comum para os propoésitos da vida, pela generosidade do Céu. Mas
dividi-la e apropriar uma parte de sua produgdo para uma, outra parte para outra, deve ser obra de
homens que tém poder e entendimento dado a eles, pelo qual cada homem pode acomodar-se, sem ferir
a qualquer outro”.
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"Esse direito comum de todo homem ao que a terra produz, antes de ser ocupado e apropriado pelos
outros, era, pelos antigos moralistas, muito apropriadamente comparado ao direito que todo cidadao
tinha para o teatro publico, onde todo homem que viesse poderia ocupar um lugar vazio, e assim adquirir
o direito a ele enquanto durasse o entretenimento, mas nenhum homem tinha o direito de desapropriar
outro.”

”A terra é um grande teatro, mobiliado pelo Todo-Poderoso, com perfeita sabedoria e bondade, para
o entretenimento e emprego de toda a humanidade. Aqui todo homem tem o direito de se acomodar
como espectador e desempenhar a sua parte como ator; mas sem ferir os outros”.

Consequéncias da doutrina de Reid.

1. Que a parte que cada um se apropria ndo pode errar a ninguém, deve ser igual ao quociente
da quantidade total de propriedade a ser compartilhada, dividido pelo ntiimero daqueles que devem
compartilha-lo;

2. O niimero de lugares sendo necessariamente iguais aos dos espectadores, nenhum espectador pode
ocupar dois lugares, e nenhum ator pode desempenhar varias partes;

3. Sempre que um espectador entra ou sai, os lugares de todos os contratos ou amplia correspon-
dentemente: para, diz Reid, "o direito de propriedade nao é inato, mas adquirido;” consequentemente,
nao é absoluto; consequentemente, a ocupac¢do em que se baseia, sendo um fato condicional, ndo pode
dotar este direito de uma estabilidade que nfo possui. Este parece ter sido o pensamento do professor
de Edimburgo quando ele acrescentou:

”0 direito & vida implica o direito aos meios necessarios a vida; e a justiga, que proibe tirar a vida de
um homem inocente, proibe, ndo menos, tirar-lhe os meios necessarios a vida. Ele tem o mesmo direito
de viver.” Defender um como o outro, impedir o trabalho inocente de outro homem ou priva-lo do fruto
dele é uma injustica do mesmo tipo e tem o mesmo efeito de coloca-lo em grilhdes ou prisdo; um objeto
justo de ressentimento”.

Assim, o chefe da escola escocesa, sem considerar de todo a desigualdade de habilidade ou trabalho,
postula a priori a igualdade dos meios de trabalho, abandonando depois a cada operario o cuidado de
sua propria pessoa, depois do eterno axioma: O QUE FAZ BEM , VAI SE COMPORTAR BEM.

O filosofo Reid esté faltando, ndo no conhecimento do principio, mas na coragem de persegui-lo até
o fim. Se o direito a vida é igual, o direito do trabalho é igual e o mesmo é o direito de ocupagao. Nao
seria criminoso, que alguns ilhéus repelissem, em nome da propriedade, as desafortunadas vitimas de
um naufrégio que lutavam para chegar a costa? A propria ideia de tal crueldade adoece a imaginacao. O
proprietéario, como Robinson Crusoé em sua ilha, se afasta com licios e mosquetes, o proletéario lavado
ao mar pela onda da civilizacdo, e procurando se firmar nas rochas da propriedade. "Dé-me trabalho!”
grita ele com todas as suas forcas ao proprietario: "ndo me afaste, trabalharei para vocé a qualquer
preco”. "Eu néo preciso dos seus servigos”, responde o proprietario, mostrando o final da sua langa ou
o cano da arma. "Abaixe o meu aluguel pelo menos.” "Eu preciso da minha renda para viver.” "Como
posso pagar, quando nédo consigo trabalhar?” "Esse é o seu negocio.” Entéao o desafortunado proletério se
abandona as ondas; ou, se ele tentar pousar na margem da propriedade, o proprietario mira e o mata.

Acabamos de ouvir um espiritualista; vamos agora questionar um materialista, depois um eclético:
e tendo completado o circulo da filosofia, nos voltaremos para a lei.

Segundo Destutt de Tracy, a propriedade é uma necessidade da nossa natureza. Que essa necessidade
envolve consequéncias desagradéveis, seria tolice negar. Mas essas consequéncias séo males necessarios
que nfo invalidam o principio; de modo que é téo irracional rebelar-se contra a propriedade por causa
dos abusos que ela gera, quanto reclamar da vida, porque com certeza terminara em morte. Essa filosofia
brutal e impiedosa promete, pelo menos, um raciocinio franco e proximo. Vamos ver se ele mantém a
sua promessa.

“Falamos gravemente sobre as condigdes da propriedade, ... como se fosse a nossa provincia decidir
0 que constitui propriedade... Parece, ouvir certos filoésofos e legisladores, que em um certo momento,
espontaneamente e sem causa, as pessoas comegaram a usar as palavras TEU e MEU, e para que
pudessem ou devessem dispensa-las. Mas o TEU e o MEU nunca foram inventados”.

Um filésofo, voceé é realista demais. O Teu e o Meu néo se referem necessariamente ao eu, como fazem
quando digo a sua filosofia e a minha igualdade; pois a sua filosofia é filosofar, e a minha igualdade é
professar igualdade. O Teu e o Meu mais frequentemente indicam uma relacéo - SEU pais, SUA paroquia,
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SEU alfaiate, SUA ordenhadora; MINHA camara, MEU assento no teatro, MINHA empresa e o MEU
batalhdo na Guarda Nacional. No primeiro sentido, as vezes podemos dizer o MEU trabalho, a MINHA
habilidade, a MINHA virtude; nunca a minha grandeza nem a minha majestade: no ultimo sentido
apenas, o meu campo, a minha casa, a minha vinha, o meu capital - precisamente como o funcionario
do banco diz a minha caixa de dinheiro. Em resumo, TEU e MFEU s#ao sinais e expressoes de direitos
pessoais, mas iguais; aplicado a coisas fora de nos, elas indicam posse, fungio, uso, ndo propriedade.

Nao parece possivel, mas, no entanto, provarei, por meio de citagdes, que toda a teoria do nosso
autor se baseia nesse desprezivel equivoco.

”Antes de todos os pactos, os homens nfo sdo exatamente, como diz Hobbes, num estado de HOS-
TILIDADE, mas de ALIENACAO. Neste estado, a justica e a injustica sdo desconhecidas; os direitos
de um n#o tém relacdo com os direitos do outro. Todos tém tantos direitos quanto as necessidades, e
todos sentem que tém o dever de satisfazer essas necessidades por qualquer meio sob o seu comando”.

Conceda isto; seja verdadeiro ou falso, ndo importa. Destutt de Tracy néo pode escapar da igualdade.
Nesta teoria, os homens, enquanto em estado de ALIENACAO, ndo sio obrigados um ao outro; todos
eles tém o direito de satisfazer as suas necessidades sem levar em conta as necessidades dos outros e,
consequentemente, o direito de exercer o seu poder sobre a Natureza, cada um de acordo com a sua
forca e capacidade. Isso envolve a maior desigualdade de riqueza. A desigualdade de condicGes, entéo,
é o traco caracteristico do estranhamento ou da barbarie: o exato oposto da idéia de Rousseau.

Mas vamos olhar mais longe:

”As restri¢oes desses direitos e este dever comegam no momento em que os convénios, implicitos ou
expressos, sdo acordados. Entdo aparece pela primeira vez a justica e a injustiga, isto é, o equilibrio
entre os direitos de um e os direitos de outro, que até entdo eram necessariamente iguais”.

Ouga: os direitos eram iguais; isso significa que cada individuo tinha o direito de SATISFAZER
AS SUAS NECESSIDADES SEM REFERENCIA AS NECESSIDADES DOS OUTROS. Em outras
palavras, todos tinham o direito de ferir um ao outro; que néao havia direito salvo forca e astiicia. Eles
se machucavam, ndo apenas pela guerra e pilhagem, mas também pela usurpagao e apropriagao. Agora,
a fim de abolir esse direito igual de usar forca e estratagema - esse direito igual de fazer o mal, a tinica
fonte da desigualdade de beneficios e danos - eles comecaram a tornar os ACORDOS IMPLICITOS OU
EXPRESSOS, e estabeleceram um equilibrio. Entéo esses acordos e esse equilibrio pretendiam assegurar
a todos o mesmo conforto; entéo, pela lei das contradigdes, se o isolamento é o principio da desigualdade,
a sociedade deve produzir igualdade. O equilibrio social é a equalizagao dos fortes e dos fracos; porque,
enquanto eles ndo sdo iguais, eles séo estranhos; eles ndo podem formar associagoes - eles vivem como
inimigos. Entao, se a desigualdade de condigdes é um mal necessario, o isolamento também é, pois a
sociedade e a desigualdade sao incompativeis entre si. Entao, se a sociedade é a verdadeira condigdo da
existéncia do homem, a igualdade também é. Essa conclusao nao pode ser evitada.

Sendo assim, como é que, desde o estabelecimento deste equilibrio, a desigualdade tem aumentado?
Como é que justica e isolamento sempre acompanham um ao outro? Destutt de Tracy respondera: -
"NECESSIDADES E MEIOS, DIREITOS E DEVERES, sao produtos da vontade. Se o homem néo
quisesse nada, estes nao existiriam. Mas ter necessidades e meios, direitos e deveres, ¢ TER, POSSUIR,
alguma coisa. Eles séo tipos de propriedade, usando a palavra em seu sentido mais geral: sdo coisas que
nos pertencem”.

Equivoco vergonhoso, nao justificado pela necessidade de generalizagao! A palavra PROPRIEDADE
tem dois significados:

1. Designa a qualidade que faz uma coisa o que é; o atributo que lhe é peculiar e, especialmente,
o distingue. Usamos neste sentido quando dizemos AS PROPRIEDADES DO TRIANGULO ou dos
NUMEROS; A PROPRIEDADE DO IMA, etc...

2. Expressa o direito de controle absoluto sobre uma coisa por um ser livre e inteligente. E usado
nesse sentido por escritores de jurisprudéncia. Assim, na frase, FERRO ADQUIRE A PROPRIEDADE
DE UM IMA, a palavra PROPRIEDADE néo transmite a mesma idéia que faz neste: EU ADQUIRO
ESTE IMA COMO MINHA PROPRIEDADE. Dizer a um homem pobre que ele tem propriedade
porque ele tem bragos e pernas - que a fome da qual ele sofre e o seu poder de dormir ao ar livre é a
sua propriedade - é jogar com palavras e adicionar insulto a prejuizo.
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”A tnica base da idéia de propriedade é a idéia de personalidade. Assim que a propriedade nasce de
todo, ela nasce, necessariamente, em toda a sua plenitude. Assim que um individuo se conhece, a sua
personalidade moral, a sua capacidades de gozo, sofrimento e ago - ele necessariamente vé também que
esse EU é proprietario exclusivo do corpo em que ele habita, os seus 6rgaos, os seus poderes, faculdades,
etc. Na medida em que existe propriedade artificial e convencional, deve existir propriedade natural
também, pois nada pode existir na arte sem a sua contrapartida na Natureza”.

Devemos admirar a honestidade e julgamento dos filosofos! O homem tem propriedades; isto é, na
primeira aceitacio do termo, faculdades. Ele tem propriedade; isto é, em sua segunda aceitagéo, o direito
de dominio. Ele tem, entéo, a propriedade da propriedade de ser proprietario. Quio envergonhado eu
deveria estar ao notar tanta loucura, se eu estivesse aqui considerando apenas a autoridade de Destutt
de Tracy! Mas toda a raca humana, desde a origem da sociedade e da linguagem, quando a metafisica
e a dialética nasceram, tem sido culpada dessa confusdo pueril de pensamento. Tudo o que o homem
poderia chamar de seu era identificado em sua mente com sua pessoa. Ele considerou isso como sua
propriedade, sua riqueza; uma parte de si mesmo, um membro do seu corpo, uma faculdade da sua
mente. A possessio das coisas era comparada & propriedade nos poderes do corpo e da mente; e nessa
falsa analogia se baseou o direito de propriedade - A IMITACAO DA NATUREZA PELA ARTE, como
Destutt de Tracy téo elegantemente coloca.

Mas por que esse ide6logo nao percebeu que o homem néo é proprietario mesmo das suas proprias
faculdades? O homem tem poderes, atributos, capacidades; lhes é dado pela natureza que ele pode viver,
aprender e amar: ele ndo os possui, mas tem apenas o uso deles; e ele ndo pode fazer uso daqueles que
nao se harmonizam com as leis da Natureza. Se ele tivesse o dominio absoluto sobre as suas faculdades,
ele poderia evitar a fome e o frio; ele podia comer sem hesitagdo e andar pelo fogo; ele podia mover
montanhas, caminhar cem léguas por minuto, curar sem remédios e pela forca tnica de sua vontade, e
poderia tornar-se imortal. Ele poderia dizer: "Eu desejo produzir”, e as suas tarefas terminariam com
as palavras; ele poderia dizer. "Eu gostaria de saber”, e ele saberia; "Eu amo”, e ele iria gostar. O que
entdo? O homem néo é dono de si mesmo, mas pode ser do seu entorno. Deixe-o usar a riqueza da
natureza, pois ele s6 pode viver pelo seu uso; mas deixe-o abandonar as suas pretensdes ao titulo de
proprietério, e lembre-se de que ele é chamado de maneira apenas metaforicamente.

Resumindo: Destutt de Tracy junta as PRODUCOES externas da natureza e arte, e os PODERES
ou FACULDADES do homem, fazendo ambas espécies de propriedade; e sobre esse equivoco ele espera
estabelecer, com tanta firmeza que nunca pode ser perturbado, o direito de propriedade. Mas desses difer-
entes tipos de propriedade, alguns sdo INATOS, como memoria, imaginagéo, forga e beleza; enquanto
outros sao ADQUIRIDOS, como terra, 4gua e florestas. No estado da natureza ou do isolamento, os
mais fortes e habilidosos (isto &, aqueles que sdo mais bem dotados de propriedade inata) tém a mel-
hor chance de obter propriedade adquirida. Agora, é para evitar esta invasdo e a guerra que resulta
disso, que um equilibrio (justi¢a) tem sido empregado, e convénios (implicitos ou expressos) acordados:
é corrigir, tanto quanto possivel, a desigualdade de propriedade inata por igualdade de propriedade
adquirida. Enquanto a divisdo permanecer desigual, os parceiros permanecerdo inimigos; e o proposito
dos convénios é reformar esse estado de coisas. Assim, temos, por um lado, isolamento, desigualdade,
inimizade, guerra, roubo, assassinato; por outro, sociedade, igualdade, fraternidade, paz e amor. Escolha
entre eles!

M. Joseph Dutens - médico, engenheiro e gedmetra, mas um legista muito pobre, e néo é filosofo
- é o autor de uma "Filosofia da Economia Politica”, na qual ele achava seu dever quebrar as lancgas
em favor de propriedade. O seu raciocinio parece ser emprestado de Destutt de Tracy. Ele comega com
essa defini¢do de propriedade, digna de Sganarelle: "Propriedade é o direito pelo qual uma coisa é sua.”
Traduzido literalmente: Propriedade é o direito de propriedade.

Depois de ficar emaranhado algumas vezes nos assuntos da vontade, liberdade e personalidade; depois
de distinguir entre a propriedade IMATERIAL-NATURAL e a propriedade MATERIAL-NATURAL,
uma distingdo similar & propriedade inata e adquirida de Destutt de Tracy, —M. Joseph Dutens conclui
com estas duas proposigdes gerais:

1. A propriedade é um direito natural e inalienavel de todo homem;

2. A desigualdade de propriedade é um resultado necessario da Natureza - cujas proposi¢des séo
conversiveis em uma mais simples: Todos os homens tém um direito igual de propriedade desigual.
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Ele repreende M. de Sismondi por ter ensinado que a propriedade fundidria n&o tem outra base
além da lei e da convencionalidades; e ele mesmo diz, falando do respeito que as pessoas sentem pela
propriedade, que "o seu bom senso revela a elas a natureza do CONTRATO ORIGINAL feito entre a
sociedade e os proprietarios”.

Ele confunde propriedade com possesséo, comunismo com igualdade, o justo com o natural e o natural
com o possivel. Agora ele considera essas idéias diferentes equivalentes; agora ele parece distinguir entre
eles, tanto que seria infinitamente mais facil refutd-lo do que entendé-lo. Atraidos primeiro pelo titulo
da obra, "Filosofia da Economia Politica’, descobri, entre as obscuridades do autor, apenas as idéias
mais comuns. Por essa razéo, ndo falarei dele.

M. Cousin, em sua "Filosofia Moral”, pagina 15, ensina que toda moralidade, todas as leis, todos os
direitos sdo dados ao homem com esta injun¢ao: "SER LIVRE, PERMANECE LIVRE”. Bravo! mestre;
Eu desejo permanecer livre, se puder. Ele continua:

”0 nosso principio é verdadeiro; é bom, é social. Ndo tenha medo de levé-lo ao maximo”.

1. Se a pessoa humana é sagrada, toda a sua natureza é sagrada; e particularmente as suas agoes
interiores, os seus sentimentos, os seus pensamentos, as suas decisdes voluntarias. Isso explica o respeito
devido & filosofia, religido, industria das artes, comércio e a todos os resultados da liberdade, digo
respeito, ndo simplesmente tolerancia, pois ndo toleramos um direito, respeitamos isso.

Eu inclino minha cabecga diante dessa filosofia.

2. A minha liberdade, que é sagrada, necessita, para a sua agdo objetiva, de um instrumento que
chamamos corpo: o corpo participa entfo na santidade da liberdade; é entdo inviolavel. Esta é a base
do principio da liberdade individual.

3. A minha liberdade precisa, por sua ac¢do objetiva, material para trabalhar; em outras palavras,
propriedade ou uma coisa. Essa coisa ou propriedade naturalmente participa entdo da inviolabilidade da
minha pessoa. Por exemplo, eu me aposso de um objeto que tornou-se necessario e atil na manifestagao
exterior da minha liberdade, e digo: "Este objeto é meu, porque néo pertence a mais ninguém; conse-
quentemente, eu o possuo legitimamente”. Assim, a legitimidade da posse repousa em duas condigoes:
primeiro, possuo apenas como um ser livre. Suprimo a atividade livre; vocé destréi o meu poder de
trabalhar. Agora, é somente pelo trabalho que eu posso usar essa propriedade ou coisa, e é apenas
usando-a, eu a possuo, atividade livre é entdo o principio do direito de propriedade, mas s6 isso nao
legitima a possessdo. Todos os homens séo livres; todos podem usar a propriedade pelo trabalho. Isso
significa que todos os homens tém o direito de possuir legitimamente, eu devo ndo somente trabalhar
e produzir em minha capacidade de um ser livre, mas eu devo igualmente ser o primeiro para ocupar
a propriedade. Em resumo, se trabalho e produgao sdo o principio do direito de propriedade, o fato da
primeira ocupagéo é a sua condigdo indispensavel.

4. Eu possuo legitimamente: entdo eu tenho o direito de usar a minha propriedade como achar
melhor. Eu também tenho o direito de distribui-la. Eu também tenho o direito de lega-la, pois se eu
decidir fazer uma doagéo, a minha a decisdo é tdo valida depois da minha morte como durante a minha
vida.

De fato, para se tornar proprietéario, na opiniao de M. Cousin, é preciso tomar posse por ocupagao e
trabalho. Eu sustento que o elemento do tempo deve ser considerado também; porque, se os primeiros
ocupantes ocuparam tudo, o que os recém-chegados devem fazer? O que sera deles, tendo um instru-
mento com o qual trabalhar, mas nenhum material para trabalhar? Eles devem devorar um ao outro?
Extremidade terrivel, imprevista por prudéncia filoséfica; porque os grandes génios negligenciam peque-
nas coisas.

Note também que o Sr. Cousin diz que nem a ocupagio nem o trabalho, tomados isoladamente,
podem legitimar o direito de propriedade; e que nasce apenas da unifo dos dois. Essa é uma das
reviravoltas ecléticas de M. Cousin, que ele, mais do que qualquer outra pessoa, deve se esforgar para
evitar. Em vez de proceder pelo método de andlise, comparagdo, eliminagio e reducdo (o tinico meio de
descobrir a verdade em meio as varias formas de pensamento e opinides caprichosas), ele mistura todos
os sistemas e, em seguida, declara cada um certo e errado, exclama: "Vocé tem a verdade”.

Mas, aderindo & minha promessa, ndo o refutarei. S6 provarei, com todos os argumentos com que
ele justifica o direito de propriedade, o principio da igualdade que o mata. Como ja disse, a minha
dnica intengfio é esta: mostrar na base de todas essas posi¢des que a inevitavel maior IGUALDADE;

26



Esperamos, daqui por diante, mostrar que o principio da propriedade vicia os préprios elementos da
ciéncia econdémica, moral e governamental, conduzindo-a, assim, na direcdo errada.

Bem, néo é verdade, do ponto de vista do Sr. Cousin, que, se a liberdade do homem é sagrada, é
igualmente sagrada em todos os individuos; que, se precisa de propriedade para a sua acdo objetiva,
isto é, para a sua vida, a apropriagdo de material é igualmente necessaria para todos; que, se eu quiser
ser respeitado em meu direito de apropriagao, devo respeitar os outros na deles; e, consequentemente,
que, no entanto, na esfera do infinito, o poder de apropriacdo de uma pessoa € limitado apenas por si
mesmo, na esfera do finito esse mesmo poder é limitado pela relagio matematica entre o nimero de
pessoas e o espago que eles ocupam?

Nzo se segue que, se um individuo néo pode impedir que outro - seu semelhante - se aproprie
de uma quantidade de material igual a sua, ndo mais pode impedir que individuos ainda venham:;
porque, enquanto a individualidade desaparece, a universalidade persiste e as leis eternas ndo podem
ser determinadas por uma visdo parcial de suas manifestacdes? Nao devemos concluir, portanto, que
sempre que uma pessoa nasce, os outros devem se aproximar; e, por reciprocidade de obrigagio, que se
o recém-chegado é depois um herdeiro, o direito de sucessdo néo lhe da o direito de acumulagdo, mas
apenas o direito de escolha?

Eu segui o Sr. Cousin até o ponto de imitar o seu estilo, e tenho vergonha disso. Sera que precisamos
de termos tdo sonantes, frases tdo sonoras, para dizer coisas tdo simples? O homem precisa trabalhar
para viver; consequentemente, ele precisa de ferramentas para trabalhar e materiais para trabalhar. A
sua necessidade de produzir constitui o seu direito de produzir. Agora, este direito é garantido a ele por
seus companheiros, com quem ele faz um acordo nesse sentido. Cem mil homens se estabelecem em um
pais grande como a Franca sem habitantes: cada homem tem direito a 1 / 100.000 da terra. Se o niimero
de possuidores aumenta, a por¢do de cada um diminui em consequéncia; de modo que, se o niamero
de habitantes subir para trinta e quatro milhdes, cada um tera direito apenas a 1 / 34.000.000. Agora,
entdo, regule o sistema policial e o governo, trabalhe, troque, heranca, etc., que os meios de trabalho
sejam compartilhados por todos igualmente, e que cada individuo seja livre; e entéo a sociedade seré
perfeita.

De todos os defensores da propriedade, M. Cousin foi mais longe. Ele manteve contra os economistas
que o trabalho néo estabelece o direito de propriedade a menos que precedido pela ocupacgao, e contra
os juristas que a lei civil pode determinar e aplicar um direito natural, mas néo pode cria-lo. De
fato, nfo é suficiente dizer: "O direito de propriedade é demonstrado pela existéncia de propriedade;
a funcdo do direito civil é puramente declaratoria”. Dizer isso é confessar que ndo hé resposta aqueles
que questionam a legitimidade do fato em si. Todo direito deve ser justificavel em si mesmo ou por
algum direito anterior; propriedade néo é excegio. Por essa razdo, M. Cousin procurou basear-se na
SANTIDADE da personalidade humana e no ato pelo qual a vontade assimila uma coisa. "Uma vez
tocado pelo homem”, diz um dos discipulos de M. Cousin, “as coisas recebem dele um carater que os
transforma e humaniza”. Confesso, por minha parte, que ndo tenho fé nessa magia e que ndo conhego
nada menos sagrado do que a vontade do homem. Mas essa teoria, tdo fragil quanto parece a psicologia,
bem como & jurisprudéncia, é, no entanto, mais filosofica e profunda do que as teorias baseadas no
trabalho ou na autoridade da lei. Agora, acabamos de ver a que esta teoria da qual estamos falando
leva - a igualdade implicita nos termos da sua declaragéo.

Mas talvez a filosofia enxergue as coisas de um ponto de vista muito elevado e néo é suficientemente
pratica; talvez do exaltado cume da especulagdo os homens paregam tdo pequenos para o metafisico
que ele ndo consegue distinguir entre eles; talvez, de fato, a igualdade de condig¢des seja um daqueles
principios que sdo muito verdadeiros e sublimes como generalidades, mas que seria ridiculo e até mesmo
perigoso tentar aplicar rigorosamente aos costumes da vida e as transagoes sociais. Sem duvida, este é
um caso que exige a imitagao da sébia reserva de moralistas e juristas, que nos advertem contra levar as
coisas a extremos, e que nos aconselham a suspeitar de qualquer defini¢do; porque ndo ha um, dizem eles,
que nao possa ser totalmente destruido pelo desenvolvimento dos seus resultados desastrosos - Omnis
definitio in jure civili periculosa est: parum est enim ut non subverti possit. Igualdade de condigdes - um
dogma terrivel nos ouvidos do proprietario, uma verdade consoladora no leito dos enfermos do pobre
homem, uma realidade assustadora sob a faca do anatomista - a igualdade de condigdes, estabelecida
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nos aspectos politico, legal e civil. esferas industriais, é apenas uma impossibilidade sedutora, uma isca
convidativa, uma ilusdo satanica.

Nunca foi a minha intengéo surpreender o meu leitor. Detesto, como faz a morte, o homem que
emprega subterfigios em suas palavras e conduta. Desde a primeira pagina deste livro, eu me expressei
de maneira tdo clara e decidida que todos podem ver a tendéncia do meu pensamento e esperangas;
e eles me fardo a justiga para dizer que seria dificil expor mais franqueza e mais ousadia ao mesmo
tempo. Eu nédo hesito em declarar que o tempo néao estda muito distante quando esta reserva, agora
tdo admirada nos filosofos - este meio feliz tdo fortemente recomendado pelos professores de ciéncia
moral e politica - serd considerada como a caracteristica vergonhosa de uma ciéncia sem principio e
com o selo da sua reprovagdo. Na legislagdo e na moral, assim como na geometria, os axiomas Sao
absolutos, as defini¢des sao certas; e todos os resultados de um principio devem ser aceitos, desde que
sejam logicamente deduzidos. Orgulho deploravel! Ndo sabemos nada de nossa natureza, e cobramos
0s nossos erros a ela; e, em um ataque de ignorancia nao afetada, grite: "A verdade estd em duvida,
a melhor defini¢io ndo define nada!” Saberemos em algum momento se essa angustiante incerteza de
jurisprudéncia surge da natureza de suas investigacGes ou de nossos preconceitos; se, para explicar os
fendmenos sociais, ndo é suficiente mudar a nossa hipotese, como fez Copérnico ao reverter o sistema
de Ptolomeu.

Mas o que sera dito quando mostrar, como logo, que essa mesma jurisprudéncia tenta continuamente
basear a propriedade na igualdade? Que resposta pode ser dita?

§3. Direito Civil como Fundacao e Sangao da Propriedade

Pothier parece pensar que a propriedade, como a realeza, existe por direito divino. Ele remonta a
sua origem ao proprio Deus - ab Jove principium. Ele comeca assim:

"Deus é o governante absoluto do universo e tudo o que ele contém: Domini est terra et plenitudo ejus,
orbis et universi qui habitant in eo. Para a raga humana, ele criou a terra e todas as suas criaturas, e deu-
lhe controle sobre eles subordinando-os apenas aos seus proprios. "Fazes com que ele tenha dominio sobre
as obras das tuas m#os, colocas todas as coisas debaixo de seus pés”, diz o salmista. Deus acompanhou
este dom com estas palavras, dirigidas aos nossos primeiros pais depois da criacao: ’Seja frutifero e
multiplique e encha a terra’™.

Depois dessa magnifica introducgédo, quem se recusaria a acreditar na raga humana como uma imensa
familia vivendo em unifio fraternal e sob a protecio de um veneravel pai? Mas céus! sdo os irméos
inimigos? Os pais néo sdo naturais e as criangas sao prodigas?

DEUS DEU A TERRA A RACA HUMANA: por que entéo eu néo recebi nenhuma? ELE COLOCOU
TODAS AS COISAS SOB OS MEUS PES - e néo tenho onde reclinar a minha cabega! MULTIPLICALI,
ele nos conta através de seu intérprete, Pothier. Ah, aprendi Pothier! isso é t&o facil de fazer quanto
dizer; mas vocé deve dar musgo ao passaro por seu ninho.

”A raga humana se multiplicou, os homens dividiram entre si a terra e a maioria das coisas sobre
ela; aquilo que caiu para cada um, daquela época, pertencia exclusivamente a ele. Essa foi a origem do
direito de propriedade”.

Diga, sim, ao direito de posse. Os homens viviam em estado de comunismo; seja positivo ou negativo,
pouco importa. Entdo ndo havia propriedade, nem possesséo privada. A génese e o crescimento da posse
gradualmente forcando as pessoas a trabalhar por seu apoio, eles concordaram formal ou tacitamente
- néo faz diferenca alguma - que o trabalhador seja o tnico proprietario do fruto de seu trabalho; isto
é, eles simplesmente declararam o fato de que, a partir de entdo, ninguém poderia viver sem trabalhar.
Seguiu-se necessariamente que, para obter igualdade de produtos, deve haver igualdade de trabalho; e
que, para obter igualdade de trabalho, deve haver igualdade de recursos para o trabalho. Quem, sem
trabalho, tomou posse, pela forga ou pela estratégia, dos meios de subsisténcia de outrem, destruiu a
igualdade e colocou-se acima ou fora da lei. Quem quer que monopolizasse os meios de producdo com
base em maior industria, também destrufa a igualdade. Igualdade sendo entdo a expressao do direito,
quem violou foi INJUSTO.

Assim, o trabalho dé origem & posse privada; o direito em uma coisa - jus em re . Mas em que coisa?

Evidentemente, NO PRODUTO, NAO NO SOLO. Entdo os arabes sempre entenderam isso; e assim,

28



de acordo com César e Técito, os alemaes anteriormente detinham. "Os arabes”, diz M. de Sismondi,
“que admitem a propriedade de um homem nos rebanhos que ele criou, ndo recusam a colheita aquele
que plantou a semente; mas néo percebem por que outro, o seu igual, ndo deve ter o direito de plantar
por sua vez.

A desigualdade que resulta do pretenso direito do primeiro ocupante parece-lhes basear-se em nen-
hum principio de justica, e quando toda a terra cai nas méaos de um certo nimero de habitantes, resulta
em um monopolio em favor deles contra o resto da nagio, ao qual eles ndo desejam se submeter”.

Bem, eles compartilharam a terra. Admito que dai resulta uma organizacio mais poderosa do tra-
balho; e que esse método de distribuicio, fixo e duréavel, é vantajoso para a produgéo: mas como poderia
essa divisdo dar a cada um, um direito transferivel de propriedade em uma coisa para a qual todos
tinham um direito inalienével de posse? Nos termos da jurisprudéncia, essa metamorfose do possuidor
para o proprietario é legalmente impossivel; implica na jurisdigdo dos tribunais a unido de possessoire
e petitoire ; e as concessoes mutuas daqueles que compartilham a terra sdo nada menos que o trafico
dos direitos naturais. Os cultivadores originais da terra, que também eram os criadores originais da lei,
ndo eram tdo instruidos quanto os nossos legisladores, admito; e se tivessem sido, ndo poderiam ter
feito pior: ndo previram as consequéncias da transformagio do direito de posse privada ao direito de
propriedade absoluta. Mas por que aqueles que, em épocas posteriores, estabeleceram a distin¢ao entre
jus in re e jus ad rem aplicaram-no ao principio da propria propriedade?

Deixe-me chamar a atencgéo dos escritores sobre a jurisprudéncia para as suas proprias maximas.

O direito de propriedade, desde que possa ter uma causa, pode ter apenas um - Dominium non potest
nisi ex in causa contingere . Ku posso possuir varios titulos; Eu posso tornar-me proprietario apenas de
um, isto é ex pluribus causis idem pots nostrum esse. O campo que eu clareei, o qual eu cultivo, no qual
construi a minha casa, que sustenta a mim mesmo, a minha familia e o meu gado, eu posso possuir:

1°. Como o ocupante original;

2°. Como um trabalhador;

3%. Em virtude do contrato social que me atribui a minha parte.

Mas nenhum desses titulos confere-me o direito de propriedade. Pois, se eu tentar me basear na
ocupagio, a sociedade pode responder: "Eu sou o ocupante original”. Se eu apelar para o meu trabalho,
ela dira: "E somente nessa condicio que vocé possui”. Se falo de acordos, ela respondera: "Esses acordos
estabelecem apenas o seu direito de uso”. Tais, entretanto, sdo os tnicos titulos que os proprietarios
antecipam. Eles nunca foram capazes de descobrir quaisquer outros. De fato, todo direito - é o que
Pothier diz - supde uma causa produtora na pessoa que o aprecia; mas no homem que vive e morre,
neste filho da terra que passa como uma sombra, existe, com relagdo as coisas externas, apenas titulos
de possessido, ndo um titulo de propriedade. Por que, entéo, a sociedade reconheceu um direito injurioso
para si mesmo, onde ndao hé causa produtora? Por que, de acordo com a posse, também concedeu
propriedade? Por que a lei sancionou esse abuso de poder?

O alem#o Ancillon responde assim:

”Alguns fil6sofos fingem que o homem, ao empregar as suas forgas sobre um objeto natural - diz um
campo ou uma arvore -, adquire um direito apenas as melhorias que ele faz, a forma que ele d& ao objeto,
nio ao objeto, Distingdo inttil! Se a forma pudesse ser separada do objeto, talvez houvesse espago para
questionamento, mas como isso é quase sempre impossivel, a aplicacio da forga do homem as diferentes
partes do mundo visivel é a base do direito de propriedade, a principal origem das riquezas”.

Pretexto inutil! Se a forma néo puder ser separado do objeto, nem da propriedade, a posse deve ser
compartilhada; em qualquer caso, a sociedade se reserva o direito de fixar as condigdes de propriedade.
Vamos supor que uma fazenda apropriada produza uma renda bruta de dez mil francos; e, como muito
raramente acontece, essa fazenda nédo pode ser dividida. Suponhamos que, pelo célculo econémico, as
despesas anuais de uma familia sejam de trés mil francos: o dono dessa fazenda deve ser obrigado a
guardar a sua reputacdo de bom pai de familia, pagando & sociedade dez mil francos menos os custos
totais de cultivo e os trés mil francos necessarios para a manutengdo de sua familia. Este pagamento
nao é aluguel, é uma indenizagao.

Que tipo de justica é, entéo, que faz leis como esta:
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"Considerando que, uma vez que o trabalho muda a forma de uma coisa e que a forma e a sub-
stancia ndo podem ser separadas sem destruir a prépria coisa, ou a sociedade deve ser deserdada, ou o
trabalhador deve perder o fruto do seu trabalho e,

”Considerando que, em todos os outros casos, a propriedade da matéria-prima daria um titulo a
melhorias adicionais, menos o seu custo; e considerando que, neste caso, as melhorias da propriedade
deve dar um titulo ao principal”.

"Portanto, o direito de apropriacao pelo trabalho nunca deve ser admitido contra os individuos, mas
somente contra a sociedade”.

De uma maneira que os legisladores sempre raciocinam em relagio & propriedade.

A lei destina-se a proteger os direitos mutuos dos homens - isto é, os direitos de cada um contra cada
um e cada um contra todos; e, como se uma proporc¢iao pudesse existir com menos de quatro termos, os
legisladores sempre desconsideram o segundo. Enquanto o homem se opuser ao homem, a propriedade
compensa a propriedade e as duas forcas se equilibram; assim que o homem é isolado, isto &, oposto &
sociedade que ele mesmo representa, a jurisprudéncia é a culpada: Themis perdeu uma escala de seu
equilibrio.

Ouga o professor de Rennes, o erudito Toullier:

”Como essa reivindicagao, tornada vélida pela ocupagéo, tornou-se propriedade estavel e permanente,
que poderia continuar em pé, e que poderia ser recuperada depois que o primeiro ocupante tivesse
abandonado a possesséo?”

A agricultura foi uma consequéncia natural da multiplicagdo da raga humana, e a agricultura, por
sua vez, favorece a populagio e exige o estabelecimento da propriedade permanente; para quem se desse
ao trabalho de arar e semear, se ele ndo estivesse certo de que ele colheria?

Para satisfazer o lavrador, era suficiente garantir-lhe a posse da sua colheita; Admite mesmo que
ele deveria ter sido protegido em seu direito de ocupagao da terra, desde que ele permanecesse o seu
cultivador. Isso era tudo o que ele tinha o direito de esperar; foi tudo o que o avango da civilizagao
exigiu. Mas propriedade, propriedade! o direito de escoar terras que ndo se ocupa nem cultiva - quem
tinha autoridade para concedé-lo? quem fingiu té-lo?

”A agricultura por si s6 ndo era suficiente para estabelecer a propriedade permanente; eram
necessarias leis positivas e magistrados para executé-las; em uma palavra, o Estado civil era necessario”.

”A multiplicacio da raga humana tornou a agricultura necessaria; a necessidade de assegurar ao
cultivador o fruto do seu trabalho tornou necessaria a propriedade permanente e também leis para a
sua protegdo. Portanto, devemos & propriedade a criagdo do Estado civil”.

Sim, do nosso estado civil, como vocé fez isso; um Estado que, a principio, era despotismo, depois
monarquia, depois aristocracia, hoje democracia e sempre tirania.

”Sem os lagos de propriedade nunca teria sido possivel subordinar os homens ao jugo saudavel da lei;
e sem propriedade permanente a terra teria permanecido uma vasta floresta. Vamos admitir, entdo, com
os escritores mais cuidadosos, que se uma propriedade transitoria, ou o direito de preferéncia resultante
da ocupagio, existia antes do estabelecimento da sociedade civil, a propriedade permanente, como a
conhecemos hoje, é o trabalho do direito civil. adquirida, a propriedade s6 pode ser perdida pela agao
do proprietério, e que existe mesmo depois que o proprietario tenha abandonado a posse da coisa, e ela
tenha caido nas méos de um terceiro”.

”Assim propriedade e possessdo, que originalmente eram confundidas, tornaram-se através da lei
civil duas coisas distintas e independentes; duas coisas que, na linguagem da lei, nada tém em comum.
Nisto vemos que uma mudanca maravilhosa foi efetuada na propriedade, e até que ponto a natureza foi
alterada pelas leis civis”.

Assim, a lei, ao estabelecer a propriedade, ndo tem sido a expressido de um fato psicologico, o
desenvolvimento de uma lei natural, a aplicagdo de um principio moral. CRIE literalmente um direito
fora de sua propria provincia. Ela realizou uma abstracio, uma metafora, uma ficgdo; e isso sem se
dignar a olhar para as consequéncias, sem considerar as desvantagens, sem indagar se estava certo ou
errado.

Ela sancionou o egofsmo; isso tem suportado pretensdes monstruosas; recebeu com votos fmpios,
como se fosse capaz de encher um pogo sem fundo e saciar o inferno! Lei cega; a lei do homem ignorante;

.

uma lei que ndo é uma lei; a voz da discordia, do engano e do sangue! E isso que, continuamente
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revivido, reintegrado, rejuvenescido, restaurado, reforgado - como o paladio da sociedade - perturbou as
consciéncias do povo, obscureceu a mente dos senhores e induziu a todas as catastrofes que se abateram
sobre as nagoes.

E isso que o cristianismo condenou, mas que os seus ministros ignorantes deificam; que tém tao
pouco desejo de estudar a natureza e o homem, quanto a capacidade de ler suas Escrituras.

Mas, de fato, que guia a lei seguiu ao criar o dominio da propriedade? Qual principio direcionou
isso? Qual foi o seu padrao?

Vocé acreditaria? Foi a igualdade.

A agricultura foi a base da posse territorial e da causa original da propriedade. Nao adiantava
garantir ao agricultor o fruto do seu trabalho, a menos que os meios de produgéo estivessem ao mesmo
tempo seguros para ele. Para fortalecer os fracos contra a invasédo dos fortes, para reprimir a espoliagao
e a fraude, sentiu-se a necessidade de estabelecer entre os possuidores linhas permanentes de divisdo,
obstaculos insuperaveis. Todos os anos as pessoas se multiplicavam e a cupidez do lavrador aumentava:
pensava-se que era melhor pér um freio na ambigéo, estabelecendo limites que a ambicao tentaria
ultrapassar em vao. Assim, o solo passou a ser apropriado pela necessidade da igualdade, que é essencial
para a seguranca publica e a posse pacifica. Sem duvida, a divisdo nunca foi geograficamente igual;
uma multidao de direitos, alguns fundados na Natureza, mas erroneamente interpretados e ainda mais
erroneamente aplicados, heranga, dom e troca; outros, como os privilégios de nascimento e posicao, as
criagOes ilegitimas de ignorancia e forga bruta, operavam para impedir igualdade absoluta. Mas, no
entanto, o principio permaneceu o mesmo: a igualdade sancionou a posse; propriedade sancionada pela
igualdade.

O lavrador precisava, a cada ano, de um campo para semear; que arranjo mais conveniente e simples
para os barbaros - em vez de se entregar a brigas anuais, em vez de mover continuamente as suas casas,
moveis e familias de um lugar para outro - do que atribuir a cada individuo uma propriedade fixa e
inalienavel?

Nio estava certo que o soldado, ao retornar de uma expedigéo, se encontrasse desalojado por causa
dos servigos que acabara de prestar a seu pais; a sua propriedade deve ser restaurada para ele. Tornou-se,
portanto, costumeiro manter a propriedade apenas por intencéo - nudo animo; s6 poderia ser sacrificado
com o consentimento e pela agdo do proprietério.

Era necessario que a igualdade na divisdo fosse mantida de uma geragdo para outra, sem uma nova
distribuigdo da terra com a morte de cada familia. Parecia, portanto, natural e justo que as criangas e
os pais, de acordo com o grau de relacionamento que tinham com o falecido, fossem os herdeiros de seus
ancestrais. Dai veio, em primeiro lugar, o costume feudal e patriarcal de reconhecer apenas um herdeiro;
depois, por uma aplicacao totalmente contraria do principio da igualdade, a admissdo de todos os filhos
em uma parte do patriménio do pai e, muito recentemente, também entre nos, a aboli¢io definitiva do
direito de primogenitura.

Mas o que ha em comum entre esses contornos grosseiros da organizagio instintiva e a verdadeira
ciéncia social? Como esses homens, que nunca tiveram a menor idéia de estatistica, valorizagdo ou
economia politica, nos fornecem principios de legislacao?

”A lei”, diz um escritor moderno sobre jurisprudéncia, "é a expressdo de um querer social, a declaragao
de um fato: o legislador néo o faz, ele declara.” Essa defini¢io néo é exata. A lei é um método pelo qual os
desejos sociais devem ser satisfeitos, as pessoas néo o votam, o legislador néo o expressa: o sabio descobre
e o formula”. Mas, na verdade, a lei, de acordo com M. Ch. Comte, que dedicou meio volume & sua
definicfio, era no comeco apenas a EXPRESSAO DE UM DESEJO e a indicaciio dos meios de fornecé-
lo; e até agora nao tem sido mais nada. Os legistas - com fidelidade mecénica, cheios de obstinagéo,
inimigos da filosofia, enterrados em literaturas - sempre confundiram a ultima palavra da ciéncia com
0 que era apenas a aspiragdo imprudente dos homens que, com certeza, eram bem-intencionados, mas
queriam na previso.

Eles nao previram, esses antigos fundadores do dominio da propriedade, que o direito perpétuo e
absoluto de reter o patriménio - um direito que lhes parecia justo, porque era comum - envolve o direito
de transferir, vender, dar, ganhar e perdé-lo; que tende, portanto, a nada menos que a destruicao daquela
igualdade que eles estabeleceram para manter. E embora devessem ter previsto, desconsideraram; o
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presente queria ocupar toda a sua atencao e, como normalmente acontece em tais casos, as desvantagens
eram, a principio, pouco perceptiveis, e passaram despercebidas.

Eles ndo previram, esses ingénuos legisladores, que se a propriedade é retida apenas pela intengao
- nudo animo - ela traz o direito de deixar, arrendar, emprestar a juros, lucrar com a troca, liquidar
anuidades e cobrar impostos, um imposto sobre um campo que a intengéo reserva, enquanto o corpo
esta ocupado em outro lugar.

Eles néo previram, esses pais de nossa jurisprudéncia, que, se o direito de heranca for algo diferente
do método da natureza de preservar a igualdade de riqueza, as familias logo se tornardo vitimas das
exclusdes mais desastrosas; e a sociedade, perfurada no coragéo por um dos seus principios mais sagrados,
chegara a morte pela opuléncia e miséria.

Sob qualquer forma de governo em que vivemos, sempre se pode dizer que le mort saisit le vif; isto
é, essa heranca e sucessdo durardo para sempre, quem quer que seja o herdeiro reconhecido. Mas os
Santos Simonianos desejam que o herdeiro fosse designado pelo magistrado; outros desejavam que ele
fosse escolhido pelo falecido, ou que a lei decida de tal modo o escolhido: o ponto essencial é que o desejo
da Natureza seja satisfeito, até onde a lei da igualdade permitir.

Hoje, o controlador real da herancga é o acaso ou o capricho; agora, em matéria de legislacéo, o acaso
e o capricho nao podem ser aceitos como guias. E com o propoésito de evitar as multiplas perturbacdes
que se seguem, na esteira do acaso, que a Natureza, depois de nos ter criado iguais, sugere-nos o principio
da hereditariedade; que serve como uma voz pela qual a sociedade nos pede para escolher, dentre todos
0s nossos irméaos, aquele a quem julgamos melhor equipado para completar a nossa obra inacabada.

Eles néo previram... Mas por que eu preciso ir mais longe?

As consequéncias sdo bastante claras e este ndo é o momento de criticar todo o Codigo.

A historia da propriedade entre as nacoes antigas é, entdo, simplesmente uma questdo de pesquisa e
curiosidade. E uma regra de jurisprudéncia que o fato néo consubstancia o direito. Ora, a propriedade
néo é excegéo a essa regra: o reconhecimento universal do direito de propriedade néo legitima o direito
de propriedade. O homem esta enganado quanto a constituigdo da sociedade, a natureza do direito e
a aplicagao da justiga; assim como ele estava enganado sobre a causa dos meteoros e o movimento dos
corpos celestes. As suas antigas opinides nao podem ser tomadas por artigos de fé. De que consequéncia
é para nos que a raga indiana foi dividida em quatro classes? Que, nas margens do Nilo e do Ganges,
0 sangue e a posi¢do determinavam anteriormente a distribuicdo da terra; que os gregos e romanos
colocaram a propriedade sob a protecdo dos deuses; que acompanhavam com cerimonias religiosas o
trabalho de dividir a terra e avaliar os seus bens? A variedade das formas de privilégio ndo sanciona a
injustica. A fé de Jupiter, o proprietario, ndo prova mais a igualdade dos cidadaos do que os mistérios
de Veénus, a devassa, contra a castidade conjugal.

A autoridade da raga humana n&o tem efeito como evidéncia em favor do direito de propriedade,
porque esse direito, repousando sobre a necessidade e a igualdade, contradiz o seu principio; a deciséo
das religides que a sancionaram nao tem efeito, porque em todas as épocas o padre se submeteu ao
principe, e os deuses sempre falaram como os politicos desejavam; as vantagens sociais, atribuidas &
propriedade, ndo podem ser citadas em seu favor, porque todas elas provém do principio da igualdade
de posse.

O que significa, entéo, esse ditirambo sobre a propriedade?

”0O direito de propriedade é o mais importante das instituigdes humanas”.

Sim; como a monarquia é a mais gloriosa.

”A causa original da prosperidade do homem na terra’.

Porque a justica deveria ser o seu principio.

”A propriedade tornou-se o fim legitimo de sua ambigfo, a esperanga de sua existéncia, o refugio
de sua familia; em uma palavra, a pedra angular da morada doméstica, das comunidades e do Estado
politico”.

A posse sozinha produziu tudo isso.

"Principio eterno”.

Propriedade é eterna, como toda negacao.

"De todas as instituigbes sociais e civis”.

Por essa razdo, toda institui¢io e toda lei baseada na propriedade pereceréo.
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"E um beneficio tao precioso quanto a liberdade”.

Para o proprietério rico.

"De fato, a causa do cultivo da terra habitavel”.

Se o cultivador deixasse de ser inquilino, a terra seria pior cuidada?

”A garantia e a moralidade do trabalho”.

Sob o regime da propriedade, o trabalho ndo é uma condigdo, mas um privilégio.

”A aplicagdo da justica’”.

O que é justica sem igualdade de fortunas? Um equilibrio com pesos falsos.

"Toda moralidade”.

Um estomago faminto ndo conhece moralidade.

"Toda ordem publica”.

Certamente, a preservagao da propriedade.

"Descanse & direita da propriedade”.

Pedra angular de tudo o que é, pedra de tropego de tudo o que deveria ser, tal é a propriedade.

Para resumir e concluir:

N&o s6 a ocupagéao leva a igualdade, mas também IMPEDE a propriedade. Pois, como todo homem,
pelo fato de sua existéncia, tem o direito de ocupacgdo e, para viver, deve ter material para o cultivo
em que possa trabalhar; e desde que, por outro lado, o nimero de ocupantes varia continuamente com
0s nascimentos e mortes, segue-se que a quantidade de material que cada trabalhador pode reivindicar
varia com o nimero de ocupantes; consequentemente, essa ocupagio é sempre subordinada a populagao.
Finalmente, que, uma vez que a posse, no direito, nunca pode permanecer fixa, é impossivel, na verdade,
que ela possa se tornar propriedade.

Cada ocupante é, portanto, necessariamente um possuidor ou usufrutuario - uma fung¢ao que exclui a
propriedade. Agora, este é o direito do usufrutuéario: ele é responsavel pela coisa que lhe foi confiada; ele
deve usa-lo em conformidade com a utilidade geral, com vistas & sua preservacao e desenvolvimento; ele
nao tem poder para transformaé-lo, para diminui-lo ou para mudar a sua natureza; ele ndo pode assim
dividir o usufruto de que outro executard o trabalho enquanto recebe o produto. Em uma palavra, o
usufrutuério esta sob a supervisdao da sociedade, submetido & condigéo de trabalho e a lei da igualdade.

Assim é a aniquilada a defini¢do romana da propriedade - o direito de uso e abuso - uma imoralidade
nascida da violéncia, a mais monstruosa pretensao que as leis civis ja sancionaram. O homem recebe
o seu usufruto das méos da sociedade, a tinica que é a possuidora permanente. O individuo morre, a
sociedade é imortal.

Que profundo desgosto enche a minha alma ao discutir tais verdades simples! Nos duvidamos dessas
coisas hoje? Sera necesséario voltar a pegar em armas para o seu triunfo? E pode forgar, por falta de
razéo, apenas introduzi-los em nossas leis?

TODOS TEM IGUALDADE NO DIREITO DE OCUPACAO.

A QUANTIA OCUPADA QUE ESTA SENDO MEDIDA, NAO POR VONTADE, MAS PELAS
CONDICOES VARIAVEIS DE ESPACO E NUMERO, A PROPRIEDADE NAO PODE EXISTIR.

Isso nenhum codigo ja expressou; esta constituicdo ndo pode admitir! Estes sdo axiomas que a lei
civil e a lei das nag¢des negam!

Mas ougo as exclamagdes dos partidarios de outro sistema: "Trabalho, trabalho! Essa é a base da
propriedade!”

Leitor, nédo seja enganado. Essa nova base de propriedade é pior do que a primeira, e logo terei que
pedir perdao por ter demonstrado coisas mais claras e refutar pretensdes mais injustas do que qualquer
uma que ja tenhamos considerado.
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CAPITULO III. TRABALHO COMO A
CAUSA EFICIENTE DO DOMINIO DA
PROPRIEDADE

Quase todos os escritores modernos de jurisprudéncia, seguindo a orientacio dos economistas, aban-
donaram a teoria da primeira ocupagio como muito perigosa e adotaram o que considera a propriedade
como nascida do trabalho. Nisso eles estdo iludidos; eles raciocinam em circulo. Para trabalhar é
necessério ocupar, diz M. Cousin.

Por conseguinte, acrescentei, por minha vez, que todos tém igual direito de ocupagao, ao trabalho,
é necessario submeter-se a igualdade. "Os ricos”, exclama Jean Jacques, "tém a arrogancia de dizer:
"Eu construi este muro; ganhei esta terra pelo meu trabalho.” Quem te deu as tarefas? Nos podemos
responder, e com que direito vocé exige pagamento de nos por trabalho que ndo impusemos a vocé?
Todo sofisma cai no ch@o na presenga desse argumento.

Mas os partidéarios do trabalho ndo veem que o seu sistema é uma contradi¢ao absoluta do Cédigo,
todos os artigos e disposigoes que supdem que a propriedade se baseia no fato da primeira ocupagao. Se
o trabalho, através da apropriagdo que dele resulta, sozinha dé a luz a propriedade, o Codigo Civil, a
carta magna é uma falsidade, todo o nosso sistema social é uma violagdo do direito. Chegamos a essa
conclusdo, ao final da discussdo, que deve ocupar a nossa atengio neste capitulo e no seguinte, tanto
quanto ao direito do trabalho quanto ao da propriedade. Veremos, por um lado, a nossa legislagio em
oposigdo a si mesma; e, por outro lado, a nossa nova jurisprudéncia em oposi¢ao tanto ao seu préprio
principio quanto & nossa legislacéo.

Afirmei que o sistema que fundamenta a propriedade no trabalho implica, ndo menos do que aquele
que a baseia na ocupagao, a igualdade de fortunas; e o leitor deve estar impaciente para aprender como
eu proponho deduzir esta lei da igualdade da desigualdade de habilidade e faculdades: diretamente
a sua curiosidade sera satisfeita. Mas é apropriado que eu chame a atencio dele por um momento
para essa caracteristica notavel do processo; a saber, a substituicdo do trabalho pela ocupacdo como
o principio da propriedade; e que eu deveria passar rapidamente em revista alguns dos preconceitos a
que os proprietarios estdo acostumados a recorrer, que legislagdo sancionou e que o sistema de trabalho
derruba completamente.

Leitor, vocé ja esteve presente no exame de um criminoso? Vocé assistiu os seus truques, as suas
voltas, as suas evasoes, as suas distingoes, os seus equivocos? Espancado, todas as suas afirmacoes sdo
derrubadas, perseguidas como um gamo pelo juiz exorbitavel, rastreadas de hipdteses a hipoteses - ele
faz uma declaragdo, corrige, retrai, contradiz, esgota todos os truques da dialética, mais sutis, mais
engenhoso mil vezes do que aquele que inventou as setenta e duas formas do silogismo. Assim age o
proprietario quando chamado para defender o seu direito. A principio, ele se recusa a responder, ele
exclama, ele ameaca, ele desafia; depois, for¢ado a aceitar a discussio, arma-se com chicana, rodeia-se
de formidével artilharia - cruzando o fogo, opondo um por um e todos juntos a ocupacgio, a posse, a
limitagao, os convénios, o costume imemorial e o consentimento universal. Conquistado nesse terreno, o
proprietéario, como um javali ferido, volta-se contra os seus perseguidores. "Eu fiz mais do que ocupar”,
ele chora com uma emocao terrivel; "Trabalhei, produzi, melhorei, transformei, Construi. Esta casa, estes
campos, estas arvores sdo o trabalho das minhas m#os, eu troquei estes arbustos por uma vinha, e este
arbusto por uma figueira; e hoje eu colha a colheita dos meus trabalhos, tenho enriquecido o solo com o
meu suor, paguei aqueles homens que, se ndo tivessem o trabalho que lhes dei, teriam morrido de fome,
ninguém partilhou comigo o problema e a despesa; ninguém deve compartilhar comigo os beneficios”.
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Voceé trabalhou, proprietario! por que entdo vocé fala de ocupagéo original? O que, vocé néo tinha
certeza do seu direito, ou vocé esperava enganar os homens e fazer da justica uma ilusdo? Apresse-se,
entdo, a nos familiarizar com o seu modo de defesa, pois o julgamento seré final; e vocé sabe que é uma
questao de restituicéo.

Voceé trabalhou! mas o que ha em comum entre o trabalho que o dever obriga a realizar e a apropriagao
de coisas em que h& um interesse comum? Vocé nao sabe que o dominio sobre o solo, como aquele sobre
o ar e a luz, ndo pode ser perdido pela prescrigdao?

Vocé trabalhou! vocé nunca fez outros trabalharem? Por que, entéo, eles perderam em trabalhar
para vocé o que vocé ganhou em n#o trabalhar para eles?

Voceé trabalhou! muito bem; mas vamos ver os resultados do seu trabalho. Vamos contar, pesar e
medir. Sera o julgamento de Baltasar; porque eu juro por equilibrio, nivel e quadratura, que se vocé se
apropriar do trabalho de outro de qualquer maneira, vocé deve restauré-lo a cada golpe.

Assim, o principio da ocupacao é abandonado; ja nao se diz: A terra pertence aquele que primeiro
a possui”. A propriedade, forcada a entrar em sua primeira penetragéo, repudia o seu antigo ditado; a
justica, envergonhada, retrai as suas maximas e a tristeza abaixa o seu curativo sobre as suas bochechas
coradas. E foi ontem que esse progresso na filosofia social comecou: cinquenta séculos exigidos para a
extirpacdo de uma mentira! Durante este periodo lamentével, quantas usurpacoes foram sancionadas,
quantas invasoes foram glorificadas, quantas conquistas foram celebradas! Os ausentes despossuidos,
os pobres banidos, os famintos excluidos pela riqueza, que esta tdo pronta e ousada em agao! Citames
e guerras, incendiarismo e derramamento de sangue, entre as nagdes! Mas daqui em diante, gragas a
idade e o seu espirito, é para ser admitido que a terra ndo é um prémio a ser ganho em uma corrida;
na auséncia de qualquer outro obstaculo, h4 um lugar para todos sob o sol. Cada um pode aproveitar
o seu bode, conduzir o seu gado para pastar, semear um canto de um campo e assar o seu pao em sua
propria lareira.

Mas nao; cada um nao pode fazer essas coisas. Eu ouco proclamada por todos os lados: "Gloria ao
trabalho e & industria! A cada um de acordo com a sua capacidade; a cada capacidade de acordo com
os seus resultados!” E vejo trés quartos da raga humana novamente despojados, o trabalho de alguns
sendo um flagelo para o trabalho dos demais.

”0 problema esta resolvido”, exclama M. Hennequin. ”A propriedade, a filha do trabalho, pode ser
desfrutada no presente e no futuro somente sob a protecéo das leis. Ela tem a sua origem na lei natural;
ela deriva do seu poder do direito civil; e da unifio dessas duas ideias, TRABALHO ¢ PROTECAO,
resulta em legislagdo positiva”.

Ah! O PROBLEMA ESTA RESOLVIDO! A PROPRIEDADE E A FILHA DO TRABALHO! Qual
é, entdo, o direito de adesdo, o direito de sucessio e o direito de doagéo, etc., se nao o direito de se tornar
proprietario por ocupagao simples? Quais sdo as suas leis relativas a idade da maioria, emancipagio,
tutela e interdigdo, se ndo as varias condigdes pelas quais aquele que ja é trabalhador ganha ou perde
o direito de ocupagéo; isto é, propriedade?

Sendo incapaz, neste momento, de entrar em uma discussdo detalhada do Cédigo, vou me contentar
em examinar os trés argumentos mais frequentemente usados em apoio a propriedade.

1. APROPRIACAO, ou a formacéo de propriedade por posse;

2. O CONSENTIMENTO DA HUMANIDADE;

3. PRESCRICAO. Irei entdo investigar os efeitos do trabalho sobre a condicio relativa dos trabal-
hadores e sobre a propriedade.

§1. - O terreno nao pode ser apropriado

"Parece que as terras capazes de cultivo devem ser consideradas riquezas naturais, uma vez que nao
sdo de criagdo humana, mas o dom gratuito da natureza para o homem; mas na medida em que essa
riqueza nio é fugitiva, como o ar e a agua, um campo é um espago fixo e limitado que certos homens
puderam apropriar, excluindo todos os outros que por sua vez consentiram com essa apropriacio - a
terra, que era uma dadiva natural e gratuita, tornou-se riqueza social, para o uso de que nos devemos
pagar. "- OU SEJA: ECONOMIA POLITICA.
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Eu estava errado em dizer, no inicio deste capitulo, que os economistas sdo as piores autoridades em
questdes de legislacio e filosofia? E o PAI desta classe de homens que afirma claramente a questio: como
podem os recursos da natureza, a riqueza criada pela Providéncia, tornar-se propriedade privada? e quem
responde com um equivoco tdo grosseiro que mal sabemos o que falta ao autor, sentido ou honestidade.
O que, eu pergunto, tem a natureza fixa e sélida da terra a ver com o direito de apropriagdo? Eu
posso entender que uma coisa LIMITADA e ESTACIONARIA, como a terra, oferece maiores chances
de apropriacido do que a 4gua ou a luz do sol; que é mais facil exercer o direito de dominio sobre o
solo do que sobre a atmosfera: mas néo estamos lidando com a dificuldade da coisa, e que confunde o
certo com a possibilidade. Nao perguntamos por que a terra foi mais apropriada do que o mar e o ar;
queremos saber com que direito o homem se apropriou da riqueza que néo criou, e que a natureza lhe
deu GRATUITAMENTE.

Diga, entao, nao resolveu a questdo que ele perguntou. Mas se ele tivesse resolvido, se a explicagao
que ele nos deu fosse téo satisfatoria quanto ilégica, ndo deveriamos saber melhor do que antes quem
tem o direito de exigir o pagamento pelo uso do solo, dessa riqueza que nio é obra do homem. Quem
tem direito ao aluguel da terra? O produtor da terra, sem diuvida. Quem fez a terra? Deus. Entéo,
proprietério, aposente-se!

Mas o criador da terra ndo a vende: ele a d4; e, ao dar isto, ele ndo faz acepc¢ao de pessoas. Por que,
entdo, alguns de seus filhos sdo considerados legitimos, enquanto outros sdo tratados como bastardos?
Se a igualdade de acGes era um direito original, por que a desigualdade de condigdes é um direito
postumo? O que nos da a entender que se o ar e a dgua nao fossem de natureza FUGITIVA, teriam sido
apropriados. Deixe-me observar de passagem que isso é mais do que uma hipétese; é uma realidade. Os
homens se apropriaram do ar e da 4gua, ndo direi com a maior frequéncia possivel, mas com a frequéncia
que lhes foi permitido.

Os portugueses, tendo descoberto o caminho para a India pelo Cabo da Boa Esperanca, fingiam ter
o direito exclusivo a esse caminho; e Grotius, consultado com respeito a este assunto pelos holandeses
que se recusaram a reconhecer este direito, escreveu expressamente para esta ocasido o seu tratado sobre
a "Liberdade dos Mares”, para provar que o mar nio esta sujeito a apropriagao.

O direito de cagar e pescar costumava ser confinado a senhores e proprietarios; hoje é alugado pelo
governo e comunas para quem pode pagar a taxa de licenca e o aluguel. Regulamentar a caga e a pesca
é uma excelente ideia, mas torna-la objeto de venda é criar o monopdlio do ar e da agua.

O que é um passaporte? Uma recomendacdo universal da pessoa do viajante; um certificado de
seguranca para si e sua propriedade. O tesouro, cuja natureza é estragar as melhores coisas, tornou o
passaporte um meio de espionagem e um imposto. Nao é isto uma venda do direito de viajar?

Finalmente, ndo é permitido tirar Agua de uma nascente situada nos terrenos alheios sem a permissao
do proprietério, porque pelo direito de acesso a primavera pertence ao possuidor do solo, se ndo houver
outra reivindicagao; nem passar um dia em suas instalagdes sem pagar um imposto; nem olhar para um
quintal, um jardim ou um pomar sem o consentimento do proprietario; nem passear em um parque ou
recinto contra a vontade do dono: é permitido a cada um calar-se e cercar-se. Todas essas proibigdes
sdo tantas interdigdes positivas, ndo s6 da terra, mas do ar e da &dgua. Noés que pertencemos & classe
proletaria: a propriedade nos excomunga! Terra, et aqua, et al, et igne interdicti sumus.

Os homens nfo podiam se apropriar do mais fixo de todos os elementos sem se apropriar dos outros
trés; uma vez que, pela lei francesa e romana, a propriedade na superficie leva consigo a propriedade do
zénite ao nadir - Cujus est solum, ejus est usque ad caelum. Agora, se o uso de 4gua, ar e fogo exclui
propriedade, o mesmo acontece com o uso do solo. Essa cadeia de raciocinio parece ter sido apresentada
por M. Ch. Comte, em seu "Treatise on Property”, cap. 5

”Se um homem fosse privado de ar apenas por alguns momentos, ele deixaria de existir, e uma
privagédo parcial lhe causaria sofrimento severo; uma privagdo parcial ou completa de comida produziria
efeitos semelhantes sobre ele, embora menos repentinamente; Seja o mesmo, pelo menos em certos climas!
Se ele fosse privado de toda roupa e abrigo. Para sustentar a vida, entdo, o homem precisa continuamente
se apropriar de muitas coisas diferentes, mas estas coisas néo existem em propor¢oes semelhantes, como
a luz das estrelas, a atmosfera da terra, a 4gua que compoe os mares e oceanos, existem em quantidades
tdo grandes que os homens ndo podem perceber qualquer aumento ou diminuigdo sensivel, cada um
pode se apropriar de suas necessidades sem prejudicar o gozo dos outros, sem causar-lhes o menor dano,
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coisas deste tipo sdo, por assim dizer, a propriedade comum da raga humana, o tinico dever imposto a
cada individuo a este respeito € o de néao infringir de forma alguma o direito dos outros”.

Vamos completar o argumento de M. Ch. Comte. Um homem que deveria ser proibido de andar
nas estradas, de descansar nos campos, de se abrigar em cavernas, de acender fogueiras, apanhar bagas,
juntar ervas e cozinhé-las com um pouco de barro cozido - tal homem n&o viveria. Consequentemente,
a Terra - como a dgua, o ar e a luz - é um objeto primario de necessidade que cada um tem o direito
de usar livremente, sem infringir o direito de outro. Por que, entdo, a terra é apropriada? M. Ch. A
resposta de Comte é curiosa. Porque ndo é FUGITIVO; M. Ch. Comte nos garante que é porque nao
é¢ INFINITO. A terra é limitada em quantidade. Entdo, de acordo com M. Ch. Comte, deveria ser
apropriado. Pareceria, ao contrario, que ele deveria dizer: Entdo ndo deveria ser apropriado. Porque,
nédo importa quao grande seja a quantidade de ar ou luz que alguém se apropria, ninguém ¢é danificado
por isso; sempre permanece o suficiente para todos. Com o solo, é muito diferente. Agarre quem vai, ou
quem pode, os raios do sol, a brisa passageira ou as ondas do mar; ele tem o meu consentimento e o
meu perddo por suas més intengdes. Mas que qualquer homem vivo se atreva a mudar o seu direito de
posse territorial para o direito de propriedade, e eu declararei guerra a ele e a levarei a morte!

M. Ch. O argumento de Comte desmente a sua posi¢do. "Entre as coisas necessarias a preservagao
da vida”, diz ele, "existem algumas que existem em quantidades tdo grandes que sdo inesgotaveis; outras
que existem em quantidades menores e podem satisfazer as necessidades de apenas um certo nimero
de pessoas. Os primeiros sdo chamados de COISAS COMUNS, o segundo PRIVADO. "Esse raciocinio
ndo é estritamente logico. Agua, ar e luz sio coisas COMUNS, néo porque sio INEXISTENTES, mas
porque sdo INDISPENSAVEIS; e t&o indispensavel que, por essa mesma razao, a natureza os criou
em quantidades quase infinitas, a fim de que a sua plenitude pudesse impedir a sua apropriagio. Da
mesma forma, a terra é indispenséavel a nossa existéncia - consequentemente uma coisa comum, conse-
quentemente insuscetivel de apropriagdo; mas a terra é muito mais escassa do que os outros elementos,
portanto o seu uso deve ser regulado, nfo para o lucro de poucos, mas no interesse e para a seguranga
de todos.

Em uma palavra, a igualdade de direitos é comprovada pela igualdade de necessidades. Agora, a
igualdade de direitos, no caso de uma mercadoria que é limitada em quantidade, pode ser realizada
apenas pela igualdade de posse. Uma lei agraria embasa os argumentos de M. Ch. Comte.

Seja qual for o ponto em que vemos essa questao da propriedade - desde que cheguemos ao fundo dela
-, alcangamos a igualdade. N&o insistirei mais na distingao entre coisas que podem e coisas que néo podem
ser apropriadas. Nesse ponto, economistas e legistas falam pior que bobagem. O Codigo Civil, depois de
ter definido a propriedade, ndo diz nada sobre a susceptibilidade de apropriagéo; e se fala de coisas que
estdo no MERCADO, sempre faz isso sem enumera-las ou descrevé-las. No entanto, a luz ndo querem.
Existem algumas méximas como estas: Ad Reges Potato omnium pertinet, ad singulos proprietas; Omnia
rex, imperio possidet, singula dominio. Soberania social oposta & propriedade privada! - Isso ndo poderia
ser chamado de profecia de igualdade, um oréaculo republicano? Exemplos se acumulam sobre nos:
uma vez que as posses da igreja, as propriedades da coroa, os feudos da nobreza eram inalienaveis e
imprescritiveis. Se, em vez de abolir esse privilégio, o constituinte o tivesse estendido a todo individuo; se
tivesse declarado que o direito do trabalho, como a liberdade, nunca pode ser confiscado - nesse momento
a revolucao teria sido consumada, e agora poderiamos nos dedicar & melhoria em outras direcées.

§2. - Consentimento Universal Sem Justificagcdo de Propriedade.

No extrato de Say, citado acima, néo esta claro se o autor quer basear o direito de propriedade no
carater estacionario do solo, ou no consentimento que ele acha que todos os homens concederam a essa
apropriagao. A sua linguagem ¢é tal que pode significar qualquer uma dessas coisas, ou ambas a0 mesmo
tempo; o que nos autoriza a assumir que o autor pretendia dizer: O direito de propriedade resultante
originalmente do exercicio da vontade, a estabilidade do solo permitia que ele fosse aplicado & terra, e
o consentimento universal desde entdo sancionou esta aplicacao”.

Seja como for, os homens podem legitimar a propriedade por consentimento mutuo? Eu disse nfo.
Tal contrato, embora elaborado por Grotius, Montesquieu e J. J. Rousseau, embora assinado por toda
a raga humana, seria nulo aos olhos da justica, e um ato para aplica-lo seria ilegal. O homem nao pode
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mais desistir do trabalho do que a liberdade. Agora, reconhecer o direito da propriedade territorial é
abandonar o trabalho, uma vez que é para abrir m&o dos meios de trabalho; é traficar um direito natural
e nos despir do juizo.

Mas desejo que esse consentimento, do qual tanto se faz, tenha sido dado, seja tacitamente ou
formalmente. Qual teria sido o resultado? Evidentemente, as rendig¢des teriam sido reciprocas; nenhum
direito teria sido abandonado sem o recebimento de um equivalente em troca. Voltamos assim & igualdade
novamente - o sine qua non da apropriacio; de modo que, depois de ter justificado a propriedade por
consentimento universal, isto é, por igualdade, somos obrigados a justificar a desigualdade das condigoes
pela propriedade. Nunca nos libertaremos deste dilema. De fato, se, nos termos do pacto social, a
propriedade tem igualdade para a sua condi¢do, no momento em que a igualdade deixa de existir, o
pacto é quebrado e toda a propriedade se torna usurpagdo. Nao ganhamos nada com esse pretenso
consentimento da humanidade.

§3. - Prescricao nao da titulo a propriedade

O direito de propriedade era a origem do mal na terra, o primeiro elo na longa cadeia de crimes e
infortunios que a raga humana sofreu desde o seu nascimento. A ilusdo da prescrigio é o feitico fatal
langado sobre o intelecto, a sentenga de morte soprada na consciéncia, para deter o progresso do homem
em diregdo a verdade e reforgar a adoragdo do erro.

O Codigo define prescricdo assim: "O processo de ganhar e perder através do lapso de tempo”.
Ao aplicar essa definicio a ideias e crencas, podemos usar a palavra PRESCRICAO para denotar o
preconceito eterno em favor de velhas supersti¢oes, qualquer que seja o seu objetivo; a oposigdo, muitas
vezes furiosa e sangrenta, com a qual a nova luz sempre foi recebida, e que faz do sdbio um martir.
N&o um principio, ndo uma descoberta, ndo um pensamento generoso, mas encontrou, na sua entrada
no mundo, uma barreira formidavel de opinides preconcebidas, parecendo uma conspiragdo de todos
0s preconceitos antigos. Prescri¢cdes contra a razdo, prescrigdes contra fatos, prescrigdes contra toda
a verdade até entdo desconhecida - essa é a soma e a substancia da filosofia statu quo, o lema dos
conservadores ao longo dos séculos.

Quando a reforma evangélica foi abordada no mundo, houve prescrigdo em favor da violéncia, devas-
sidao e egoismo; quando Galileu, Descartes, Pascal e os seus discipulos reconstruiram a filosofia e as
ciéncias, houve prescricdo em favor da filosofia aristotélica; quando os nossos pais de 89 exigiram liber-
dade e igualdade, houve prescri¢io em favor da tirania e do privilégio. "Sempre houve proprietarios e
sempre havera:” é com esse profundo enunciado, o esfor¢o final do egoismo morrendo em sua ultima
trincheira, que os amigos da desigualdade social esperam repelir os ataques dos seus adversérios; pen-
sando, sem duvida, que ideias, como propriedades, podem ser perdidas pela prescrigéo.

Iluminados hoje pela marcha triunfal da ciéncia, ensinados pelos mais gloriosos sucessos a questionar
as nossas proprias opinides, recebemos com simpatia e aplausos o observador da Natureza, que, através
de mil experimentos baseados na mais profunda analise, busca um novo principio, uma lei até entéo
desconhecida. Temos o cuidado de nao repelir nenhuma ideia, nenhum fato, sob o pretexto de que os
homens mais capazes do que nds e que viveram em tempos passados, que ndo percebiam os mesmos
fenémenos, nem compreendiam as mesmas analogias. Por que nédo preservamos uma atitude semelhante
em relacdo a questoes politicas e filoséficas? Por que essa mania ridicula de afirmar que tudo foi dito, o
que significa que sabemos tudo sobre a ciéncia mental e moral? Por que o provérbio, NAO HA NADA
NOVO SOB O SOL, é aplicado exclusivamente a investigacoes metafisicas?

Porque ainda estudamos filosofia com a imaginagdo, em vez de observagdo e método; porque a
fantasia e a vontade sdo universalmente consideradas como juizes, no lugar de argumentos e fatos -
tem sido impossivel até hoje distinguir o charlatdo do filésofo, o sdbio do impostor. Desde os dias de
Saloméo e Pitagoras, a imaginacao esgotou-se em adivinhar leis sociais e psicologicas; todos os sistemas
foram propostos. Visto sob essa luz, provavelmente é verdade que TODAS AS COISAS JA FORMA
DITAS; mas ndo é menos verdade que TODAS AS COISAS CARECEM DE SER PROVADAS. Na
politica (para levar somente este ramo da filosofia), na politica cada um é governado em sua escolha
de partido por sua paixdo e os seus interesses; a mente é submetida as imposi¢cdes da vontade - néao
ha conhecimento, ndo ha nem mesmo uma sombra de certeza. Deste modo, a ignorancia geral produz
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tirania geral; e enquanto a liberdade de pensamento esta escrita na carta, a escravidao do pensamento,
sob o nome de REGRA DA MAIORIA, é decretada pela carta magna.

Para me limitar & prescrigéo civil de que fala o Codigo Civil, abster-me-ei de comecar uma discusséo
sobre essa objecio desgastada apresentada pelos proprietérios; seria cansativo e declamatério demais.
Todos sabem que existem direitos que ndo podem ser prescritos; e, quanto aquelas coisas que podem ser
obtidas através do lapso de tempo, ninguém ignora o fato de que a prescrigdo exige certas condigdes, a
omissdo de uma delas a torna nula. Se for verdade, por exemplo, que a posse do proprietario foi CIVIL,
PUBLICA, PACIFICA e ININTERRUPTA, ndo é menos verdade que néo se baseia em um titulo justo;
ja que os Tnicos titulos que pode mostrar - ocupagao e trabalho - provam tanto para o proletario que
exige, quanto para o proprietario que defende. Além disso, esta posse € DESONESTA, uma vez que é
fundada em uma violagdo do direito, o que impede a prescrigdo, de acordo com o dito de Sdo Paulo -
Nunquam em usucapionibus juris error possessori prodest . A violagdo do direito reside tanto no fato
de que o possuidor possui como proprietario, enquanto ele deve possuir apenas como usufrutuario; ou
no fato de ele ter comprado algo que ninguém tinha o direito de transferir ou vender.

Outra razdo pela qual a prescri¢io ndo pode ser apresentada em favor da propriedade (uma razio
emprestada da jurisprudéncia) é que o direito de possuir bens imoveis é uma parte de um direito
universal que nunca foi totalmente destruido, mesmo nos periodos mais criticos; e o proletario, para
recuperar o poder de exercé-lo plenamente, tem apenas que provar que sempre o exerceu em parte.

Ele, por exemplo, que tem o direito universal de possuir, dar, trocar, emprestar, deixar, vender,
transformar ou destruir uma coisa, preserva a integridade desse direito pelo tnico ato de emprestar,
embora nunca tenha mostrado a sua autoridade de qualquer outra forma. Da mesma forma, veremos
que IGUALDADE DE POSSESSOES, IGUALDADE DE DIREITOS, LIBERDADE, VONTADE, PER-
SONALIDADE, sio tantas expressdes idénticas de uma mesma idéia - o DIREITO DE PRESERVACAO
e DESENVOLVIMENTO; em uma palavra, o direito da vida, contra o qual ndo pode haver prescrigao
até que a raga humana tenha desaparecido da face da terra.

Finalmente, quanto ao tempo exigido para a prescrigdo, seria supérfluo mostrar que o direito de
propriedade em geral ndo pode ser adquirido por posse simples por dez, vinte, cem, mil ou cem mil anos;
e que, enquanto existir uma cabega humana capaz de compreender e combater o direito de propriedade,
esse direito nunca seré prescrito. Pois os principios de jurisprudéncia e os axiomas da razio sao diferentes
dos fatos acidentais e contingentes. A possessdo de um homem pode prescrever contra a posse de outro
homem; mas assim como o possuidor ndo pode prescrever contra si mesmo, a razdo sempre tem a
faculdade de mudar e reformar. Erro passado ndo é vinculativo para o futuro. A razdo é sempre a
mesma forca eterna. A instituicdo da propriedade, obra da razdo ignorante, pode ser anulada por uma
razdo mais esclarecida. Consequentemente, a propriedade nao pode ser estabelecida por prescrigao. Isto
é tao certo e tao verdadeiro, que nele repousa a maxima de que, em matéria de prescrigdo, uma violagao
do direito nao vale nada.

Mas eu deveria ser recriado ao meu método, e o leitor teria o direito de me acusar de charlatanismo
e m4 fé, se eu ndo tivesse mais nada a avangar em relagio & prescrigdo. Mostrei, em primeiro lugar, que
a apropriagao de terras é ilegal; e que, supondo que seja legal, deve ser acompanhado pela igualdade
de propriedade. Mostrei, em segundo lugar, que o consentimento universal ndo prova nada a favor da
propriedade; e que, se provar alguma coisa, prova a igualdade de propriedade. Ainda tenho que mostrar
que a prescrigao, se admissivel, pressupde a igualdade de propriedade.

Esta demonstracido néo seré longa nem dificil. Eu preciso apenas chamar a atencdo para as razdes
pelas quais a prescrigédo foi introduzida.

”A prescri¢gao”, diz Dunod, “parece repugnante & equidade natural, que nio permite que ninguém
prive outra de suas posses sem o seu conhecimento e consentimento, ou se enriquega as custas de outrem.
Mas, como muitas vezes acontece, na auséncia de prescrigdo, aquele que honestamente ganhara seria
expulso ap6s a possessdo prolongada, e mesmo que aquele que tivesse recebido uma coisa de seu dono
legitimo, ou que tivesse sido legitimamente dispensado de todas as obrigagdes, seria, ao perder o seu
titulo, passivel de ser Despojado ou submetido novamente - o bem-estar ptiiblico exigia que um termo
fosse fixado, apds o qual ninguém deveria ser autorizado a perturbar os possuidores reais, ou reafirmar
direitos por muito tempo negligenciados. O direito civil, ao regulamentar a prescrigdo, visa, entio,
apenas aperfeicoar a lei natural, e complementar a lei das nagdes, e como ela é fundada no bem publico,
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que deve sempre ser considerado antes do bem-estar individual, - bono publico usucapio introducta est ,
"Deve ser considerado com favor, desde que as condigdes exigidas pela lei sejam cumpridas.”

Toullier, em seu "Lei Civil”, diz: "Para que a questdo da propriedade n#do fique por muito tempo
instavel e, assim, prejudique o bem publico, perturbe a paz das familias e a estabilidade das transagoes
sociais, a lei fixou um momento em que todas as reivindicagdes serdo canceladas e a posse recuperaré a
sua antiga prerrogativa através de sua transformagado em propriedade”.

Cassiodoro disse sobre a propriedade, que era o tinico porto seguro no qual procurar abrigo contra
as tempestades da chicana e os vendavais da avareza - Hic unus inter humanas pro cellas portus, quem
si homines fervida voluntate praeterierint; in undosis sempre jurgiis errabunt.

Assim, na opinido dos autores, a prescri¢io ¢ um meio de preservar a ordem piuiblica; uma restauragao
em certos casos do modo original de adquirir a propriedade; uma ficgdo do direito civil que deriva toda
a sua forca da necessidade de resolver diferencas que de outra forma nunca terminariam. Pois, como diz
Grotius, o tempo néo tem poder para produzir efeitos; todas as coisas acontecem no tempo, mas nada
é feito pelo tempo. Prescri¢io, ou o direito de aquisi¢do através do lapso de tempo, é, portanto, uma
ficgao da lei, convencionalmente adotada.

Mas toda propriedade necessariamente se originou na prescri¢do, ou, como dizem os latinos, em
usucapiao; isto é, em posse continuada.

Eu pergunto, entdo, em primeiro lugar, como a possessido pode se tornar propriedade pelo lapso
de tempo? Continue a posse por quanto tempo quiser, continue por anos e séculos; nunca podera dar
duragéo - que por si s6 néo cria nada, ndo muda nada, ndo modifica nada - o poder de transformar o
usufrutuério num proprietério. Deixe que a lei civil proteja contra os que chegam ao acaso o honesto
possuidor que manteve a sua posi¢do por muitos anos - o que apenas confirma um direito ja respeitado;
e a prescricao, aplicada desta maneira, significa simplesmente que a posse que tenha continuado por
vinte, trinta ou cem anos serd retida pelo ocupante. Mas quando a lei declara que o lapso de tempo
transforma o possuidor em proprietario, supde que um direito pode ser criado sem uma causa produtora;
isso injustificadamente altera o carater do sujeito; legisla sobre um assunto nédo aberto a legislagao;
excede os seus proprios poderes. A ordem piiblica e a seguranga privada pedem apenas que a posse seja
protegida. Por que a lei criou a propriedade? Prescri¢io era simplesmente seguranga para o futuro; por
que a lei tornou isso uma questéo de privilégio?

Assim, a origem da prescrigdo é idéntica & da propria propriedade; e uma vez que esta s6 pode
se legitimar quando acompanhada de igualdade, a prescrigdo é apenas mais uma das mil formas que a
necessidade de manter essa preciosa igualdade assumiu. E isso n&o é indugao va, nem inferéncia absurda.
A prova esta escrita em todos os codigos.

E, de fato, se todas as nagdes, por seu instinto de justica e sua natureza conservadora, reconheceram
a utilidade e a necessidade da prescrigéo; e se o propoésito deles era guardar os interesses do possuidor,
néo poderiam fazer algo pelo cidad&o ausente, separado de sua familia e do seu pais por comércio, guerra
ou cativeiro, e em nenhuma posi¢io de exercer o seu direito de possessdao? N&o. Além disso, a0 mesmo
tempo em que a prescri¢do foi introduzida nas leis, admitiu-se que a propriedade é preservada apenas
pela intencao - nudo animo. Agora, se a propriedade é preservada apenas pela intencéo, se ela puder
ser perdida apenas pela ac¢io do proprietario, qual pode ser o uso da prescrigio? Como a lei se atreve a
presumir que o proprietario, que preserva apenas por intencao, pretendia abandonar aquilo que lhe foi
permitido prescrever? Que lapso de tempo pode justificar tal conjectura; e com que direito a lei pune
a auséncia do proprietario, privando-o de seus bens? O que entéo! Descobrimos apenas um momento
desde que a prescricdo e a propriedade eram idénticas; e agora descobrimos que eles sio mutuamente
destrutivos!

Grotius, que percebeu essa dificuldade, respondeu tdo singularmente, que as suas palavras merecem
ser citadas: Bene sperandum de hominibus, ac proposité non putandum eos hoc esse animo ut, rei
caducae causa, hominem alterum per caputus perpetuo peccato versari, quo d’ader saepe non poterit
sine tali derelictione.

”Onde estad o homem”; ele diz, "com uma alma n#ao téo cristd que, por um pouco, ele perpetuaria
a transgressio de um possuidor, o que inevitavelmente seria o resultado se ele ndo consentisse em
abandonar o seu direito?” Pelo Eterno! Eu sou esse homem. Embora um milh&o de proprietéarios deva
queimar por ele no inferno, eu coloco a culpa neles por me privar da minha parte dos bens deste mundo.
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A essa poderosa consideragio que Grotius reencontra, é melhor abandonar um direito contestado do que
ir a lei, perturbar a paz das nagdes e incitar as chamas da guerra civil. Eu aceito, se vocé quiser, esse
argumento, desde que vocé me indenize. Mas se essa indenizacdo me for recusada, o que eu, proletario,
cuido da tranquilidade e seguranca dos ricos? Eu me preocupo tdo pouco com a ORDEM PUBLICA
quanto com a seguranca do proprietario. Pego para viver como um trabalhador; sen&o eu morrerei como
um guerreiro.

Seja como for que nos voltemos, chegaremos & conclusdo de que a prescrigio é uma contradigdo de
propriedade; ou melhor, que a prescri¢ao e propriedade sdo duas formas do mesmo principio, mas duas
formas que servem para corrigir umas as outras; e a jurisprudéncia antiga e moderna nao fez o menor
dos seus erros ao fingir reconcilia-los. De fato, se vemos na institui¢do da propriedade apenas o desejo de
assegurar a cada individuo a sua parte do solo e o seu direito ao trabalho; na distingdo entre propriedade
nua e posse apenas um asilo para os ausentes, o6rfaos e todos os que ndao sabem ou nao podem manter
os seus direitos; na prescri¢do apenas um meio, seja de defesa contra pretensoes e invasdes injustas, seja
de solugéo das diferencas causadas pela remogao de possuidores, - reconheceremos nessas véarias formas
de justica humana os esforcos espontdneos da mente para vir em auxilio do instinto social; veremos
nessa protegao de todos os direitos o sentimento de igualdade, uma constante tendéncia de nivelamento.
E, olhando mais profundamente, encontraremos no exagero desses principios a confirmacédo da nossa
doutrina; porque, se a igualdade de condigdes e a associagdo universal ndo forem logo percebidas, seréa
devido ao obstaculo langado para o tempo no caminho do senso comum do povo pela estupidez dos
legisladores e juizes; e também ao fato de que, enquanto a sociedade em seu estado original era iluminada
com um lampejo de verdade, as primeiras especulagdes dos seus lideres s6 poderiam produzir trevas.

Depois dos primeiros pactos, depois dos primeiros esbogos das leis e constitui¢cdes, que eram a
expressio das necessidades primarias do homem, o dever do legislador era reformar os erros da legislacao;
para completar o que estava com defeito; harmonizar, por definigdes superiores, aquelas coisas que
pareciam conflitar. Em vez disso, detiveram-se no sentido literal das leis, contentando-se em desempenhar
a parte subordinada de comentaristas e escoliastas. Tomando as inspiragdes da mente humana, naquele
tempo necessariamente fracas e falhas, para os axiomas da verdade eterna e inquestionavel - influenciados
pela opinido publica, escravizados pela religidao popular - eles invariavelmente comegaram com o principio
(seguindo a esse respeito a exemplo dos tedlogos) que isso é infalivelmente verdadeiro que foi admitido
por todas as pessoas, em todos os lugares, e em todos os tempos - quod ab omnibus, quod ubique, quod
sempre; como se uma opinido geral, mas espontanea, fosse algo mais que uma indicagdo da verdade.
Nao sejamos enganados: a opinido de todas as nagdes pode servir para autenticar a percepgdo de um
fato, o vago sentimento de uma lei; ndo pode nos ensinar nada sobre fatos ou leis. O consentimento da
humanidade é uma indica¢io da natureza; ndo, como diz Cicero, uma lei da natureza. Sob a indicagao
esta escondida a verdade, em que a fé pode acreditar, mas s6 o pensamento pode saber. Tal tem sido
o constante progresso da mente humana em relagdo aos fenomenos fisicos e as cria¢ées do génio: como
pode ser de outra forma com os fatos da consciéncia e as regras da conduta humana?

§4. - Trabalho - Que o trabalho nado tem o poder inerente para
apropriar-se da riqueza natural.

Mostraremos pelas maximas da economia politica e do direito, isto é, pelas autoridades reconhecidas
pela propriedade,

1. Que o trabalho ndo tem poder inerente para se apropriar da riqueza natural.

2. Que, se admitirmos que o trabalho tem esse poder, somos levados diretamente & igualdade de
propriedade - seja qual for o tipo de trabalho, por escasso que seja o produto, ou desigual a capacidade
dos trabalhadores.

3. Que, na ordem da justica, o trabalho DESTROI a propriedade.

Seguindo o exemplo dos nossos oponentes, e de que ndo podemos deixar obstaculos no caminho,
vamos examinar a questdo sob a luz mais forte possivel.

M. Ch. Comte diz, em seu "Tratado Sobre a Propriedade:”

”A Franca, considerada uma nagéo, tem um territorio proprio”.
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A Franca, como uma individualidade, possui um territério que ela cultiva; ndo é propriedade dela.
As nagoes estao relacionadas umas as outras como os individuos séo: sdo comuns e trabalhadores; € um
abuso de linguagem chamé-los de proprietarios. O direito de uso e abuso néo pertence mais a nagoes
do que aos homens; e chegard o tempo em que uma guerra travada com o propoésito de verificar uma
nagao do seu abuso do solo sera considerada como uma guerra santa.

Assim, M. Ch. Comte - que se compromete a explicar como a propriedade passa a existir, e quem
comega com a suposi¢io de que uma nagao é proprietaria - cai nesse erro conhecido como MENDICAR
UMA PERGUNTA; um erro que vicia todo o seu argumento.

Se o leitor achar que esta levando a logica longe demais para questionar o direito de propriedade
de uma nagéo no territério que possui, simplesmente lembrarei a ele que, em todas as épocas, os resul-
tados do direito ficticio de propriedade nacional tém sido pretensdes a suserania, tributos, privilégios
monérquicos, estatutos trabalhistas, cotas de homens e dinheiro, suprimentos de mercadorias, etc, ter-
minando finalmente em recusas para pagar impostos, insurrei¢oes, guerras e despovoamentos.

“Espalhados por este territorio estdo extensdes de terra, que ndo foram convertidas em propriedade
individual. Essas terras, que consistem principalmente de florestas, pertencem a toda a populagéo, e o
governo, que recebe as receitas, usa ou deveria usé-las no interesse de todos ”.

DEVE USAR ¢é bem dito: uma mentira é evitada por isso.

"Que eles sejam oferecidos para venda...”

Por que oferecido para venda? Quem tem o direito de vendé-los? Mesmo a nagéo sendo a proprietaria,
pode a geracédo de hoje desalojar a geragido de amanha? A nagéo, em sua funcao de usufrutuério, possui-
0s; 0 governo governa, superintende e protege-os. Se também concedesse terras, s6 poderia conceder o
seu uso; néo tem o direito de vendé-los ou transferi-los de qualquer forma. Nao sendo proprietaria, como
pode transmitir propriedade?

"Suponha que algum trabalhador compre uma porgdo, um grande pantano por exemplo. Isso néo
seria uma usurpagdo, ja que o publico receberia o valor exato pelas maos do governo e ficaria t&o rico
depois da venda como antes.”

Que ridiculo! O que! porque um funcionario prédigo, imprudente e incompetente vende as posses do
Estado, enquanto eu, uma ala do Estado - que ndo tem nem uma voz consultiva nem deliberativa nos
conselhos estaduais -, enquanto néo posso me opor a venda, esta venda é certa e legall Os guardides da
nagdo desperdicam a sua substancia, e ela ndo tem reparagao! Eu recebi, vocé me diz, através das méos
do governo a minha parte do produto da venda: mas, em primeiro lugar, eu néo queria vender; e, se eu
quisesse, ndo poderia ter vendido. Eu néo tinha o direito. E entdo eu ndo vejo que sou beneficiado pela
venda. Os meus guardides vestiram alguns soldados, consertaram uma antiga fortaleza, ergueram em
seu orgulho alguns monumentais caros, mas inuteis - entfo, eles explodiram alguns fogos de artificio e
montaram um poste engordurado! O que tudo isso representa em comparagdo com a minha perda?

O comprador traga limites, cerca e diz: "Este é meu; cada um por si, cada um por si”’. Aqui, entéo,
é um pedaco de terra sobre o qual, doravante, ninguém tem o direito de pisar, salvo o proprietario e os
seus amigos; que nao pode beneficiar ninguém, exceto o proprietario e os seus empregados. Que essas
vendas se multipliquem, e logo as pessoas - que néo foram capazes nem desejosas de vender, e que nao
receberam nenhum dos lucros da venda - nao terdo onde descansar, nenhum lugar de abrigo, nenhum
terreno para plantar. Eles morrerdo de fome na porta do proprietario, na borda daquela propriedade que
era o seu direito de primogenitura; e o proprietario, observando-os morrer, exclamara: "Entdo perega os
ociosos e vagabundos!”

Para nos reconciliar com a usurpacgio do proprietario, M. Ch. Comte assume que as terras sdo de
pouco valor no momento da venda.

”A importancia dessas usurpagdes nao deve ser exagerada: elas devem ser medidas pelo nimero de
homens que a terra ocupada apoiaria, e pelos meios que as forneceria”.

"E evidente, por exemplo, que se um pedaco de terra que vale hoje mil francos valer apenas cinco
centavos quando foi usurpado, nés realmente perderemos apenas o valor de cinco centavos. Uma liga
quadrada de terra seria dificilmente suficiente para sustentar um selvagem em perigo, hoje abastece
mil pessoas com os meios de existéncia, novecentas e noventa e nove partes desta terra sdo propriedade
legitima dos possuidores, apenas um milésimo do valor foi usurpada ”.
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Um camponés admitiu um dia, confessando, que havia destruido um documento que o declarara
devedor do valor de trezentos francos. Disse o pai do confessor: "Vocé deve devolver esses trezentos
francos”. "Nao”, respondeu o camponés, "vou devolver um centavo para pagar o jornal”.

M. Ch. A logica de Comte se assemelha a honestidade desse camponés. O solo tem néao apenas um
valor integrante e real, mas também um valor potencial - um valor do futuro - que depende da nossa
capacidade de tornéa-lo valioso e de emprega-lo em nosso trabalho. Destrua uma letra de cAmbio, uma
nota promissoria, uma escritura de anuidade - como um papel, vocé praticamente ndo destréi nenhum
valor; mas com este papel vocé destréi o seu titulo e, ao perder o seu titulo, vocé se priva de seus bens.
Destrua a terra, ou, o que é a mesma coisa, venda-a, vocé nio s6 transfere uma, duas ou véarias colheitas,
mas aniquila todos os produtos que vocé pode extrair dela; vocé e os seus filhos e os filhos de seus filhos.

Quando M. Ch. Comte, o apostolo da propriedade e o elogiador do trabalho, supde uma alienagéo
do solo por parte do governo, nao devemos pensar que ele o faz sem razdo e sem proposito; é uma
parte necessaria da sua posi¢do. Como ele rejeitou a teoria da ocupacéo, e como ele sabia, além disso,
que o trabalho nao poderia constituir o direito na auséncia de uma permissdo prévia para ocupar, ele
foi obrigado a conectar essa permissdo com a autoridade do governo, o que significa que a propriedade
baseia-se na soberania do povo; em outras palavras, com o consentimento universal. Ja consideramos
esta teoria.

Dizer que a propriedade € a filha do trabalho, e depois dar material de trabalho para se exercitar, €,
se ndo me engano, raciocinar em circulo. Contradi¢des resultario disso.

”"Um pedago de terra de certo tamanho produz comida suficiente para suprir um homem por um dia.
Se o possuidor, através do seu trabalho, descobre algum método de fazé-lo produzir o suficiente por dois
dias, ele dobra o seu valor. Esse novo valor é o seu trabalho, a sua cria¢do: é tirado de ninguém; é a sua
propriedade ”.

Eu mantenho que o possuidor é pago por seus problemas e indistria em sua cultura duplicada, mas
que ele ndo adquire nenhum direito sobre a terra. "Deixe o trabalhador ter os frutos do seu trabalho.”
Muito bom; mas eu ndo entendo que a propriedade em produtos carrega consigo propriedades em
matéria prima. Serd que a habilidade do pescador, que na mesma costa pode pegar mais peixe do
que seus companheiros, o torna proprietario das areas de pesca? Pode a pericia de um cacador ser
considerada um titulo de propriedade para uma floresta de caga?” A analogia é perfeita - o cultivador
diligente encontra a recompensa de sua indistria na abundancia e superioridade de sua colheita. Se ele
fez melhorias no solo, ele tem o direito de preferéncia do possuidor. Nunca, sob nenhuma circunstancia,
ele pode ser autorizado a reivindicar um titulo de propriedade para o solo que ele cultiva, com base em
sua habilidade como cultivador.

Para mudar a posse em propriedade, algo é necessario além do trabalho, sem o qual um homem
deixaria de ser proprietario assim que ele deixasse de ser um trabalhador. Agora, a lei baseia a pro-
priedade em posse imemorial e inquestionavel; isto é, prescrigdo. O trabalho é apenas o signo sensivel,
o ato fisico, pelo qual a ocupagao é manifestada. Se, entédo, o cultivador permanece proprietario depois
de ter deixado de trabalhar e produzir; se a sua posse, concedida pela primeira vez, depois tolerada,
finalmente se tornar inalienével - acontece por permissao do direito civil e em virtude do principio da
ocupagido. Entao, é verdade que ndo ha uma nota de venda, nem uma locacdo de fazenda, nem uma
anuidade, mas implica isso. Vou citar apenas um exemplo.

Como medimos o valor da terra? Pelo seu produto. Se um pedago de terra rende mil francos, dizemos
que a cinco por cento, vale vinte mil francos; a quatro por cento, vinte e cinco mil francos; o que significa,
em outras palavras, que em vinte ou vinte e cinco anos o comprador recuperaria integralmente o valor
originalmente pago pela terra. Se, depois de um certo periodo de tempo, o prego de um pedago de
terra tiver sido totalmente recuperado, por que o comprador continua sendo proprietario? Por causa do
direito de ocupagéo, na auséncia de que cada venda seria uma redengao.

A teoria da apropriacdo pelo trabalho é, portanto, uma contradi¢do do Codigo Civil; e quando os
partidarios dessa teoria fingem explicar as leis por meio disso, eles se contradizem.

”Se os homens conseguirem fertilizar as terras até entdo improdutivas, ou até mesmo produtoras de
morte, como certos pantanos, elas criam propriedades com toda a sua completude”.

Que bem faz para ampliar uma expressdo e brincar com equivocos, como se esperassemos mudar a

realidade? CRIAM PROPRIEDADE EM TODA SUA COMPLETUDE. Vocé quer dizer que eles criam
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uma capacidade produtiva que antes ndo existia; mas essa capacidade ndo pode ser criada sem material
para apoia-la. A substancia do solo permanece a mesma; apenas as suas qualidades e modificagdes sao
alteradas. O homem criou todas as coisas - todas as coisas, salvo o material em si. Agora, eu defendo
que esse material ele s6 pode possuir e usar, sob a condi¢do do trabalho permanente, concedendo, por
enquanto, o seu direito de propriedade nas coisas que ele produziu.

Este, entdo, é o primeiro ponto estabelecido: a propriedade em produto, se concedemos tanto, nao
carrega consigo propriedade nos meios de producéo; que me parece nao precisar de mais demonstragao.
Nao ha diferenga entre o soldado que possui os bragos, o pedreiro que possui os materiais entregues ao
seu cuidado, o pescador que possui a agua, o cagador que possui os campos e florestas, e o cultivador
que possui as terras: tudo, se vocé diz, sdo proprietarios dos seus produtos - nenhum é proprietario dos
meios de producdo. O direito ao produto é exclusivo - apenas em re; o direito aos meios é comum - jus
ad rem.

§5. -Que o trabalho leva a igualdade de propriedade

Admita, no entanto, que o trabalho da direito de propriedade no material. Por que esse principio
ndo é universal? Por que o beneficio dessa pretensa lei é confinado a poucos e negado & massa de
trabalhadores? Um fil6sofo, argumenta que todos os animais surgiram na terra aquecida pelos raios do
sol, quase como cogumelos, ao serem perguntados por que a terra ndo produzia mais colheitas dessa
natureza, respondeu: "Porque é velho, e perdeu a sua fertilidade ”. O trabalho, uma vez tao fecundo,
também se torna estéril? Por que o inquilino ndo adquire mais através do seu trabalho a terra que antes
era adquirida pelo trabalho do proprietéario?

"Porque”, eles dizem, ”ja é apropriado”. Isso néo é resposta. Uma fazenda produz cinquenta alqueires
por hectare; a habilidade e o trabalho do inquilino dobram este produto: o aumento é criado pelo
inquilino. Suponha que o dono, com um espirito de moderacio raramente encontrado, ndo chegue ao
ponto de absorver esse produto aumentando o aluguel, mas permita que o cultivador aproveite os
resultados do seu trabalho; mesmo assim a justiga ndo esta satisfeita. O inquilino, ao melhorar a terra,
deu um novo valor & propriedade; ele, portanto, tem direito a uma parte da propriedade. Se a fazenda
originalmente valesse cem mil francos, e se pelo trabalho do arrendatario o seu valor subisse para cento
e cinquenta mil francos, o arrendatario, que produziu esse valor extra, é o legitimo proprietario de um
terco dos francos. M. Ch. Comte ndo poderia ter pronunciado esta doutrina falsa, pois foi ele quem
disse:

"Homens que aumentam a fertilidade da terra ndo sdo menos uteis para os seus semelhantes do que
se eles criassem novas terras”.

Por que, entéo, esta regra néo é aplicavel ao homem que melhora a terra, bem como aquele que a
limpa? O trabalho do primeiro faz a terra valer uma; aquele do ultimo faz valer a pena dois: ambos
criam valores iguais. Por que néo concordar com ambas as propriedades iguais? Desafio qualquer um a
refutar esse argumento, sem voltar a recorrer ao direito da primeira ocupagio.

"Mas”, dir-se-4, "mesmo que o seu desejo seja concedido, a propriedade néo seria distribuida de forma
muito mais homogénea do que agora. A terra nio aumenta em valor para sempre; depois de duas ou
trés temporadas atinge a fertilidade méxima. O que é acrescentado pela arte agricola resulta antes do
progresso da ciéncia e da difusdo do conhecimento, do que da habilidade do cultivador”.

Por conseguinte, a adigdo de alguns trabalhadores & massa de proprietarios nao seria um argumento
contra a propriedade.

Essa discussdo seria, de fato, quase inutil, se os nossos esforgos culminassem em simplesmente es-
tender o privilégio da terra e o monopodlio industrial; emancipando apenas algumas centenas de trabal-
hadores dos milhdes de proletarios. Mas isso também é um equivoco do nosso pensamento real, e prova
a falta geral de inteligéncia e logica.

Se o trabalhador, que acrescenta ao valor de uma coisa, tem um direito de propriedade, aquele que
mantém esse valor adquire o mesmo direito. Para o que é a manutencio? E um acréscimo incessante -
criacdio continua. O que é cultivar? E para dar ao solo o seu valor a cada ano; é, pela criacio renovada
anualmente, para prevenir a diminuicdo ou destruicio do valor de um pedaco de terra. Admitindo,
entdo, que a propriedade é racional e legitima - admitindo que o aluguel é equitativo e justo, digo que
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aquele que cultiva adquire a propriedade com um titulo tdo bom quanto aquele que limpa, ou aquele
que melhora; e que toda vez que um inquilino paga o seu aluguel, ele obtém uma fracio de propriedade
na terra confiada aos seus cuidados, cujo denominador é igual & proporcao do aluguel pago. A menos
que vocé admita isso, vocé cai no absolutismo e na tirania; vocé reconhece privilégios de classe; vocé
sanciona a escravidao.

Quem quer que trabalhe se torna proprietario - isso é uma deducgéo inevitavel dos principios recon-
hecidos da economia politica e jurisprudéncia. E quando digo proprietario, nao quero dizer simplesmente
(como fazem os nossos economistas hipocritas) o proprietario de sua mesada, seu salario - quero dizer
que o proprietario do valor que ele cria, e pelo qual o mestre sozinho lucra.

Como tudo isso se relaciona com a teoria dos salarios e com a distribuigdo dos produtos - e como
esse assunto nunca foi parcialmente esclarecido - peco permissdo para insistir: essa discussdo néo sera
inutil para o trabalho em questdo. Muitas pessoas falam em admitir trabalhadores para participar dos
produtos e lucros; mas em suas mentes essa participagio é pura benevoléncia: nunca demonstraram -
talvez nunca suspeitaram - que era um direito natural, necessério, inerente ao trabalho e inseparavel da
funcéo de produtor, mesmo nas formas mais baixas do seu trabalho.

Esta é a minha proposta: O TRABALHADOR SE MANTEM, AINDA QUE RECEBA OS SEUS
SALARIOS, UM DIREITO NATURAL DE PROPRIEDADE NA COISA QUE ELE PRODUZIU.

Mais uma vez cito M. Ch. Comte:

”Alguns trabalhadores sdo empregados na drenagem de pantanos, na derrubada de arvores e arbustos,
ou seja, na limpeza do solo. Eles aumentam o valor, tornam a quantidade de propriedade maior; eles
sdo pagos pelo valor que acrescentam na forma de comida e salérios diarios: entéo se torna propriedade
do capitalista ”.

O prego ndo é suficiente: o trabalho dos trabalhadores criou um valor; agora esse valor é a sua
propriedade. Mas eles ndo venderam nem trocaram; e vocé, capitalista, vocé nio ganhou. Que vocé
deva ter um direito parcial ao todo, em troca dos materiais que vocé forneceu e das provisdes que vocé
forneceu, é perfeitamente justo. Vocé contribuiu para a produgéo, vocé deve compartilhar o prazer. Mas
o seu direito nédo aniquila a dos trabalhadores que, apesar de vocés, foram os seus colegas no trabalho
de producio. Por que vocé fala de salario? O dinheiro com o qual vocé paga o salario dos trabalhadores
os remunera por apenas alguns anos da posse perpétua que eles abandonaram para vocé. O salario é o
custo da manutencao didria e do reabastecimento do trabalhador. Vocé esté errado em chamar o prego
de uma venda. O trabalhador nfo vendeu nada; ele ndo conhece nem o seu direito, nem a extensio da
concessao que ele fez para vocé, nem o significado do contrato que vocé fingiu ter feito com ele. Do seu
lado, absoluta ignoréncia; na sua, erro e surpresa, para nao dizer engano e fraude.

Deixe-nos esclarecer isso por outro e mais notavel exemplo.

Ninguém ignora as dificuldades encontradas na converséo de terras néo cultivadas em terras araveis
e produtivas. Essas dificuldades sdo tdo grandes que, geralmente, um homem isolado pereceria antes de
poder colocar o solo em condigoes de lhe render até a mais pobre das posses. Para tanto, sdo necessarios
os esforgos unidos e combinados da sociedade e todos os recursos da industria. M. Ch. Comte cita sobre
esse assunto iniameros fatos bem autenticados, pouco achando que esta acumulando testemunho contra
0 seu proprio sistema.

Vamos supor que uma colénia de vinte ou trinta familias se estabelega em um distrito selvagem,
coberto de mato e florestas; e da qual, por acordo, os nativos consentem em se retirar. Cada uma dessas
familias possui uma quantidade moderada, mas suficiente de capital, de tal natureza que um colono
estaria apto a escolher - animais, sementes, ferramentas e um pouco de dinheiro e comida. Tendo a
terra sido dividida, cada um se acomoda o mais confortavelmente possivel e comeca a limpar a porgao
que lhe é destinada. Mas, depois de algumas semanas de fadiga, como nunca antes haviam conhecido, de
um sofrimento inconcebivel, de trabalho ruinoso e quase intutil, os nossos colonos comegam a reclamar
do seu oficio; a sua condigédo parece dificil para eles; eles amaldigoam a sua triste existéncia.

De repente, um dos mais astutos dentre eles mata um porco, cura uma parte da carne; e, resolvido
a sacrificar o resto de suas provisdes, encontra os seus companheiros na miséria. "Amigos”, ele comega
em um tom muito benevolente, "quanto custa-lhe fazer um pouco de trabalho e viver de forma muito
desconfortavel! Uma quinzena de trabalho reduziu vocé a sua ultima extremidade! ... Vamos fazer um
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arranjo pelo qual tudo lhe seré proveitoso, eu te ofereco provisdes e vinho: vocé terda muito a cada dia,
trabalharemos juntos e, zelosos! meus amigos, ficaremos felizes e contentes!”

Seria possivel que estomagos vazios resistissem a tal convite? Os mais famintos deles seguem o
tentador traicoeiro. Eles vao para o trabalho; o encanto da sociedade, emulacdo, alegria e assisténcia
miutua duplicam as suas forgas; o trabalho pode ser visto para avangar. Cantando e rindo, eles dominam
a natureza. Em pouco tempo, o solo estd completamente mudado; a terra amadurecida, espera apenas
pela semente. Feito isso, o proprietario paga os seus trabalhadores, que, ao irem embora, devolvem-lhe
os seus agradecimentos e lamentam que os dias felizes que passaram com ele acabou.

Outros seguem este exemplo, sempre com o mesmo sucesso. Entéo, estes instalados, o resto se
dispersa - cada um retorna ao seu trabalho. Mas, enquanto arranca, é necessério viver. Enquanto eles
estdo limpando o vizinho, eles ndo fizeram nenhuma limpeza por si mesmos. A semente de um ano e
a colheita ja se foram. Eles haviam calculado que, ao emprestar o seu trabalho, ndo podiam deixar de
ganhar, pois salvariam as suas proprias provisoes; e, enquanto vivendo melhor, ganharia ainda mais
dinheiro. Calculo falso! eles criaram para outro os meios para produzir e ndo criaram nada para si
mesmos. As dificuldades da limpeza permanecem as mesmas; as suas vestes se esgotam, as suas provisoes
se esgotam; logo a sua bolsa fica vazia para o lucro do individuo para quem eles trabalharam, e quem
sozinho pode fornecer as provisdes que eles precisam, desde que ele sozinho estd em uma posigio para
produzi-los. Ent&o, quando o pobre coitado esgotou os seus recursos, o0 homem com as provisdes (como
o lobo na fabula, que perfura a sua vitima de longe) se apresenta novamente. A um ele oferece para
empregar novamente pelo dia; a outro ele oferece para comprar a um preco favoravel um pedago de sua
terra ruim, que néo é, e nunca pode ser, de qualquer utilidade para ele: isto é, ele usa o trabalho de um
homem para cultivar o campo de outro para a sua terra a beneficio proprio. Assim, ao final de vinte
anos, de trinta individuos originalmente iguais em riqueza, cinco ou seis se tornaram proprietarios de
todo o distrito, enquanto os demais foram filantropicamente desapropriados!

Neste século de moralidade burguesa, no qual tive a honra de nascer, o senso moral é tdo degradado
que ndo ficaria surpreso se me pedissem, por muitos dignos proprietarios, o que vejo nisso injusta e
ilegitima? Criatura degradada! cadéaver galvanizado! Como posso esperar para convencé-lo, se vocé nao
pode dizer que é roubo quando eu mostro para vocé? Um homem, com palavras suaves e insinuantes,
descobre o segredo de taxar os outros para se estabelecer; entdo, uma vez enriquecido por seus esforgos
unidos, ele recusa, nas proprias condi¢des que ele mesmo ditou, a promover o bem-estar daqueles que
fizeram a sua fortuna para ele: e vocé pergunta como tal conduta é fraudulenta! Sob o pretexto de que
pagou a seus trabalhadores, que néo lhes deve nada mais, que nada tem a ganhar colocando-se a servigo
dos outros, enquanto as suas proprias ocupagoes reivindicam a sua atengdo - ele se recusa, eu digo, a
ajudar os outros em conseguir uma posi¢éo, como ele foi ajudado em conseguir o seu proprio; e quando,
na impoténcia de seu isolamento, esses pobres trabalhadores sdo obrigados a vender o seu direito de
primogenitura, ele - esse ingrato proprietario, esse arrogante principiante - esta pronto para dar o toque
final & sua privagéo e & sua ruina. E vocé acha isso mesmo? Cuidado!

Li em seu semblante sobressaltado a censura de uma consciéncia culpada, muito mais claramente do
que o inocente assombro da ignorancia involuntaria.

"0 capitalista”, dizem eles, "pagou aos trabalhadores os seus SALARIOS DIARIOS”. Para ser preciso,
deve-se dizer que o capitalista pagou tantas vezes o saladrio de um dia quanto emprega trabalhadores
todos os dias - o que néo é de modo algum a mesma coisa. Pois ele ndo pagou nada pelo imenso poder
que resulta da unido e harmonia dos trabalhadores e da convergéncia e simultaneidade dos seus esforgos.
Duzentos granadeiros colocaram o obelisco de Luxor em sua base em poucas horas; Vocé acha que um
homem poderia ter realizado a mesma tarefa em duzentos dias? No entanto, nos livros do capitalista,
a quantidade de salarios pagos teria sido a mesma. Bem, um deserto para se preparar para o cultivo,
uma casa para construir, uma fabrica para operar, todos esses sdo obeliscos para erguer, montanhas
para se mover. A menor fortuna, o estabelecimento mais insignificante, a colocagdo em andamento da
industria mais baixa, exige a concordancia de tantos tipos diferentes de trabalho e habilidade, que um
homem n&o poderia executar a totalidade deles. E surpreendente que os economistas nunca tenham
chamado a atencio para esse fato. Faga um balanco, entéo, entre os recebimentos do capitalista e os
seus pagamentos.
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O trabalhador precisa de um salario que lhe permita viver enquanto ele trabalha; porque a menos
que ele consuma, ele ndo pode produzir. Quem emprega um homem deve-lhe manutencéo e apoio ou
paga o suficiente para obter o mesmo. Essa é a primeira coisa a ser feita em toda a produgéo. Admito,
no momento, que, a esse respeito, o capitalista cumpriu o seu dever.

E necessario que o trabalhador encontre em sua producio, além do seu apoio atual, uma garantia do
seu apoio futuro; caso contrario, a fonte de produgao secaria, e a sua capacidade produtiva se esgotaria:
em outras palavras, o trabalho realizado deve dar & luz perpetuamente ao novo trabalho - tal é a lei
universal da reprodugéo. Deste modo, o proprietario de uma fazenda encontra:

1. Em suas plantagdes, significa ndo apenas sustentar a si mesmo e a sua familia, mas também
manter e melhorar o seu capital, alimentar o seu estoque - em uma palavra, meios novos, trabalho e
reprodugdo continua;

2. Em sua posse de uma agéncia produtiva, uma base permanente de cultivo e trabalho.

Mas aquele que empresta os seus servigos, qual é a sua base de cultivo?

A presumida necessidade do proprietario dele e a suposicéo injustificada de que ele deseja emprega-lo.
Assim como o plebeu certa vez manteve a sua terra pela generosidade e condescendéncia do senhor, hoje o
operario sustenta o seu trabalho pela condescendéncia e pelas necessidades do senhor e do proprietario:
isso é o que se chama possessdo por um titulo precario de 15 anos. . Mas essa condigdo precaria é
uma injustiga, pois implica uma desigualdade na barganha. O salario do trabalhador supera pouco as
suas despesas correntes e ndo lhe assegura salarios para amanha; enquanto o capitalista encontra no
instrumento produzido pelo trabalhador uma promessa de independéncia e seguranca para o futuro.

Agora, esse fermento reprodutivo - esse germe eterno da vida, essa preparacio da terra e a fabricagao
de implementos para a produgdo - constitui a divida do capitalista com o produtor, que ele nunca paga;
e é essa negacao fraudulenta que causa a pobreza do trabalhador, o luxo da ociosidade e a desigualdade
das condigdes. Isto é, acima de todas as outras coisas, que tem sido tdo apropriadamente chamado de
exploracdo do homem pelo homem.

Uma de trés coisas deve ser feita. Ou o trabalhador deve receber uma por¢éo do produto além de
seu salario; ou o empregador deve tornar o trabalhador equivalente em um servigo produtivo; ou entéo
ele deve se comprometer a emprega-lo para sempre. Divisdo do produto, reciprocidade de servigco ou
garantia de trabalho perpétuo - da adogdo de um desses cursos que o capitalista nao pode escapar.
Mas é evidente que ele ndo pode satisfazer a segunda e a terceira dessas condigdes - ele ndo pode se
colocar a servigo dos milhares de operérios que, direta ou indiretamente, o ajudaram a se estabelecer,
nem a empregé-los para sempre. Ele ndo tem outro curso, entdo, mas uma divisdo da propriedade. Mas
se a propriedade estiver dividida, todas as condigdes serdo iguais - ndo havera maiores capitalistas ou
grandes proprietarios.

Consequentemente, quando M. Ch. Comte - seguindo a sua hipotese - mostra-nos que o seu capital-
ista, adquirindo um apoés o outro os produtos dos seus empregados, afunda-se cada vez mais na lama;
e, como seu argumento ndo muda, a nossa resposta, obviamente, permanece a mesma.

”Outros trabalhadores sdo empregados na construgéo: alguns pedem a pedra, outros a transportam,
outros a cortam, e outros ainda a colocam no lugar. Cada um deles adiciona um certo valor ao material
que passa por suas maos; e esse valor, o produto de seu trabalho, é a sua propriedade, vende-o, tao
rapido quanto ele o cria, ao proprietario do edificio, que o paga por isso em comida e salério.

Divide et impera - divida e vocé deve comandar; dividir e enriquecerés; dividir, e vocé deve enganar
os homens, vocé deve atordoar as suas mentes, vocé deve zombar da justiga! Separar trabalhadores uns
dos outros, talvez o salario diario de cada um exceda o valor do produto de cada individuo; mas essa
nio é a questdo em consideracio. Uma for¢a de mil homens trabalhando vinte dias recebeu o mesmo
salario que seria pago por trabalhar cinquenta e cinco anos; mas essa forga de mil fez em vinte dias o
que um unico homem néo poderia ter conseguido, embora tivesse trabalhado por um milhao de séculos.
A troca é equitativa? Mais uma vez, ndo; quando vocé paga todas as forgas individuais, a forga coletiva
ainda precisa ser paga.

Consequentemente, permanece sempre um direito de propriedade coletiva que vocé nao adquiriu e
que vocé desfruta injustamente.

Admita que vinte dias de salario bastam para alimentar, alojar e vestir essa multiddo por vinte dias:
jogados fora do emprego no final daquele tempo, o que sera deles, se, tdo rapido quanto eles criarem,
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abandonarem as suas criagdes para os proprietarios que logo os libertardo? Enquanto o proprietéario,
firme em sua posigao (gragas a ajuda de todos os trabalhadores), habita em seguranca, e ndo teme falta
de trabalho ou pao, a tnica dependéncia do trabalhador est4 na benevoléncia deste mesmo proprietario,
a quem ele vendeu e entregou a sua liberdade. Se, entéo, o proprietario, protegendo-se de seu conforto e
seus direitos, se recusa a empregar o trabalhador, como pode o trabalhador viver? Ele arou um campo
excelente e ndo pode semear; ele construiu uma casa elegante e comoda, e ndo pode viver nela; ele
produziu tudo e ndo pode desfrutar de nada.

O trabalho nos leva & igualdade. Cada passo que damos nos aproxima disso; e se os trabalhadores
tivessem forga, diligéncia e industria iguais, claramente as suas fortunas também seriam iguais. De fato,
se, como é pretendido, e como ja admitimos, o trabalhador é proprietéario do valor que ele cria, segue-se:

1. Que o trabalhador adquire a expensas do proprietario ocioso;

2. Que toda producdo seja necessariamente coletiva, o trabalhador tem direito a uma parte dos
produtos e lucros proporcionais ao seu trabalho;

3. Que todo capital acumulado seja propriedade social, ninguém pode ser o seu proprietario exclusivo.

Essas inferéncias sdo inevitaveis; s6 isso bastaria para revolucionar todo o nosso sistema econémico
e mudar as nossas instituigdes e as nossas leis. Por que as proprias pessoas que estabeleceram este
principio agora se recusam a ser guiadas por ele? Por que os Says, os Comtes, os Hennequins e outros
- depois de terem dito que a propriedade nasceu do trabalho - procuram conserta-la por ocupagio e
prescri¢ao?

Mas deixemos esses sofistas as suas contradigdes e cegueira. O bom senso do povo fara justiga aos
seus equivocos. Vamos nos apressar em esclarecé-lo e mostrar-lhe o verdadeiro caminho. Abordagens de
igualdade; ja entre ele e nds, mas uma curta distancia intervém: amanhé, até essa distancia teré sido
percorrida.

§6. -Que na sociedade todos os salarios sao iguais.

Quando os Sdo-simonianos, os fourieristas e, em geral, todos os que em nossos dias estao ligados a
economia social e & reforma, inscrevem-se em sua bandeira:

"PARA CADA UM DE ACORDO COM A SUA CAPACIDADE, PARA CADA CAPACIDADE DE
ACORDO COM OS SEUS RESULTADOS” (St. Simon);

"A CADA UM DE ACORDO COM O SEU CAPITAL, O SEU TRABALHO E A SUA HABILI-
DADE” (Fourier).

Eles querem dizer - embora néo o digam com tantas palavras - que os produtos da natureza obtidos
pelo trabalho e pela industria sio uma recompensa, uma palmeira, uma coroa oferecida a todos os
tipos de preeminéncia e superioridade. Eles consideram a terra como uma imensa arena na qual as
recompensas sdo disputadas - ndo mais, é verdade, com lancas e espadas, pela forca e pela traigéo;
mas pela riqueza adquirida, pelo conhecimento, talento e pela propria virtude. Em uma palavra, eles
significam - e todos concordam com eles - que a maior capacidade tem direito & maior recompensa; e,
para usar a fraseologia mercantil - que tem, pelo menos, o mérito de ser direta - os salarios devem ser
regidos pela capacidade e os seus resultados.

Os discipulos desses dois autointitulados reformadores ndo podem negar que tal é o pensamento
deles; pois, ao fazé-lo, eles iriam contradizer as suas interpretacdes oficiais e destruiriam a unidade dos
seus sistemas. Além disso, tal negacio da parte deles ndo deve ser temida. As duas seitas se gloriam em
estabelecer como principio a desigualdade de condigdes - o que é natural da Natureza, que, segundo eles,
pretendem a desigualdade de capacidades. Eles possuem apenas uma coisa; ou seja, que o seu sistema
politico é tao perfeito, que as desigualdades sociais sempre correspondem as desigualdades naturais.
Eles nao se preocupam mais em perguntar se a desigualdade de condigdes - quero dizer de salérios - é
possivel, do que eles fazem para fixar uma medida de capacidade. [*]

* No sistema de S&o Sim#o, o sacerdote de S&o Simoniano determina a capacidade de cada um em
virtude da sua infalibilidade pontificia, em imitagao da Igreja Romana: Para Fourier, as fileiras e méritos
sdo decididos por voto, em imitacdo do regime constitucional.

Claramente, o grande homem é um objeto do ridiculo para o leitor; ele ndo queria contar o seu
segredo.
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"Para cada um de acordo com a sua capacidade, para cada capacidade de acordo com os seus
resultados”.

"Para cada um de acordo com o seu capital, o seu trabalho e a sua habilidade”.

Desde a morte de Sdo Siméo e Fourier, nenhum dos seus numerosos discipulos tentou dar ao ptublico
uma demonstragio cientifica desta grande maxima; e eu apostaria cem a um que nenhum fourierista
sequer suspeita que esse aforismo biforme seja suscetivel de duas interpretagoes.

"Para cada um de acordo com a sua capacidade, para cada capacidade de acordo com os seus
resultados”.

"Para cada um de acordo com o seu capital, o seu trabalho e a sua habilidade”.

Esta proposicao, tomada, como se diz, em sensu obvio - no sentido geralmente atribuido a ela - é falsa,
absurda, injusta, contraditéria, hostil & liberdade, amigével a tirania, antissocial, e foi indubitavelmente
enquadrada sob a influéncia expressa da ideia de propriedade.

E, primeiro, CAPITAL deve ser eliminado da lista dos elementos que tém direito a uma recompensa.
Os fourieristas - até onde pude aprender com alguns de seus panfletos - negam o direito de ocupagéao
e ndo reconhecem nenhuma base de propriedade, exceto o trabalho. Comegando com uma premissa
semelhante, eles teriam visto - se tivessem raciocinado sobre o assunto - que o capital é uma fonte de
producéo para o seu proprietirio apenas em virtude do direito de ocupagdo, e que essa produgio é,
portanto, ilegitima. De fato, se o trabalho é a unica base da propriedade, deixo de ser proprietario de
meu campo assim que recebo aluguel por outro. Isto nés mostramos. E o mesmo com todo capital; de
modo que colocar capital em uma empresa é, por decisio da lei, trocé-la por uma quantia equivalente em
produtos. N&o entrarei novamente nesta discussdo agora intutil, j& que proponho, no capitulo seguinte,
esgotar o assunto da PRODUCAO POR CAPITAL.

Assim, o capital pode ser trocado, mas ndao pode ser uma fonte de renda. O TRABALHO e a HA-
BILIDADE permanecem; ou, como diz St. Simon, RESULTADOS e CAPACIDADES. Eu os examinarei
sucessivamente.

Os salérios deveriam ser regidos pelo trabalho? Em outras palavras, é justo que quem faz mais, deve
obter o maximo? Peco ao leitor que preste a maior atencdo a este ponto.

Para resolver o problema com um s6 golpe, temos apenas que nos fazer a seguinte pergunta: O
trabalho é uma CONDICAO ou uma LUTA?” A resposta parece clara.

Deus disse ao homem: "No suor do teu rosto comeras péao” - isto é, tu produziras o teu préoprio pao:
com mais ou menos facilidade, de acordo com a tua habilidade em dirigir e combinar os teus esforgos, tu
trabalharéds. Deus néo disse: "Tu discutiras com o teu préximo pelo teu pao”’; mas: "Trabalharas ao lado
do teu préximo e viverdo juntos em harmonia”’. Vamos desenvolver o significado desta lei, cuja extrema
simplicidade torna-se passivel de méa interpretacao.

No trabalho, duas coisas devem ser notadas e distinguidas: ASSOCIACAO e MATERIAL
DISPONIVEL.

Na medida em que os trabalhadores estdo associados, eles sdo iguais; e envolve uma contradigédo dizer
que um deve ser pago mais do que outro. Pois, como o produto de um trabalhador s6 pode ser pago
no produto de outro trabalhador, se os dois produtos forem desiguais, o restante - ou a diferenca entre
0 maior e o menor - ndo sera adquirido pela sociedade; e, portanto, ndo sendo trocados, ndo afetara a
igualdade de salarios. Resultaré, é verdade, a favor do trabalhador mais forte uma desigualdade natural,
mas ndo uma desigualdade social; ninguém tendo sofrido com a sua forga e energia produtiva. Em uma
palavra, a sociedade troca apenas produtos iguais - isto é, ndo recompensa nenhum trabalho a menos
que seja realizado para o seu beneficio; consequentemente, ela paga a todos os trabalhadores igualmente:
com o que eles produzem fora de sua esfera, ela ndo tem mais o que fazer, do que com a diferenca em
suas vozes e os seus cabelos.

Eu pareco estar postulando o principio da desigualdade: o reverso disso é a verdade. A quantidade
total de trabalho que pode ser executada pela sociedade (isto é, de trabalho suscetivel de troca), sendo,
dentro de um dado espago, tanto maior quanto os trabalhadores sdo mais numerosos, e como a tarefa
atribuida a cada um é menor em magnitude - segue-se que a desigualdade natural se neutraliza em
proporcao a medida que a associagdo se estende, e & medida que a quantidade de valores consumfiveis
produzidos aumenta. Assim, na sociedade, a tnica coisa que poderia trazer de volta a desigualdade do
trabalho seria o direito de ocupagéo - o direito de propriedade.
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Agora, suponha que essa tarefa social diaria consista na lavra, capina ou colheita de dois decAmetros
quadrados e que o tempo médio necessario para realiza-la seja de sete horas: um trabalhador terminara
em seis horas, outro necessitara de oito; a maioria, no entanto, vai trabalhar sete. Mas desde que cada
um fornega a quantidade de trabalho demandada por ele, qualquer que seja o tempo que ele empregar,
eles tém direito a salarios iguais.

Deve o obreiro que é capaz de terminar a sua tarefa em seis horas ter o direito de, com base na forga
e atividade superiores, usurpar a tarefa do trabalhador menos héabil, e assim roubar-lhe o seu trabalho
e pao? Quem ousa manter tal proposi¢io? Aquele que termina antes dos outros pode descansar, se ele
escolher; ele pode dedicar-se a exercicios e trabalhos tteis para a manutencio de sua forga, a cultura
de sua mente e o prazer de sua vida. Isso ele pode fazer sem prejuizo para qualquer um: mas deixe-o
limitar-se aos servigos que o afetam apenas. O vigor, a genialidade, a diligéncia e todas as vantagens
pessoais daf resultantes sdo obra da natureza e, em certa medida, do individuo; a sociedade lhes concede
a estima que merecem: mas o salario que lhes paga é medido néo pelo seu poder, mas pela sua produgao.
Agora, o produto de cada um é limitado pelo direito de todos.

Se o solo fosse infinito em extenséo, e a quantidade de material disponivel fosse sem exaustio, mesmo
assim nao poderiamos aceitar essa méxima - CADA UM DE ACORDO COM O SEU TRABALHO. E
por qué? Porque a sociedade, repito, qualquer que seja o niimero de seus suditos, é forcada a pagar-
lhes todos os mesmos saldrios, uma vez que ela os paga apenas em seus proprios produtos. Somente
na hipétese que acabamos de formular, na medida em que ndo se pode impedir que os fortes usem
todas as suas vantagens, os inconvenientes da desigualdade natural reapareceriam no préprio Amago da
igualdade social. Mas a terra, considerando o poder produtivo dos seus habitantes e a sua capacidade
de se multiplicar, é muito limitada; além disso, pela imensa variedade de produtos e pela extrema
divisdo do trabalho, a tarefa social é facilitada pela realizacio. Agora, através desta limitacao das coisas
produziveis, e através da facilidade de produzi-las, a lei da igualdade absoluta entra em vigor.

Sim, a vida é uma luta. Mas essa luta ndo é entre homem e homem - é entre o homem e a natureza;
e é dever de cada um tomar a sua parte nisso. Se, na luta, os fortes vém em auxilio dos fracos, a sua
bondade merece louvor e amor; mas o seu auxilio deve ser aceito como um presente gratuito - nao
imposto pela forca, nem oferecido a um prego. Todos tém a mesma carreira antes deles, nem muito
longa nem muito dificil; quem termina acaba encontrando a sua recompensa no final: ndo é necessério
chegar primeiro.

Nos escritérios de impressdao, onde os trabalhadores geralmente trabalham pelo emprego, o compos-
itor recebe muito por cada mil cartas colocadas; o impressor muito por mil folhas impressas. La, como
em outros lugares, as desigualdades de talento e habilidade sdo encontradas. Quando néo hé perspectiva
de tempos aborrecidos (para impressio e composi¢io, como todos os outros oficios, as vezes chega a um
impasse), cada um é livre para trabalhar o maximo e exercer as suas faculdades ao méaximo: quem faz
mais recebe Mais; quem faz menos recebe menos. Quando os negdcios diminuem, os compositores e os
impressores dividem o seu trabalho; todos os monopolistas sdo detestados como nada melhores do que
ladroes ou traidores.

H& uma filosofia na agio desses impressores, para a qual nem economistas nem legisladores jamais
surgiram. Se os nossos legisladores tivessem introduzido em seus codigos o principio da justiga distribu-
tiva que governa as graficas; se tivessem observado os instintos populares - ndo por uma imitagéo servil,
mas para reforma-los e generalizé-los, muito tempo depois essa liberdade e igualdade teriam sido esta-
belecidas numa base inamovivel, e ndo deveriamos estar disputando agora o direito de propriedade e a
necessidade de distingdes sociais.

Calcula-se que, se o trabalho fosse igualmente dividido pelo niimero total de individuos fisicamente
aptos, a média diaria de trabalho de cada individuo, na Franga, ndo seria superior a cinco horas. Sendo
assim, como podemos presumir falar da desigualdade dos trabalhadores? E o TRABALHO de Robert
Macaire que causa desigualdade.

O principio de que cada um, de acordo com o seu trabalho, interpretado como significando que
a maioria das obras deve receber mais, baseia-se, portanto, em dois erros palpaveis: um, um erro na
economia, que no trabalho da sociedade as tarefas devem ser necessariamente desiguais; o outro, um
erro na fisica, que néo ha limite para a quantidade de coisas produziveis.
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"Mas”, dir-se-4, "suponhamos que algumas pessoas queiram realizar apenas metade da sua tarefa?”
Isso é muito embaragoso? Provavelmente eles estdo satisfeitos com metade do seu salario. Pago de
acordo com o trabalho que eles realizaram, do que eles poderiam reclamar? e que prejuizo eles causariam
aos outros? Nesse sentido, é justo aplicar a méxima: - A CADA UM DE ACORDO COM OS SEUS
RESULTADOS. E a lei da igualdade em si.

Além disso, numerosas dificuldades, relativas ao sistema policial e & organizagao da industria, podem
ser levantadas aqui. Eu responderei a todos com esta tnica frase - que todos eles devem ser resolvidos
pelo principio da igualdade. Assim, alguém poderia observar: "Aqui estd uma tarefa que ndo pode ser
adiada sem prejuizo a produgao. A sociedade deve sofrer com a negligéncia de alguns? E néo se arriscara
- por respeito ao direito do trabalho - a garantir as suas proprias méos o produto que eles recusam?
Nesse caso, a quem pertence o salario?

Para a sociedade; quem tera permissao para realizar o trabalho, seja ela mesma, seja através dos seus
representantes, mas sempre de tal maneira que a igualdade geral nunca seja violada, e que somente o
ocioso seja castigado por sua ociosidade. Além disso, se a sociedade nio pode usar severidade excessiva
em relagdo a seus membros preguigosos, ela tem o direito, em legitima defesa, de se proteger contra os
abusos.

Mas toda industria precisa - eles acrescentardo - lideres, instrutores, superintendentes, etc. Estarao
estes envolvidos na tarefa geral? Nao; ja que a sua tarefa é liderar, instruir e superintender. Mas eles
devem ser escolhidos entre os trabalhadores pelos proprios trabalhadores e devem preencher as condigoes
de elegibilidade. E 0 mesmo com todas as funcdes publicas, seja de administracio ou instruco.

Entéo, primeiro artigo da constitui¢ido universal sera:

“A quantidade limitada de material disponivel prova a necessidade de dividir o trabalho entre o
numero total de trabalhadores. A capacidade, dada a todos, de realizar uma tarefa social - isto €, uma
tarefa igual - e a impossibilidade de pagar um trabalhador e economizar nos produtos do outro, justifica
a igualdade de salarios”.

§7. -Essa desigualdade de poderes é a condigado necessaria da igualdade
das fortunas.

E objetado, e esta objecio constitui a segunda parte do St. Simonianismo, e a terceira parte das
méximas de Fourier.

"Que todos os tipos de trabalho ndo podem ser executados com igual facilidade. Alguns exigem
grande superioridade de habilidade e inteligéncia; e sobre esta superioridade é baseado o prego. O
artista, o sabio, o poeta, o estadista, sdo estimados apenas por sua exceléncia e esta exceléncia destroéi
toda semelhanca entre eles e os outros homens: na presenca dessas alturas da ciéncia e do génio a lei
da igualdade desaparece. Agora, se a igualdade néo é absoluta, ndo ha igualdade. Do poeta descemos
ao romancista, do escultor ao lapidario, do arquiteto ao pedreiro, do quimico ao cozinheiro, etc. As
capacidades sdo classificadas e subdivididas em ordens, géneros e espécies. Os extremos do talento estao
conectados por talentos intermediérios, vasta hierarquia, na qual o individuo calcula por comparagéo e
fixa o seu preco pelo valor colocado em seu produto pelo publico .

Essa objecdo sempre pareceu formidavel. E o obstaculo dos economistas, assim como dos defensores
da igualdade. Levou o primeiro a erros grosseiros e fez com que o tultimo proferisse platitudes incriveis.
Gracchus Babeuf desejava que toda a superioridade fosse RIGOROSAMENTE REPRIMIDA e até
PERSEGUIDA COMO CALAMIDADE SOCIAL. Para estabelecer o seu edificio comunista, ele reduziu
todos os cidaddos a estatura dos menores. Sabe-se que os ecléticos ignorantes se opdem & desigualdade
do conhecimento e ndo me surpreenderia se alguém ainda se rebelasse contra a desigualdade da virtude.
Aristoteles foi banido, Socrates bebeu a cicuta, Epaminondas foi chamado a prestar contas, por ter se
mostrado superior em inteligéncia e virtude a alguns demagogos dissolutos e tolos. Tais loucuras seréo
reencenadas, desde que a desigualdade das fortunas justifique uma populagéo, cega e oprimida pelos
ricos, temendo a elevagao de novos tiranos ao poder.

Nada parece mais antinatural do que o que examinamos muito de perto, e muitas vezes nada parece
menos como a verdade do que a propria verdade. Por outro lado, segundo J. J. Rousseau, "é preciso muita
filosofia para nos permitir observar uma vez o que vemos todos os dias”; e, de acordo com d’Alembert,
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“as verdades ordinéarias da vida causam pouca impressao nos homens, a menos que a sua atengao seja
especialmente chamada para eles”. O pai da escola de economistas (Say), de quem eu empresto essas
duas citagoes, poderia ter lucrado com elas; mas quem ri dos cegos deve usar 6culos, e quem o percebe
€ miope.

Estranho! aquilo que tem assustado tantas mentes néo é, afinal de contas, uma objecdo a igualdade
- é a propria condigdo sobre a qual a igualdade existe!

Desigualdade natural, a condigio da igualdade de fortunas! ... Que paradoxo! ... Repito a minha
afirmagéo, de que ninguém pode pensar que eu tenha errado - a desigualdade de poderes é a condigao
sine qua non da igualdade de fortunas.

Ha duas coisas a serem consideradas na sociedade - FUNCOES e RELACOES.

I. FUNCOES Todo trabalhador deve ser capaz de executar a tarefa atribuida a ele; ou, para usar uma
expressao comum, “todo trabalhador deve conhecer o seu oficio”. O trabalhador igual ao seu trabalho -
existe uma equacao entre o funcional e a funcéo.

Na sociedade, as fungdes ndo sio iguais; deve haver, entdo, capacidades diferentes. Além disso,
certas fungdes exigem maior inteligéncia e poderes; entdo ha pessoas de mente e talento superiores. Pois
o desempenho do trabalho envolve necessariamente um operéario: da necessidade brota a ideia, e a ideia
faz o produtor. Nos s6 sabemos o que os nossos sentidos anseiam e a nossa inteligéncia exige; ndo temos
nenhum desejo agugado por coisas que nao podemos conceber, e quanto maiores os nossos poderes de
concepgio, maiores serdo as nossas capacidades de producéo.

Assim, fungoes decorrentes de necessidades, necessidades de desejos e desejos de percepcao espon-
tanea e imaginagdo, a mesma inteligéncia que imagina também pode produzir; consequentemente, nen-
hum trabalho é superior ao trabalhador. Em uma palavra, se a fungdo chama o funcionario, é porque o
funcionario existe antes da funcéo.

Vamos admirar a economia da natureza. Com respeito a estas varias necessidades que ela nos deu
e que o homem isolado nédo pode satisfazer sem ajuda, a Natureza concedeu a raga um poder recusado
ao individuo. Isso da origem ao principio da DIVISAO DO TRABALHO - um principio fundado na
ESPECIALIDADE DAS VOCACOES.

A satisfacio de algumas necessidades exige da criagio continua do homem; enquanto outros podem,
pelo trabalho de um tnico individuo, estar satisfeitos por milhdes de homens através de milhares de
séculos. Por exemplo, a necessidade de roupas e alimentos requer reprodugéo perpétua; enquanto um
conhecimento do sistema do universo pode ser adquirido para sempre por dois ou trés homens altamente
dotados. A corrente perpétua dos rios sustenta o nosso comércio e opera as nossas maquinas; mas o
sol, sozinho no meio do espago, ilumina o mundo inteiro. A natureza, que pode criar Platoes e Virgilios,
Newtons e Cuviers, como ela cria lavradores e pastores, ndo acha adequado fazé-lo; escolhendo, ao
contrério, propor a raridade do génio a duracao dos seus produtos e equilibrar o nimero de capacidades
pela competéncia de cada um deles.

Eu néo indago aqui se a distancia que separa um homem do outro, em termos de talento e inteligéncia,
surge da condi¢io deploréavel da civilizagdo, nem se aquilo que é agora chamado de DESIGUALDADE
DE PODERES seria em uma sociedade ideal qualquer coisa mais do que uma DIVERSIDADE DE
PODERES. Eu tomo a pior visdo do assunto; e, para que eu nio seja acusado de tergiversacio e evasao
de dificuldades, reconhego todas as desigualdades que qualquer um pode desejar.

Certos filosofos, apaixonados pela ideia de igualdade, sustentam que todas as mentes sdo iguais e
que todas as diferencas séo o resultado da educacéo. Eu n&o sou crente, confesso, nesta doutrina; que,
mesmo que fosse verdade, levaria a um resultado diretamente oposto ao desejado. Pois, se as capacidades
sdo iguais, qualquer que seja o grau de seu poder (como ninguém pode ser coagido), existem fungdes
grosseiras considerado, baixos, e degradantes, que merecem salarios mais elevados, -o resultado nao
menos repugnante para a igualdade do que o principio, PARA CADA CAPACIDADE DE ACORDO
COM OS SEUS RESULTADOS. Déa-me, pelo contrario, uma sociedade na qual todo tipo de talento
possui uma relagio numérica propria com as necessidades da sociedade, e que exige de cada produtor
apenas aquilo que a sua funcgéo especial requer que ele produza; e, sem prejudicar ao menos a hierarquia
das fungdes, deduzirei a igualdade das fortunas.

Este é meu segundo ponto.
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II. RELACOES. Ao considerar o elemento trabalho, mostrei que na mesma classe de servicos pro-
dutivos, a capacidade de realizar uma tarefa social sendo possuida por todos, nenhuma desigualdade de
recompensa pode ser baseada em uma desigualdade de poderes individuais. No entanto, é justo dizer
que certas capacidades parecem bastante incapazes de certos servigos; de modo que, se a industria hu-
mana estivesse inteiramente confinada a uma classe de produtos, surgiriam inimeras incapacidades e,
consequentemente, a maior desigualdade social. Mas todo corpo vé, sem qualquer indicio de mim, que
a variedade de industrias evita essa dificuldade; tao claro é isso que ndo vou parar para discutir isso.
Temos apenas que provar, entio, que as fungdes sdo iguais entre si; assim como os trabalhadores, que
desempenham a mesma fungéo, sdo iguais entre si.

A propriedade torna o homem um eunuco e depois o censura por nao ser nada além de madeira seca,
uma arvore em decomposicao.

Voceé esté surpreso que eu me recuso o génio, ao conhecimento, & coragem, -em uma palavra, a todas
as exceléncias admiradas pelo mundo, -a homenagem das dignidades, as distingdes de poder e riqueza?
N&o sou eu quem recusa: é a economia, € a justica, é a liberdade. Liberdade! Pela primeira vez nesta
discusséo, eu apelo para ela. Deixe-a subir em sua propria defesa e alcangar a sua vitoria.

Toda transagdo que termine em uma troca de produtos ou servigos pode ser designada como OPER-
ACAO COMERCIAL.

Quem diz comércio, diz troca de valores iguais; pois, se os valores ndo forem iguais, e a parte lesada
perceber, ele ndo consentiré na troca e ndo havera comércio.

O comércio existe apenas entre os homens livres. Transagdes podem ser efetuadas entre outras
pessoas por meio da violéncia ou fraude, mas nao ha comércio.

Um homem livre é aquele que gosta do uso da sua razao e das suas faculdades; que néo é cegado
pela paixao, nem impedido ou impulsionado pela opressdo, nem enganado por opinides erréneas.

Assim, em toda troca, existe uma obrigacio moral que nenhuma das partes contratantes ganhara
a custa da outra; isto é, que, para ser legitimo e verdadeiro, o comércio deve estar isento de toda
desigualdade. Esta é a primeira condigao do comércio. A sua segunda condi¢io é que seja voluntaria;
isto é, que as partes agem livremente e abertamente.

Eu defino, entdo, comércio ou troca como um ato da sociedade.

O negro que vende a sua esposa por uma faca, os seus filhos por alguns pedagos de vidro e, finalmente,
por uma garrafa de conhaque, néo é livre. O negociante de carne humana, com quem ele negocia, nao
é seu associado; ele é seu inimigo.

O trabalhador civilizado que assa um p&ao, mas que ele pode comer apenas uma fatia de péo, o
que constroi um palacio e que ele pode dormir em um estédbulo, que tece tecidos ricos e que ele pode
vestir em trapos, o que produz tudo o que pode dispensar tudo. Nao é gratis. O seu empregador, néao
se tornando o seu associado na troca de salarios ou servigos que ocorre entre eles, é seu inimigo.

O soldado que serve o seu pais através do medo e ndo do amor néo ¢ livre; os seus companheiros e
os seus oficiais, os ministros ou 6rgéos da justiga militar, sdo todos os seus inimigos.

O camponés que contrata a terra, o fabricante que toma emprestado capital, o pagador de impostos
que paga pedégios, direitos, taxas de patentes e licencas, impostos pessoais e de propriedade, etc., e o
deputado que vota por eles, ndo agem nem inteligentemente nem livremente. Os seus inimigos sdo os
proprietarios, os capitalistas, o governo.

Dé aos homens liberdade, ilumine as suas mentes para que possam conhecer o significado dos seus
contratos, e vocé verd a mais perfeita igualdade nas trocas sem considerar a superioridade de talento
e conhecimento; e vocé admitird que nos negocios comerciais, isto €, na esfera da sociedade, a palavra
superioridade é vazia de sentido.

Deixe Homero cantar o seu verso. Eu ougo este génio sublime em comparagdo com quem eu, um
simples pastor, um humilde fazendeiro, sou como nada. O que, de fato, se o produto é para ser comparado
com o produto, sdo 0s meus queijos e os meus feijoes na presenca de sua "Iliada”? Mas, se Homero deseja
tirar de mim tudo o que possuo, e me tornar o seu escravo em troca do seu poema inimitavel, vou desistir
do prazer de seus arranjos e demiti-lo. Eu posso fazer sem a sua "Iliada” e esperar, se necessario, pela
"Eneida”.

Homero néo pode viver vinte e quatro horas sem os meus produtos. Deixe-o aceitar, entdo, o pouco
que tenho para oferecer; e entéo a sua musa pode me instruir, encorajar e consolar.
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70 qué! Voce diz que tal deveria ser a condigio de alguém que canta de deuses e homens? Esmola, com
a humilhacdo e sofrimento que eles trazem com elas! - que generosidade barbara!” Nao fique excitado,
eu imploro de vocé. A propriedade faz de um poeta um Croesus ou um mendigo; somente a igualdade
sabe honra-lo e louvé-lo. Qual é o seu dever? Regular o direito do cantor e o dever do ouvinte. Agora,
observe este ponto, que é muito importante na solugdo desta questdo: ambos sdo gratuitos, um para
vender e outro para comprar. A partir de entfo, as suas respectivas pretensdes nao valerdo nada; e a
estimativa, seja justa ou injusta, que eles colocam, sobre o seu verso, a outra sobre a sua liberalidade,
n#o pode ter influéncia sobre as condigdes do contrato. Nao devemos mais, ao fazer as nossas barganhas,
pesar talentos; devemos considerar apenas produtos.

Para que o bardo de Aquiles receba a sua devida recompensa, ele deve primeiro se fazer desejado: o
feito, a troca dos seus versos por qualquer taxa, sendo um ato livre, deve ser ao mesmo tempo um ato
justo; isto é, a taxa do poeta deve ser igual ao seu produto. Agora, qual é o valor deste produto?

Vamos supor, em primeiro lugar, que essa "lliada” - essa obra-prima que deve ser equitativamente
recompensada - esté realmente acima do prego, que néo sabemos como avalia-la. Se o publico, que é livre
para compré-la, se recusar a fazé-lo, fica claro que, sendo o poema inalteravel, o seu valor intrinseco néao
serd diminuido; mas que o seu valor de troca, ou a sua utilidade produtiva, sera reduzida a zero, nao
serd nada. Entédo, devemos buscar o montante dos saldrios a serem pagos entre o infinito, por um lado,
e o nada, por outro, a uma distancia igual de cada um, ja que todos os direitos e liberdades tém direito
a igual respeito; em outras palavras, nao é o valor intrinseco, mas o valor relativo da coisa vendida que
precisa ser consertado. A questdo se torna mais simples: qual é esse valor relativo? A que recompensa
um poema como “Tliada” intitula o seu autor?

O primeiro negocio da economia politica, depois de fixar as suas definigdes, foi a solucdo desse
problema; agora, ndo s6 nao foi resolvido, mas foi declarado insoluvel. Segundo os economistas, o valor
relativo ou permutavel das coisas ndo pode ser absolutamente determinado; isso necessariamente varia.

”0 valor de uma coisa”, diz Say, "¢ uma quantidade positiva, mas apenas para um dado momento.
E a sua natureza que varia perpetuamente, mudar de um ponto para outro. Nada pode consertar isso
absolutamente, porque é baseado sobre as necessidades e meios de producgéo que variam a cada momento.
Essas variagdes complicam os fendmenos econdmicos e, muitas vezes, dificultam a observacio e a solugao.
Nao conhego nenhum remédio para isso; nao esta em nosso poder mudar a natureza das coisas”.

Em outra parte, Say diz, e repete, esse valor sendo baseado na utilidade e utilidade dependendo
inteiramente das nossas necessidades, caprichos, costumes, etc., o valor é tdo variavel quanto a opinido.
Agora, economia politica é a ciéncia dos valores, de sua producdo, distribuicdo, troca e consumo - se o
valor permutével ndo pode ser absolutamente determinado, como é possivel a economia politica? Como
isso pode ser uma ciéncia? Como podem dois economistas se encararem sem rir? Como ousam insultar
os metafisicos e psicologos? O que! aquele tolo de Descartes imaginou que a filosofia precisava de uma
base imovel - um inconcussum aliquido - sobre a qual o edificio da ciéncia pudesse ser construido, e
ele era suficientemente simples para procura-lo! E o Hermes da economia, Trismegistus Say, dedicando
meio volume & amplificagdo daquele texto solene, a economia politica é uma ciéncia, tem a coragem de
afirmar, imediatamente depois, que essa ciéncia ndo pode determinar o seu objeto - o que equivale a
dizer que ndo tem principio nem fundamento! Ele ndo conhece, entdo, o ilustre Say, a natureza de uma
ciéncia; ou melhor, ele ndo sabe nada sobre o assunto que ele discute.

O exemplo de Say deu os seus frutos. A economia politica, como existe no presente, assemelha-se a
ontologia: discutir efeitos e causas, ndo sabe nada, nao explica nada, ndo decide nada. As idéias honradas
com o nome de leis econdmicas sdo nada mais do que algumas generalidades insignificantes, para as
quais os economistas pensavam em dar uma aparéncia de profundidade ao vesti-las com palavras de
alta sonoridade. Quanto as tentativas feitas pelos economistas para resolver problemas sociais, tudo o
que pode ser dito deles é que, se um lampejo de sentido ocasionalmente aparece em suas elucubragoes,
eles imediatamente voltam ao absurdo. Por vinte e cinco anos, a economia politica, como uma névoa
pesada, pesou sobre a Franca, verificando os esforgos da mente e estabelecendo limites a liberdade.

Toda criacao da indiustria tem um valor venal, absoluto, imutavel e, consequentemente, legitimo e
verdadeiro? Sim.

Todos os produtos do homem podem ser trocados por algum outro produto do homem? Sim, de
novo.
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Quantos pregos vale um par de sapatos?

Se pudermos resolver este problema aterrador, teremos a chave do sistema social pelo qual a hu-
manidade tem procurado por seis mil anos. Na presenca desse problema, o economista recua confuso; o
camponés que ndo sabe ler nem escrever responde sem hesitagdo: "Tantos quantos podem ser feitos ao
mesmo tempo e com a mesma despesa’.

O valor absoluto de uma coisa, entéo, é o seu custo em tempo e despesa. Quanto custa um diamante
que custa apenas o trabalho de recolhé-lo? - Nada; ndo é um produto do homem. Quanto valera quando
for cortado e montado? - O tempo e a despesa que custou ao trabalhador. Por que, entfo, é vendido
a um prego tao alto? - Porque os homens ndo séo livres. A sociedade deve regular o intercambio e a
distribuigdo das coisas mais raras, como acontece com as mais comuns, de modo que cada uma possa
compartilhar o desfrute delas. O que, entéo, é esse valor que é baseado na opinido? - Iluséo, injustica e
roubo.

Por essa regra, é facil reconciliar cada corpo. Se o termo médio, que procuramos, entre um valor
infinito e nenhum valor, serd expresso no caso de cada produto, pela quantidade de tempo e despesa
que o produto custa, um poema que custou ao autor trinta anos de trabalho e um desembolso de dez
mil francos em viagens, livros, etc., deve ser pago pelos salarios ordinarios recebidos por um trabalhador
durante trinta anos, MAIS dez mil francos de indenizagao por despesas incorridas. Suponha que o valor
total seja de cinquenta mil francos; se a sociedade que recebe o beneficio da producéo incluir um milhao
de homens, a minha parte da divida é de cinco centavos.

Isso da origem a algumas observagdes.

1. O mesmo produto, em diferentes momentos e em diferentes lugares, pode custar mais ou menos
tempo e despesas; e nessa visdo, é verdade que o valor é uma quantidade variavel. Mas essa variagao
nao é a dos economistas, que colocam em sua lista as causas da variacao de valores, ndo apenas os meios
de produgdo, mas o gosto, o capricho, a moda e a opinido. Em resumo, o verdadeiro valor de uma coisa
¢é invaridvel em sua expressio algébrica, embora possa variar em sua expressao monetéria.

2. O preco de cada produto em demanda deve ser o seu custo em tempo e despesas - nem mais nem
menos: todo produto que nao é demandado é uma perda para o produtor - um n&o-valor comercial.

3. A ignorancia do principio da avaliagéo e a dificuldade, sob muitas circunstancias, de aplica-lo, é
a fonte da fraude comercial e uma das causas mais poderosas da desigualdade das fortunas.

4. Para recompensar certas industrias e pagar por certos produtos, é necessario uma sociedade que
corresponda em tamanho a raridade de talentos, ao custo dos produtos e a variedade das artes e das cién-
cias. Se, por exemplo, uma sociedade de cinquenta fazendeiros puder sustentar um sapateiro, é preciso
cem para um professor, cento e cinquenta para um ferreiro, duzentos para um alfaiate, etc. Se o niimero
de fazendeiros aumentar para mil, dez mil, cem mil, etc., na medida em que o seu nimero aumenta,
o namero dos funcionérios que sdo requeridos precocemente deve aumentar na mesma proporgio; de
modo que as fungdes mais altas se tornam possiveis apenas nas sociedades mais poderosas. Essa é a
caracteristica peculiar das capacidades; o carater de génio, o selo de sua gléria, ndo pode surgir e se
desenvolver sen&o no seio de uma grande nagdo. Mas essa condigéo fisioldgica, necessaria a existéncia
do génio, nada acrescenta aos seus direitos sociais: longe disso, o atraso em sua aparéncia prova que, nos
assuntos econémicos e civis, a inteligéncia mais elevada deve se submeter a igualdade de posses; uma
igualdade que é anterior a ela, e da qual constitui a coroa.

Isso é severo em nosso orgulho, mas é uma verdade inexoravel. E aqui a psicologia vem em auxilio
da economia social, nos dando a entender que o talento e recompensa material ndo tém medida comum;
que, a este respeito, a condi¢ao de todos os produtores é igual: consequentemente, que toda comparagao
entre eles, e toda distingdo em fortunas, é impossivel.

De fato, todo trabalho vindo das maos do homem - comparado com a matéria-prima da qual é
composto - esta além do prego. A esse respeito, a distancia é tdo grande entre um par de sapatos de
madeira e o tronco de uma nogueira, como entre uma estitua de Scopas e um bloco de marmore. O
génio da mecénica mais simples exerce tanta influéncia sobre os materiais que usa, quanto a mente
de um Newton sobre as esferas inertes, cujas distancias, volumes e revolugdes ele calcula. Vocé pede
talento e génio um grau correspondente de honra e recompensa. Conserte para mim o valor do talento
de um lenhador, e vou consertar o de Homero. Se alguma coisa pode recompensar a inteligéncia, é a
propria inteligéncia. E o que acontece quando varias classes de produtores pagam uns aos outros um
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tributo reciproco de admiracao e louvor. Mas se eles contemplam uma troca de produtos com vistas a
satisfazer as necessidades mutuas, essa troca deve ser efetuada de acordo com um sistema de economia
que é indiferente a consideragoes de talento e génio, e cujas leis sdo deduzidas, ndo de admiragéo vaga e
sem sentido, mas de um equilibrio justo entre DEBITO e CREDITO; em resumo, de contas comerciais.

Agora, que ninguém pode imaginar que a liberdade de comprar e vender é a tinica base da igualdade
de salarios, e que a tinica protecao da sociedade contra a superioridade de talento reside em uma certa
forca de inércia que nada tem em comum com o direito. Prosseguiremos para explicar por que todas
as capacidades tém direito & mesma recompensa e por que uma diferenga correspondente nos salarios
seria uma injustica. Provarei que a obrigacéo de se rebaixar ao nivel social é inerente ao talento; e sobre
esta mesma superioridade do génio encontrarei a igualdade das fortunas. Acabei de dar o argumento
negativo em favor de recompensar todas as capacidades da mesma forma; Agora vou dar o argumento
direto e positivo.

Primeiro, escute ao economista: é sempre agradavel ver como ele raciocina e como ele entende
a justiga. Sem ele, além disso, sem os seus erros divertidos e os seus argumentos maravilhosos, nao
deveriamos aprender nada. A igualdade, tdo odiosa para o economista, deve tudo & economia politica.

"Quando os pais de um meédico [o texto diz que um advogado, nfio é um exemplo tdo bom| gastou
40 mil francos em sua educacdo, essa quantia pode ser considerada como tanto capital investido em sua
cabega. Portanto, é permissivel. Considere-o como uma renda anual de quatro mil francos.

Se o médico ganha trinta mil, permanece uma renda de vinte e seis mil francos, devido aos talentos
pessoais dados a ele pela Natureza.

Este capital natural, entéo, se nés assumirmos dez por cento como a taxa de juros, eleva-se a duzentos
e sessenta mil francos, e a capital dada a ele por seus pais, em custeio das despesas de sua educagao,
para quarenta mil francos.

A unido destes dois tipos de capital constitui a sua fortuna - Say: Curso Completo.

Say divide a fortuna do médico em duas partes: uma é composta do capital que foi pago por sua
educacgdo, e a outra representa os seus talentos pessoais. Essa divisdo é justa; estd em conformidade
com a natureza das coisas; é universalmente admitido; serve como a principal premissa desse grande
argumento que estabelece a desigualdade de capacidades. Eu aceito essa premissa sem qualificacéo;
vamos olhar para as consequéncias.

1. CREDITOS ao médico com quarenta mil francos - o custo da sua educacio. Esse valor deve ser
inserido no lado do débito da conta. Pois, embora esta despesa tenha sido incorrida para ele, ndo foi
incorrida por ele. Entédo, em vez de se apropriar desses quarenta mil francos, o médico deve adicioné-los
ao preco do seu produto e paga-los aqueles que tém direito a eles. Observe, ainda, que Say fale de
RENDIMENTO em vez de REEMBOLSO; raciocinando sobre o falso principio da produtividade do
capital. A despesa de educar um talento é uma divida contraida por esse talento. Do proprio fato de sua
existéncia, torna-se devedor a um valor igual ao custo de sua produgéo. Isto é tdo verdadeiro e simples
que, se a educagdo de uma crianga em uma familia custou o dobro ou o triplo dos seus irméos, estes
altimos tém direito a uma quantia proporcional da propriedade anterior a sua divisdo. Nao ha nenhuma
dificuldade sobre isso no caso de tutela, quando a propriedade é administrada em nome dos menores.

2. O que acabei de dizer da obrigagido do talento em retribuir o custo de sua educagdo ndo constrange
o economista. O homem de talento, ele diz, herdando de sua familia, herda entre outras coisas uma
reivindicagdo aos quarenta mil francos que a sua educagéo custa; e ele se torna, em consequéncia, o seu
proprietario. Mas isso é abandonar o direito do talento e recorrer ao direito de ocupagao; que novamente
chama a atencgéo para todas as perguntas feitas no Capitulo II. Qual é o direito de ocupagao? O que é
heranga? O direito de sucessdo é um direito de acumulagdo ou apenas um direito de escolha? Como o
pai do médico conseguiu a sua fortuna? Ele era um proprietario ou apenas um usufrutuario? Se ele era
rico, deixe-o explicar a sua riqueza; se ele era pobre, como poderia incorrer em uma despesa tdo grande?
Se ele recebesse ajuda, que direito teria ele de usar essa ajuda para a desvantagem dos seus benfeitores,
etc.

3. "Resta uma renda de vinte e seis mil francos, devido aos talentos pessoais dados a ele pela natureza.’
(Diga, como citado acima.) Raciocinando a partir dessa premissa, Say conclui que o talento do nosso
médico é equivalente a um capital de duzentos e sessenta mil francos. Esta calculadora habil equivoca
numa consequéncia de um principio. O talento ndo deve ser medido pelo ganho, mas sim pelo ganho

)
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pelo talento; pois pode acontecer que, apesar do seu mérito, o médico em questdo nao ganhe nada, em
cujo caso serd necessario concluir que o seu talento ou fortuna é equivalente a zero? Para tal resultado,
no entanto, o raciocinio de Say levaria a um resultado que é claramente absurdo.

Agora, é impossivel colocar um valor monetario em qualquer talento, j4 que talento e dinheiro néo
tém medida comum. Em que base plausivel pode-se sustentar que um médico deve receber duas, trés ou
cem vezes mais do que um camponés? Uma dificuldade inevitavel, que nunca foi resolvida, salvo pela
avareza, necessidade e opressdo. Nao é assim que o direito do talento deve ser determinado. Mas como
é que isso é determinado?

4. Eu digo, primeiro, que o médico deve ser tratado com tanto favor como qualquer outro produtor,
que ele ndo deve ser colocado abaixo do nivel dos outros. Isso eu ndo vou parar de provar. Mas acrescento
que nem ele deve ser levantado acima desse nivel; porque o seu talento é propriedade coletiva pela qual
ele ndo pagou, e pelo qual ele estd sempre endividado.

Assim como a criacio de todos os instrumentos de produgéo é o resultado da forga coletiva, também
o talento e o conhecimento de um homem sao o produto da inteligéncia universal e do conhecimento
geral lentamente acumulado por varios mestres e pela ajuda de muitas industrias inferiores. Quando
o médico paga por seus professores, os seus livros, os seus diplomas e todos os outros itens de suas
despesas educacionais, ele ndo paga mais por seu talento do que o capitalista paga por sua casa e terra
quando da a seus empregados os seus salarios. O homem do talento contribuiu para a producio em si
mesmo de um instrumento tutil. Ele tem, entao, uma parte em sua posse; ele ndo é o seu proprietario.
Existem lado a lado nele um trabalhador livre e um capital social acumulado. Como trabalhador, ele
é encarregado do uso de um instrumento, com a superintendéncia de uma maquina; ou seja, a sua
capacidade. Como capital, ele ndo é o seu proprio mestre; ele se usa ndo para o seu proprio beneficio,
mas para o dos outros.

Mesmo que o talento néo encontre em sua propria exceléncia uma recompensa pelos sacrificios que
custa, ainda assim seria mais facil encontrar razdes para reduzir a sua recompensa do que eleva-la acima
do nivel comum. Todo produtor recebe uma educagéo; todo trabalhador é um talento, uma capacidade
- isto é, uma propriedade coletiva. Mas todos os talentos ndo sdo igualmente caros. Sao necessarios
poucos professores, mas poucos anos, e pouco estudo, para fazer um agricultor ou um mecéanico: o
esfor¢o generativo e - se me atrevo a usar essa linguagem - o periodo de gestacéo social é proporcional
a grandeza da capacidade. Mas enquanto o médico, o poeta, o artista e o sdbio produzem pouco, e que,
lentamente, as produgdes do fazendeiro sdo muito menos incertas e ndo requerem tanto tempo. Qualquer
que seja a capacidade de um homem - quando essa capacidade é criada uma vez - ela ndo pertence a
ele. Como o material formado por uma méo diligente, ele tinha o poder de TORNAR-SE, e a sociedade
deu-lhe que FOSSE. Deveré o vaso dizer ao oleiro: "Eu sou o que sou e nao lhe devo nada’?

O artista, o sabio e o poeta encontram a sua justa recompensa na permissdo que a sociedade lhes
da para se dedicarem exclusivamente & ciéncia e & arte: de modo que, na realidade, ndo trabalham para
si mesmos, mas para a sociedade, que os cria, e requer deles nenhum outro dever. A sociedade pode, se
necessario, ficar sem prosa e verso, musica e pintura, e o conhecimento dos movimentos da lua e das
estrelas; mas néo pode viver um tnico dia sem comida e abrigo.

Indubitavelmente, o homem n#o vive s6 de pao; ele deve, também (de acordo com o Evangelho),
VIVER PELA PALAVRA DE DEUS; isto é, ele deve amar o bem e fazé-lo, conhecer e admirar o belo
e estudar as maravilhas da natureza. Mas, para cultivar a sua mente, ele deve primeiro cuidar do seu
corpo - o ultimo dever é tdo necesséario quanto o primeiro é nobre. Se é glorioso encantar e instruir os
homens, também ¢é honroso alimenta-los. Quando, entao, a sociedade - fiel ao principio da divisdo do
trabalho - confia uma obra de arte ou de ciéncia a um dos seus membros, permitindo-lhe abandonar o
trabalho ordinario, deve-lhe uma indenizacao por tudo que o impede de produzir industrialmente; mas
néo lhe deve mais nada. Se ele exigisse mais, a sociedade deveria, recusar os seus servigos, aniquilar as
suas pretensdes. Forgado, entédo, a fim de viver, para se dedicar ao trabalho repugnante & sua natureza,
o homem de génio sentiria a sua fraqueza e viveria a mais desagradével das vidas.

Eles contam sobre um célebre cantor que exigiu da Imperatriz da Russia (Catarina II) vinte mil
rublos por seus servigos: "Isso é mais do que eu dou aos meus marechais”, disse Catarina. "Sua majestade”,
respondeu o outro, ”"s6 tem que fazer cantores os seus marechais de campo.”
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Se a Franca (mais poderosa que Catherine II) dissesse & mademoiselle Rachel: "Vocé deve agir por
cem louis, ou entdo girar algodao”; para M. Duprez: "Vocé deve cantar por dois mil e quatrocentos
francos, ou entéo trabalhar na vinha” - vocé acha que a atriz Rachel e a cantora Duprez abandonariam
o palco? Se o fizessem, seriam os primeiros a se arrepender.

Mademoiselle Rachel recebe, dizem, sessenta mil francos anualmente da Comédie-Frangaise. Para
um talento como o dela, é uma pequena taxa. Por que ndo cem mil francos, duzentos mil francos? Por
qué! ndo é uma lista civil? Que maldade! Somos realmente culpados por ficar com uma artista como
Mademoiselle Rachel?

Diz-se, em resposta, que os gerentes do teatro ndo podem dar mais sem incorrer em uma perda;
que eles admitem o talento superior do seu jovem associado; mas que, ao fixar o seu salério, eles foram
obrigados a levar em conta também as receitas e despesas da empresa.

Isso é justo, mas confirma apenas o que eu disse; a saber, que o talento de um artista pode ser
infinito, mas que as suas reivindicagdes mercenarias sio necessariamente limitadas - por um lado, por
sua utilidade para a sociedade que o recompensa; por outro, pelos recursos dessa sociedade: em outras
palavras, que a demanda do vendedor é equilibrada pelo direito do comprador.

Mademoiselle Rachel, dizem eles, traz para o tesouro do Teatro-Francais mais de sessenta mil francos.
Eu admito; mas entdo culpo o teatro. De quem o Teatro-Francais aceita esse dinheiro? De algumas
pessoas curiosas que sdo perfeitamente livres. Sim; mas os trabalhadores, os arrendatarios, aqueles que
pegam emprestado para penhorar as suas posses, de quem essas pessoas curiosas recuperam tudo o que
pagam ao teatro - eles sdo livres? E quando a melhor parte dos seus produtos é consumida por outros
na pega, vocé me garante que as suas familias nfo estdo em falta? Até que o povo francés, refletindo
sobre os salarios pagos a todos os artistas, sabios e funcionarios publicos, tenha expressado claramente
o seu desejo e julgamento quanto ao assunto, os salarios de Mademoiselle Rachel e todos os seus colegas
artistas serdo um imposto compulsério extorquido pela violéncia, para recompensar o orgulho e apoiar
a libertinagem.

E porque néo somos livres nem suficientemente esclarecidos, que nos submetemos a ser enganados
em nossas barganhas; que o trabalhador paga os deveres impostos pelo prestigio do poder e do egoismo
do talento & curiosidade dos ociosos, e que estamos perpetuamente escandalizados por essas monstruosas
desigualdades que séo encorajadas e aplaudidas pela opinido publica.

A nagéo inteira, e a nacdo somente, paga os seus autores, os seus sabios, os seus artistas, os seus
oficiais, quaisquer que sejam as maos pelas quais os seus salarios passam. Em que base deveria pagé-
los? Com base na igualdade. Eu provei isso estimando o valor do talento. Vou confirmé-lo no capitulo
seguinte, provando a impossibilidade de toda desigualdade social.

O que no6s mostramos até agora? Coisas tao simples que realmente parecem bobas:

Que, como o viajante néo se apropria da rota que ele atravessa, também o fazendeiro néo se apropria
do campo que semeia;

Que se, no entanto, em razdo da sua industria, um trabalhador pode apropriar-se do material que
emprega, todo empregador de material se torna, pelo mesmo titulo, um proprietario;

Que todo o capital, seja material ou mental, sendo o resultado do trabalho coletivo, é, em conse-
quéncia, propriedade coletiva;

Que os fortes ndo tém o direito de usurpar o trabalho dos fracos, nem os astutos de se aproveitarem
da credulidade dos simples;

Finalmente, que ninguém pode ser obrigado a comprar aquilo que néo quer, e menos ainda a pagar
por aquilo que ndo comprou; e, consequentemente, que o valor de troca de um produto, ndo sendo
medido nem pela opinido do comprador nem pelo vendedor, mas pela quantidade de tempo e despesa
que custou, a propriedade de cada um deles permanece sempre a mesma.

Nio séo estas verdades muito simples? Bem, por mais simples que pareca a vocé, leitor, vocé ainda
vera outros que os superam em estupidez e simplicidade. Pois 0 nosso curso é o inverso do dos geometris-
tas: com eles, quanto mais avangam, mais dificeis se tornam os seus problemas; nés, pelo contrario, depois
de termos comecado com as proposi¢oes mais abstrusas, terminaremos com os axiomas.

Mas devo encerrar este capitulo com uma exposicdo de uma daquelas verdades surpreendentes que
nunca foram sonhadas por legistas ou economistas.
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§8. -Que, do ponto de vista da justica, o trabalho destréi a propriedade

Essa proposigéo é o resultado 16gico das duas secdes anteriores, que acabamos de resumir.

O homem isolado pode suprir uma porgdo muito pequena dos seus desejos; todo o seu poder esta
na associagdio e na combinagao inteligente do esfor¢o universal. A divisdo e cooperagio do trabalho
multiplicam a quantidade e a variedade de produtos; a individualidade das fungdes melhora a sua
qualidade.

N#o ha homem, entdo, mas vive dos produtos de varios milhares de industrias diferentes; nio um
trabalhador, mas recebe da sociedade em geral as coisas que ele consome e, com elas, o poder de repro-
duzir. Quem, de fato, arriscaria a afirmacao: "Produzo, por meu proprio esforgo, tudo o que consumo;
néo preciso da ajuda de mais ninguém”™ O fazendeiro, que os primeiros economistas consideravam o
anico produtor real - o fazendeiro, alojado, mobiliado, vestido, alimentado e ajudado pelo pedreiro, o
carpinteiro, o alfaiate, o moleiro, o padeiro, o agougueiro, o merceeiro, o ferreiro. O fazendeiro, eu digo,
ele pode se gabar de que ele produz por seu proprio esforgo sem ajuda?

Os varios artigos de consumo sédo dados a cada um por todos; consequentemente, a produgéo de cada
um envolve a produgéo de todos. Um produto ndo pode existir sem outro; uma industria isolada é uma
coisa impossivel. Qual seria a colheita do agricultor, se outros nao fabricassem para ele celeiros, carrogas,
arados, roupas, etc.? Onde estaria o sabio sem o editor? A impressora sem a tinta e o maquinista; e
estes, por sua vez, sem uma infinidade de outras industrias? N&o vamos prolongar este catalogo - téao
facil de estender - para ndo sermos acusados de pronunciar lugares-comuns. Todas as industrias estao
unidas por relagdes mutuas em um tnico grupo; todas as produgdes fazem servigo reciproco como meio
e fim; Todas as variedades de talento sdo apenas uma série de mudancgas do inferior para o superior.

Agora, esse fato indiscutivel da participagio geral em todas as espécies de produtos torna comuns
todas as produgdes individuais; de modo que todo produto, vindo das maos do produtor, seja hipotecado
antecipadamente pela sociedade. O proprio produtor tem direito apenas uma & porgao de seu produto,
que é expressa por uma fragdo cujo denominador é igual ao nimero de individuos de que a sociedade é
composta. E verdade que, em troca, esse mesmo produtor tem uma participacio em todos os produtos
dos outros, de modo que ele tem uma reivindicagao sobre todos, assim como todos tém uma reivindicagao
sobre ele; mas néo esta claro que essa reciprocidade das hipotecas, longe de autorizar a propriedade,
destrua até a posse? O trabalhador n&o é sequer possuidor do seu produto; mal terminou, quando a
sociedade reclama.

"Mas”, seré respondida, "mesmo que seja assim - mesmo que o produto ndo pertenga ao produtor -
a sociedade ainda da a cada trabalhador um equivalente para o seu produto; e esse equivalente, esse
salario, essa recompensa, essa mesada se torna a sua propriedade. Vocé nega que essa propriedade é
legitima? E se o trabalhador, em vez de consumir todo o seu salario, optar por economizar - quem ousa
questionar o seu direito de fazé-lo?

O trabalhador néo é sequer proprietéario do prego do seu trabalho e ndo pode absolutamente controlar
a sua disposigao. Ndo nos deixemos cegar por uma justica espiria. Aquilo que é dado ao trabalhador em
troca do seu produto nao é dado a ele como uma recompensa pelo trabalho passado, mas para prover e
assegurar o trabalho futuro. N6s consumimos antes de produzirmos. O trabalhador pode dizer no final
do dia: "Eu paguei as despesas de ontem; amanha eu pagarei as de hoje”. Em cada momento de sua
vida, o membro da sociedade esta endividado; ele morre com a divida n&o paga: como é possivel que ele
se acumule?

Eles falam de economia - é o hobby do proprietario. Sob um sistema de igualdade, toda a economia
que nao visa a reproducdo ou desfrute posteriores é impossivel - por qué? Porque a coisa salva, ja
que néo pode ser convertida em capital, ndo tem objetivo, e fica sem uma CAUSA FINAL. Isso sera
explicado mais detalhadamente no préoximo capitulo.

Concluséo:-O trabalhador, em sua relagio com a sociedade, € um devedor que necessariamente morre
insolvente. O proprietario ¢ um guardifo infiel que nega o recebimento do depdsito comprometido com
os seus cuidados e deseja ser pago por sua guarda até o ultimo dia.

Para que os principios que acabamos de expor ndo parecam, para alguns leitores, demasiado metafisi-
cos, vou reproduzi-los de uma forma mais concreta, compreensivel para os cérebros mais obtusos e
prenhes das consequéncias mais importantes.
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Até agora, tenho considerado a propriedade como um poder de EXCLUSAO; daqui em diante, vou
examiné-la como um poder de INVASAO.

60



CAPITULO IV. ESTA PROPRIEDADE
E IMPOSSIVEL

O ultimo recurso dos proprietarios - o esmagador argumento cuja poténcia invencivel os tranquiliza -
é que, em sua opinido, a igualdade de condic¢Ges é impossivel. ”A igualdade de condig¢des é uma quimera”,
eles choram com um ar de conhecimento; “distribuir a riqueza igualmente hoje - amanh3 e esta igualdade
tera desaparecido”.

A esta objeciio banal, que repetem em toda parte com a mais maravilhosa garantia, nunca deixam
de acrescentar o seguinte comentario, como uma espécie de GLORIA SEJA PARA O PAI: "Se todos os
homens fossem iguais, ninguém trabalharia”. Este hino é cantado com variagoes.

”Se todos fossem mestres, ninguém obedeceria”.

”Se ninguém fosse rico, quem empregaria os pobres?”

E ”Se ninguém fosse pobre, quem trabalharia pelos ricos?”

Mas vamos fazer com a invectiva - temos melhores argumentos ao nosso comando.

Se eu mostrar que a propriedade em si é impossivel - que uma propriedade que é uma contradigao,
uma quimera, uma utopia; e se eu ndo mostra-lo mais por metafisica e jurisprudéncia, mas por figuras,
equagdes e calculos - imagine o susto do espantado proprietario! E vocé, leitor; O que vocé acha da
resposta?

Os ntimeros governam o mundo - mundum regunt numeri. Este provérbio se aplica tdo apropriada-
mente ao mundo moral e politico, quanto ao mundo sideral e molecular. Os elementos da justiga sao
idénticos aos da algebra; a legislacio e o governo séo simplesmente as artes de classificar e equilibrar os
poderes; Toda jurisprudéncia esté dentro das regras da aritmética. Este capitulo e o préximo servirao
para langar as bases dessa doutrina extraordinaria. Em seguida, seréd desdobrado para a visdo do leitor
uma carreira imensa e nova; entdo comegaremos a ver nas relagdes numéricas a unidade sintética da
filosofia e das ciéncias; e, cheios de admiracéo e entusiasmo por esta profunda e majestosa simplicidade da
Natureza, devemos gritar com o apostolo: ”Sim, o Eterno fez todas as coisas em ntumero, peso e medidal!”
Entenderemos nao apenas que a igualdade de condigdes é possivel, mas que tudo o mais é impossivel;
que essa aparente impossibilidade que n6s impusemos advém do fato de que sempre pensamos nela em
conexdo com o regime proprietario ou o comunista - sistemas politicos igualmente irreconcilidveis com
a natureza humana. Veremos finalmente que a igualdade esti constantemente sendo realizada sem o
nosso conhecimento, mesmo no exato momento em que a estamos declarando incapaz de realizagdo; que
o tempo se aproxima quando, sem qualquer esforgo ou mesmo desejo nosso, vamos té-lo universalmente
estabelecido; que com ela, nela e por ela, a ordem politica natural e verdadeira deve se manifestar.

Foi dito, ao falar da cegueira e obstinagio das paixdes, que, se o homem tivesse alguma coisa a ganhar
negando as verdades da aritmética, ele encontraria alguns meios de perturbar a sua certeza: aqui esta
uma oportunidade de experimentar este curioso experimento. Eu ataco a propriedade, ndo mais com as
suas proprias maximas, mas com aritmética. Que os proprietarios se preparem para verificar as minhas
figuras; para, se infelizmente para eles os ntimeros se comprovarem, os proprietarios estdo perdidos.

Ao provar a impossibilidade da propriedade, concluo a prova da sua injustica. De fato,

Aquilo que é APENAS que deve ser UTIL;

Aquilo que é 1til deve ser VERDADEIRO;

Aquilo que é verdade deve ser POSSIVEL;

Portanto, tudo o que é impossivel é falso, inutil, injusto. Entao, a priori, podemos julgar a justicga
de qualquer coisa por sua possibilidade; de modo que se a coisa fosse absolutamente impossivel, seria
absolutamente injusto.

PROPRIEDADE E FISICAMENTE E MATEMATICA IMPOSSIVEL.
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DEMONSTRACAO

** AXIOMA. *- Propriedade. Tem o direito de melhorias reivindicado pelo proprietario sobre qual-
quer coisa que ele tenha carimbado como seu proprio***

Esta proposi¢do é puramente axioméatica, por que:

1. Nao é uma defini¢do, pois ndo expressa tudo o que esta incluido no direito de propriedade - o
direito de venda, de troca, de presente; o direito de transformar, alterar, consumir, destruir, usar e
abusar, etc. Todos esses direitos sfo tantos poderes diferentes de propriedade, que podemos considerar
separadamente; mas que nos desconsideramos aqui, para que possamos dedicar toda a nossa atengédo a
este tinico - o direito de aumentar.

2. E universalmente admitido. Ninguém pode negar isso sem negar os fatos, sem ser instantaneamente
desmentido pelo costume universal.

3. E auto evidente, uma vez que a propriedade é sempre acompanhada (real ou potencialmente)
pelo fato que esse axioma expressa; e através deste fato, principalmente, a propriedade se manifesta,
estabelece e se afirma.

4. Finalmente, a sua negagao envolve uma contradi¢ao. O direito de aumento é realmente um direito
inerente, uma parte tdo essencial da propriedade, que, na sua auséncia, a propriedade é nula e sem
efeito.

OBSERVACOES. Aumento recebe diferentes nomes de acordo com a coisa pela qual é produzido:
se for terra, FAZENDA-ALUGUEL; se for casas e moveis, ALUGUEL; se for investimentos de vida,
RECEITA; se for dinheiro, juros; se for troca, VANTAGEM, GANHO, LUCRO (trés coisas que ndo
devem ser confundidas com o salario ou prego legitimo do trabalho).

Aumento - uma espécie de prerrogativa real, de homenagem tangivel e consumivel - é devido ao
proprietéario por conta da sua ocupagdo nominal e metafisica. O seu selo é colocado sobre a coisa; isso
é suficiente para impedir que qualquer outra pessoa o ocupe sem a sua permissao.

Esta permissio para usar as suas coisas o proprietario pode, se ele escolher, livremente conceder.
Comumente ele vende. Esta venda é realmente um estelionato e uma extorsdao; mas pela ficgao legal do
direito de propriedade, essa mesma venda, severamente punida, ndo sabemos por que, em outros casos,
é uma fonte de lucro e valor para o proprietério.

A quantia exigida pelo proprietéario, em pagamento desta permissio, é expressa em termos monetarios
pelo dividendo que o suposto produto produz na natureza. De forma que, pelo direito de aumento, o
proprietério colhe e ndo ara; limpa e néo faz; consome e ndo produz; goza e néo trabalha. Muito diferente
dos idolos do salmista que era os deuses da propriedade: o primeiro tinha as m&os e nao sentia; o tltimo,
pelo contrario, manus habent et palpabunt. O direito de aumentar é conferido de uma maneira muito
misteriosa e sobrenatural. A inauguracio de um proprietario é acompanhada pelas horriveis cerimonias
de uma antiga iniciac¢do. Primeiro, vem a CONSAGRACAO do artigo; uma consagracio que dé a
conhecer a todos que devem oferecer um sacrificio adequado ao proprietario, sempre que desejem, por
sua permissdo obtida e assinada, usar o seu artigo.

Segundo, vem o ANATEMA, que proibe - exceto nas condi¢des supracitadas - todas as pessoas
de tocar no artigo, mesmo na auséncia do proprietario; e pronuncia cada violador de propriedade de
sacrilego, infame, receptivo ao poder secular e merecedor de ser entregue a ele.

Finalmente, a DEDICACAO, que permite ao proprietario ou padroeiro - o deus escolhido para vigiar
o artigo - habité-lo mentalmente, como uma divindade em seu santuério. Por meio dessa dedicacéo, a
substancia do artigo - por assim dizer - se converte na pessoa do proprietario, que é considerado sempre
presente em sua forma.

Essa é exatamente a doutrina dos escritores sobre jurisprudéncia. "Propriedade”, diz Toullier, ”¢ uma
QUALIDADE MORAL inerente a uma coisa; UM VINCULO REAL que a prende ao proprietario e que
nao pode ser quebrada a néo ser por seu ato.” Locke humildemente duvidou se Deus poderia tornar a
matéria INTELIGENTE. Toullier afirma que o proprietario torna MORAL. Quanto ele falta de ser um
Deus? Estes nao séo de forma alguma exageros.

PROPRIEDADE E O DIREITO DE AUMENTAR; isto é, o poder de produzir sem trabalho. Agora,
produzir sem trabalho é fazer algo do nada; em suma, para criar. Certamente ndo é mais dificil fazer isso
do que moralizar a matéria. Os juristas estdo certos, entdo, ao aplicar aos proprietéarios esta passagem
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das Escrituras, - Ego dixi: Diisis et filii Excelsi omnes, - "Eu disse: Voceés sdo deuses; e todos voceés
sdo filhos do Altissimo”. PROPRIEDADE E O DIREITO DE AUMENTAR. Para nos, este axioma
serd como o nome da besta no Apocalipse - um nome em que estd oculta a explicagdo completa de
todo o mistério desta besta. Sabia-se que aquele que deveria resolver o mistério desse nome obteria o
conhecimento de toda a profecia e conseguiria dominar a besta. Bem! Pela mais cuidadosa interpretagao
do nosso axioma, mataremos a esfinge da propriedade.

A partir deste fato eminentemente caracteristico - o DIREITO DE AUMENTO - devemos perseguir
a velha serpente através das suas espirais; contaremos os entrincheiramentos assassinos dessa espantosa
taenia, cuja cabega, com os seus mil sugadores, estd sempre escondida da espada dos seus inimigos mais
violentos, embora abandonando para si imensos fragmentos de seu corpo. Requer algo mais que coragem
para subjugar esse monstro. Foi escrito que nao deveria morrer até que um proletario, armado com uma
varinha magica, tivesse lutado com ele.

COROLARIO

1. A QUANTIDADE DE AUMENTO E PROPORCIONAL A COISA AUMENTADA. Qualquer
que seja a taxa de juros - se ela aumentar para trés, cinco ou dez por cento - ou cair para a metade, um
quarto, um décimo -, isso nao importa; a lei do aumento continua a mesma. A lei é a seguinte: Todo
o capital - cujo valor monetario pode ser estimado - pode ser considerado como um termo em uma
série aritmética que progride na proporc¢do de cem, e a receita gerada por esse capital como o termo
correspondente de outra série aritmética que progride em um proporgio igual & taxa de juros. Assim,
um capital de quinhentos francos sendo o quinto termo da progresséo aritmética cuja proporgéo é cem, a
sua receita em trés por cento, seréd indicado pelo quinto termo da progressido aritmética, cuja proporgao
é de trés: 100 200 300 400 500/3 6 9 12 15

Uma familiaridade com esse tipo de LOGARITMOS - cujas tabelas, calculadas em alto grau, sao
possuidas por proprietarios - nos dara a chave para os problemas mais intrigantes e nos levara a exper-
imentar uma série de surpresas.

Por esta teoria LOGARITMICA do direito de aumento, uma propriedade, juntamente com a sua
renda, pode ser definida como UM NUMERO COM QUE O LOGARITMO E IGUAL A SOMA DE
SUAS UNIDADES DIVIDIDO POR CEM, E MULTIPLICADO PELA TAXA DE INTERESSE. Por
exemplo; uma casa avaliada em cem mil francos, e alugada a cinco por cento, rende uma receita de cinco
mil francos, de acordo com a férmula 100.000 x 5/100 = cinco mil. Vice-versa, um pedago de terra que
rende, a dois e meio por cento, uma receita de trés mil francos vale cento e vinte mil francos, segundo
essa outra formula; 3.000 x 100/2 1/2 = cento e vinte mil.

No primeiro caso, a propor¢io da progressdo que marca o aumento de juros é cinco; no segundo, sao
dois e meio.

OBSERVACAO — As formas de aumento conhecidas como aluguel, renda e juros sio pagas anual-
mente; o aluguel é pago pela semana, o més ou o ano; lucros e ganhos sdo pagos no momento da troca.
Assim, a quantidade de aumento é proporcional tanto & coisa aumentada quanto ao tempo durante o
qual ela aumenta; em outras palavras, a usura cresce como um cancer - foenus serpit sicut cancer.

2. O AUMENTO PAGO AO PROPRIETARIO PELO OCUPANTE E UM PESO MORTO PARA
O ULTIMO. Pois se o proprietario devesse, em troca do aumento que ele recebesse, algo mais do que
a permissdo que ele concede, o seu direito de propriedade nfo seria perfeito - ele ndo possuiria jure
optimo, jure perfecto; isto é, ele ndo seria na realidade um proprietario. Entéo, tudo o que passa das
méaos do ocupante para as do proprietdrio em nome do aumento, e como o preco da permissdo para
ocupar, é um ganho permanente para o dltimo, e uma perda e aniquilagio mortas para o primeiro; a
quem nada disso retornara, salvo nas formas de presente, esmolas, salarios pagos por seus servicos, ou
o preco da mercadoria que ele entregou. Em uma palavra, o aumento perece tanto quanto o devedor;
ou usar a frase latina mais enérgica, —res perit solventi.

3. O DIREITO DE AUMENTO OPRIME O PROPRIETARIO BEM COMO O ESTRANHO. O
senhor de uma coisa, como seu proprietario, cobra um imposto pelo uso da sua propriedade sobre si
mesmo como seu possuidor, igual aquele que ele receberia de um terceiro; de modo que o capital tenha
interesse nas maos do capitalista, assim como nas do tomador e do mandado. Se, de fato, em vez de
aceitar um aluguel de quinhentos francos para o meu apartamento, prefiro ocupar e gozar, é claro que me
tornarei o meu proprio devedor por uma renda igual aquela que me nego. Esse principio é universalmente
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praticado nos negdbcios e é considerado um axioma pelos economistas. Fabricantes, também, que tém a
vantagem de serem proprietarios do seu capital flutuante, embora ndo devam se interessar por ninguém,
ao calcular os seus lucros ao subtrair deles, ndo apenas as suas despesas correntes e os salarios dos seus
empregados, mas também os juros sobre eles, o seu capital. Pela mesma razdo, os emprestadores de
dinheiro mantém em sua posse o minimo de dinheiro possivel; pois, como todo capital necessariamente
tem juros, se esse interesse nao é fornecido por ninguém, ele sai do capital, que é nessa medida diminuido.
Assim, pelo direito de aumento, o capital se consome. Esta é, sem duvida, a idéia que Papinius pretendia
transmitir na frase, tdo elegante quanto forcado - Foenus mordet solidam. Eu imploro perdao por usar
o latim com tanta frequéncia ao discutir esse assunto; é uma homenagem que eu pago & nac¢ao mais
usuraria que ja existiu.

PRIMEIRA PROPOSICAO - Propriedade é impossivel, porque exige algo
por nada

A discussdo dessa proposigado cobre o mesmo fundamento da origem da renda agricola, que é muito
debatida pelos economistas. Quando leio os escritos da maior parte desses homens, néo posso evitar
um sentimento de desprezo misturado com raiva, em vista dessa massa de tolices, na qual o detestavel
compete com o absurdo. Seria uma repeti¢éo da historia do elefante na lua, se néao fosse pela atrocidade
das consequéncias. Procurar uma origem racional e legitima daquilo que é, e sempre deve ser, apenas
roubo, extorsdo e pilhagem - esse deve ser o auge da insensatez do proprietario; o ultimo grau de
sofrimento na qual as mentes, por outro lado judiciosas, podem ser langadas pela perversidade do
egofsmo.

"Um fazendeiro”, diz Say, “é¢ um fabricante de trigo que, entre outras ferramentas que o servem para
modificar o material do qual fabrica o trigo, emprega uma grande ferramenta, que chamamos de campo.
Se ele néo é o proprietario do campo, se for apenas inquilino, paga ao proprietario pelo servigo produtivo
desta ferramenta, o inquilino é reembolsado pelo comprador, este tltimo por outro, até que o produto
chegue ao consumidor, e quem resgata o primeiro pagamento, MAIS todos os outros, por meio dos quais
o produto finalmente chegou a suas maos”.

Deixemos de lado os pagamentos subsequentes pelos quais o produto chega ao consumidor e, no
momento, prestemos atencio apenas ao primeiro de todos - o aluguel pago ao proprietério pelo inquilino.
Em que base, perguntamos, o proprietario tem direito a esse aluguel?

De acordo com Ricardo, MacCulloch e Mill, a renda agricola, propriamente falando, é simplesmente
o EXCESSO DO PRODUTO DA TERRA MAIS FERTIL SOBRE A TERRA DE UMA QUALIDADE
INFERIOR; de modo que o arrendamento néo é exigido para o primeiro até que o aumento da populagao
torne necessario o cultivo do ultimo.

E dificil ver qualquer sentido nisso. Como o direito & terra pode ser baseado em uma diferenca na
qualidade da terra? Como as variedades de solo podem gerar um principio de legislagéo e politica? Esse
raciocinio é téo sutil, ou tdo estupido, que quanto mais penso nisso, mais perplexo me torno. Suponha
dois pedagos de terra de area igual; A, é capaz de sustentar dez mil habitantes; o outro, B, é capaz de
apoiar apenas nove mil: quando, devido a um aumento em seu ntmero, os habitantes de A ser&o forcados
a cultivar B, os proprietéarios fundiarios de A exigirdo de seus arrendatarios um aluguel proporcional a
diferencga entre dez e nove. Entao, digamos, é o que eu acho, Ricardo, MacCulloch e Mill.

Mas se A sustenta o numero de habitantes que pode conter - isto é, se os habitantes de A, segundo
a nossa hipotese, tém apenas terras suficientes para manté-los vivos -, como eles podem pagar o aluguel
da fazenda?

Se eles néo tivessem ido mais longe do que dizer que a diferenga na terra tinha um aluguel rural
OCASIONADO, em vez de CAUSADO, essa observagéo teria nos ensinado uma li¢io valiosa; a saber,
que o aluguel de fazendas cresceu por um desejo de igualdade. De fato, se todos os homens tém o mesmo
direito & posse de terra boa, ninguém pode ser forcado a cultivar terras ruins sem indenizagao. O aluguel
da fazenda - de acordo com Ricardo, MacCulloch e Mill - teria sido uma compensagio por perdas e
dificuldades. Esse sistema de igualdade pratica é ruim, sem duvida; mas nasceu de boas intengdes. Que
argumento Ricardo, MacCulloch e Mill podem desenvolver em favor da propriedade? A sua teoria se
volta contra si mesma e estrangula-os.
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Malthus pensa que a renda agricola tem a sua origem no poder que a terra possui de produzir mais
do que o necesséario para suprir as necessidades dos homens que a cultivam. Eu perguntaria a Malthus
por que o trabalho bem-sucedido deveria autorizar o inativo a uma parte dos produtos?

Mas o digno Malthus esta enganado em relagéo ao fato. Sim; a terra tem o poder de produzir mais
do que o necessério para aqueles que a cultivam, se por CULTIVADORES se entende apenas inquilinos.
O alfaiate também faz mais roupas do que ele usa, e 0 marceneiro tem mais mobilia do que ele usa. Mas,
uma vez que as varias profissdes implicam e sustentam umas as outras, ndo apenas o fazendeiro, mas os
seguidores de todas as artes e oficios - até mesmo para o médico e o professor da escola - sdo, e deveriam
ser, considerados CULTIVADORES DA TERRA. Malthus baseia o aluguel-fazenda no principio do
comeércio. Agora, a lei fundamental do comércio sendo a equivaléncia dos produtos trocados, qualquer
coisa que destrua essa equivaléncia viola a lei. H4 um erro na estimativa que precisa ser corrigido.

Buchanan - um comentarista de Smith - considerou o aluguel da fazenda como resultado de um
monopdlio, e sustentou que o trabalho sozinho é produtivo. Consequentemente, ele pensou que, sem
esse monopolio, os produtos aumentariam de prego; e ele ndo encontrou base para a renda agricola,
exceto na lei civil. Esta opinido é um corolario daquilo que faz do direito civil a base da propriedade.
Mas por que a lei civil - que deveria ser a expressdo escrita da justiga - autorizou esse monopélio?
Quem quer que diga monopolio, exclui necessariamente a justica. Agora, dizer que a renda agricola é
um monopoélio sancionado pela lei, é dizer que a injustica é baseada na justica - uma contradi¢do nos
termos.

Say responde Buchanan, que o proprietario ndo é um monopolista, porque um monopolista ”é aquele
que ndo aumenta a utilidade da mercadoria que passa por suas méos”.

Quanto o proprietario aumenta a utilidade dos produtos dos seus inquilinos? Ele arou, semeou, colheu,
ceifou? Estes sdo os processos pelos quais o inquilino e os seus empregados aumentam a utilidade do
material que consomem para o propoésito da reproducao.

”Q proprietario do terreno aumenta a utilidade dos produtos por meio do seu implemento, a terra.
Esse implemento recebe em um estado, e retorna em outro os materiais de que o trigo é composto. A
acao da terra é um processo quimico, que modifica o material que o multiplica destruindo-o, o solo é
entdo produtor de utilidade e quando [o solo?] pede o seu pagamento em forma de lucro, ou aluguel
de fazenda, por seu proprietario, ele a0 mesmo tempo dé algo para o consumidor em troca da quantia
que o consumidor paga. Isso da a ele uma utilidade produzida; e é a producao dessa utilidade que nos
garante chamar a terra produtiva, assim como a méo-de-obra ”.

Vamos esclarecer este assunto.

O ferreiro que fabrica para o fazendeiro os instrumentos de criagdo, o fabricante de rodas que
faz dele um carro, o pedreiro que constroi o seu celeiro, o carpinteiro, o fabricante de cestos, todos
eles contribuem para a produgao agricola com as ferramentas que eles fornecem, e sdo produtores de
utilidade; consequentemente, eles tém direito a uma parte dos produtos.

"Sem duavida”, diz Say; "mas a terra também é um instrumento cujo servigo deve ser pago, entdo ...

Eu admito que a terra é um implemento; mas quem fez isso? O proprietario? Serd que ele - pela
virtude eficaz do direito de propriedade, por essa QUALIDADE MORAL infundida no solo - lhe confere
vigor e fertilidade? Exatamente ai estd o monopolio do proprietario; no fato de que, embora ele ndo tenha
feito o implemento, ele pede o pagamento pelo seu uso. Quando o Criador se apresentar e reivindicar
o aluguel da fazenda, nés consideraremos o assunto com ele; ou mesmo quando o proprietario - e seu
pretenso representante - exibir a sua procuragao.

0 servigo do proprietario”, acrescenta Say, "é facil, admito”.

E uma confissio franca.

"Mas néo podemos desconsiderar isso. Sem propriedade, um fazendeiro lutaria com outro pela posse
de um campo sem proprietario, e o campo permaneceria sem ser cultivado...”

Entdo, o negocio do proprietério é reconciliar os agricultores, roubando-os. O logica! O justica! O
a maravilhosa sabedoria dos economistas! O proprietério, se estiver certo, é como Perrin-Dandin que,
quando convocado por dois viajantes para resolver uma disputa sobre uma ostra, abriu-a, engoliu-a e
disse-lhes:

”0O tribunal concede a cada um uma concha’.

Poderia alguma coisa pior ser dita de propriedade?

b
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Say nos diz por que os mesmos fazendeiros, que, se ndo houvesse proprietarios, lutariam entre si
pela posse do solo, ndo contendem hoje com os proprietarios por essa posse? Obviamente, porque os
julgam possuidores legitimos e porque o respeito deles por um direito imaginario excede a sua avareza.
Eu provei, no Capitulo II, que a posse ¢é suficiente, sem propriedade, para manter a ordem social. Seria
mais dificil, entdo, reconciliar possuidores sem senhores do que inquilinos controlados por proprietarios?
Trabalhadores que respeitam - muito para o seu préprio prejuizo - os pretensos direitos do ocioso violam
os direitos naturais do produtor e do fabricante? O que! Se o lavrador perdesse o seu direito a terra
assim que deixasse de ocupé-lo, ele se tornaria mais cobicoso? E a impossibilidade de exigir aumento,
de tributar o trabalho de outro, seria fonte de brigas e processos judiciais? Os economistas usam uma
logica singular. Mas ainda nfdo passamos. Admita que o proprietéario é o legitimo mestre da terra.

A terra é um instrumento de producao”’, dizem eles. Isso é verdade. Mas quando, mudando o
substantivo em um adjetivo, eles alteram a frase, assim, A terra é um instrumento produtivo”, eles
cometem um erro perverso.

Segundo Quesnay e os primeiros economistas, toda a produgio vem da terra. Smith, Ricardo e
de Tracy, ao contrario, dizem que o trabalho é o tnico agente de produgdo. Say, e a maioria dos
seus sucessores, ensinam que tanto a terra como o trabalho e capital sdo produtivos. Estes ultimos
constituem a escola eclética da economia politica. A verdade é que nem a terra, nem o trabalho e NEM
o capital é produtivo. A producéo resulta da cooperacio desses trés elementos igualmente necessarios,
que, considerados separadamente, sao igualmente estéreis.

A economia politica, de fato, trata da produgéo, distribuigao e consumo de riqueza ou valores. Mas
de que valores? Dos valores produzidos pela indistria humana; isto é, das mudangas feitas na matéria
pelo homem, que ele pode apropriar-se para o seu proprio uso, e nao de todas as produgdes espontaneas
da natureza. O trabalho do homem consiste em uma simples imposi¢do das maos. Quando ele teve esse
problema, ele produziu um valor. Até entéo, o sal do mar, a 4gua das nascentes, a grama dos campos e as
arvores das florestas sdo para ele como se néo fossem. O mar, sem o pescador e a sua linha, ndo fornece
peixe. A floresta, sem o lenhador e seu machado, ndo fornece combustivel nem madeira. O prado, sem
o cortador, ndo produz feno nem resultado. A natureza é uma vasta massa de material a ser cultivada
e convertida em produtos; mas a natureza ndao produz nada para si mesma: no sentido econdémico, os
seus produtos, em sua relagdo com o homem, ainda néo sdo produtos.

Capital, ferramentas e maquinaria séo igualmente improdutivos. O martelo e a bigorna, sem o ferreiro
e o ferro, ndo forjam. O moinho, sem o moleiro e o gréo, ndo moi, etc. Traga ferramentas e matérias-
primas juntas; coloque um arado e algumas sementes em solo fértil; Entre em uma ferraria, acenda o
fogo e vocé nao produzira nada. A seguinte observagao foi feita por um economista que possuia melhor
senso do que a maioria dos seus companheiros: "Digam que o capital é uma parte ativa indevida por
sua natureza; deixada a si mesma, é uma ferramenta ociosa”. (J. Droz: Economia Politica.)

Finalmente, trabalho e capital juntos, quando infelizmente combinados, ndo produzem nada. Arar
um deserto de areia, bater na dgua dos rios, passar através de uma peneira - vocé néo tera nem trigo,
nem peixe, nem livros. O seu problema serd tdo infrutifero quanto o imenso trabalho do exército de
Xerxes; que, como diz Herodoto, com os seus trés milhdes de soldados, flagelou-se no Helesponto por
vinte e quatro horas, como um castigo por ter quebrado e espalhado a ponte flutuante que o grande rei
langara sobre ela.

Ferramentas e capital, terra e trabalho, considerados individual e abstratamente, ndo séo, literal-
mente, produtivos. O proprietério que pede para ser recompensado pelo uso de uma ferramenta, ou
pelo poder produtivo de sua terra, d4 como certo, entdo, aquilo que é radicalmente falso; a saber, que
o capital produz por seu proprio esforco - e, ao aceitar esse produto imaginério, ele literalmente recebe
algo por nada.

OBJECAO - Mas se o ferreiro, o fabricante de rodas, todos os fabricantes em resumo, tiverem direito
aos produtos em troca dos implementos que eles fornecem; e se a terra é um implemento de produgéo -
por que isso ndo da direito a seu proprietario, e que seja a sua reivindicagdo real ou imaginéria, a uma
parte dos produtos; como no caso dos fabricantes de arados e carrocas?

RESPOSTA - Aqui tocamos o coragéo da questao, o mistério da propriedade; que devemos esclarecer,
se entendermos qualquer coisa dos estranhos efeitos do direito de aumentar.
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Aquele que fabrica ou conserta as ferramentas do agricultor recebe o preco UMA VEZ, seja no mo-
mento da entrega, seja em vérios pagamentos; e quando esse prego é pago ao fabricante, as ferramentas
que ele entregou néo lhe pertencem mais. Ele nunca reivindica o pagamento em dobro pela mesma ferra-
menta ou pelo mesmo trabalho dos consertos. Se ele compartilha anualmente os produtos do agricultor,
é devido ao fato de que ele faz algo anualmente para o agricultor.

O proprietario, ao contrario, ndo entrega o seu implemento; eternamente ele é pago por isso, eterna-
mente ele o mantém.

De fato, o aluguel recebido pelo proprietario nio se destina a cobrir as despesas de manutengéo
e reparagao do implemento; essa despesa é cobrada do mutuério e nao diz respeito ao titular, exceto
quando ele estiver interessado na preservacgdo do artigo. Se ele se encarregar dos reparos, cuida para
que o dinheiro que ele gasta para esse fim seja pago.

Este aluguel ndo representa o produto do implemento, j4 que o implemento ndo produz nada;
Acabamos de provar isso, e vamos provar isso ainda mais claramente por suas consequéncias.

Por fim, esse aluguel ndo representa a participagdo do proprietario na produgio; ja que essa partici-
pacao poderia consistir, como a do ferreiro e a do fabricante de rodas, apenas na rendigdo de todo ou
de parte do seu instrumento, caso em que ele deixaria de ser seu proprietario, o que implicaria em uma
contradigdo da idéia de propriedade. Entéo, entre o proprietario e o seu inquilino nédo héa troca de valores
ou servigos; entao, como diz o nosso axioma, a renda agricola é um aumento real - uma extorsao baseada
somente em fraude e violéncia, por um lado, e em fraqueza e ignorancia, por outro. PRODUTOS dizem
os economistas SAO COMPRADOS APENAS POR PRODUTOS. Essa méxima é a condenacio da
propriedade. O proprietario, ndo produzindo nem por seu proprio trabalho nem por seu instrumento e
recebendo produtos em troca de nada, é um parasita ou um ladrdo. Entéo, se a propriedade pode existir
apenas como um direito, a propriedade é impossivel.

COROLARIO. — 1. A constituicdo republicana de 1793, que definia a propriedade como "o direito
de desfrutar do fruto do proprio trabalho”, era totalmente equivocada. Deveria ter dito: ”A propriedade
é o direito de desfrutar e dispor & vontade dos bens de outrem - o fruto da industria e do trabalho de
outrem”.

2. Todos os possuidores de terras, casas, moveis, maquinas, ferramentas, dinheiro, etc., que em-
prestam uma coisa por um prego que exceda o custo dos reparos (os reparos sao cobrados ao credor
e representam produtos que ele troca por outros produtos), é culpado de fraude e extorsdo. Em re-
sumo, todo aluguel recebido (nominalmente como indenizacio, mas na verdade como pagamento por
um empréstimo) é um ato de propriedade - um roubo.

COMENTARIO HISTORICO - O imposto que uma nagcéo vitoriosa cobra de uma nacéo conquistada
é a verdadeira renda agricola. Os direitos senhoriais abolidos pela Revolugio de 1789 - os tribunais, os
direitos residenciais, o estatuto trabalhista, etc, eram formas diferentes dos direitos de propriedade; e
aqueles que sob os titulos de nobres, seigneurs, prebendaries, etc. gozavam desses direitos, ndo eram
nem mais nem menos que proprietarios. Defender a propriedade hoje é condenar a Revolugéo.

SEGUNDA PROPOSICAO - A propriedade é impossivel porque, onde
quer que exista, a producao custa mais do que vale a pena

A proposta anterior era de natureza legislativa; este é econdmico. Serve para provar que a pro-
priedade, que se origina na violéncia, resulta em desperdicio.

”A produgao”, diz Say, ”é a troca em grande escala. Para tornar a troca produtiva, o valor de toda
a quantidade de servigo deve ser equilibrado pelo valor do produto. Se essa condigdo néo for cumprida,
a troca é desigual, o produtor da mais do que recebe ”.

Agora, o valor sendo necessariamente baseado em utilidade, segue-se que todo produto inutil é
necessariamente sem valor - que ndo pode ser trocado; e, consequentemente, que ndo pode ser dado em
pagamento por servigos produtivos.

Entéo, embora a produgdo possa igualar o consumo, nunca podera excedé-la; pois ndo ha economia
de producgdo real, onde h& uma producéo de utilidade, e ndo ha utilidade, exceto quando ha uma
possibilidade de consumo. Assim, muito de cada produto, como é apresentado pela abundancia excessiva,
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torna-se inutil, sem valor, imutavel - por conseguinte, inadequado para ser dado em pagamento por
qualquer coisa, e ndo é mais um produto.

O consumo, por outro lado, para ser legitimo, para ser verdadeiro consumo, deve ser reprodutivo de
utilidade; pois, se for improdutivo, os produtos que ele destréi sdo valores cancelados - coisas produzidas
com uma perda pura; um estado de coisas que faz com que os produtos se depreciem em valor. O homem
tem o poder de destruir, mas ele consome apenas aquilo que ele reproduz. Sob um sistema correto de
economia, ha entdo uma equagio entre produgdo e consumo.

Estes pontos estabelecidos, vamos supor uma comunidade de mil familias, encerradas em um ter-
ritério de uma dada circunferéncia, e privadas de relagdes estrangeiras. Deixe esta comunidade represen-
tar a raga humana, que, espalhada pela face da terra, esta realmente isolada. De fato, a diferenga entre
uma comunidade e a raga humana sendo apenas numérica, os resultados econémicos serdao absolutamente
0s mesmos em cada caso.

Suponha, entido, que essas mil familias, dedicando-se exclusivamente a cultura do trigo, sejam obri-
gadas a pagar a cem individuos, escolhidos da massa, uma receita anual de dez por cento em seu produto.
E claro que, nesse caso, o direito de aumento equivale a um imposto cobrado antecipadamente sobre a
produgdo social. De que serve esse imposto?

Nao se pode cobrar para prover a comunidade de provisdes, pois entre isso e a renda da fazenda nao
ha nada em comum; nem pagar por servicos e produtos - porque os proprietarios, trabalhando como os
outros, trabalharam apenas para si mesmos. Finalmente, esse imposto ndo tem utilidade para os seus
beneficiarios que, tendo colhido trigo suficiente para o seu proprio consumo, e néo podendo em uma
sociedade sem comércio e manufaturas para obter qualquer outra coisa em troca, perdem a vantagem
da sua renda. Em tal sociedade, um décimo do produto sendo ndo consumével, um décimo do trabalho
nao é pago - a produgdo custa mais do que vale a pena.

Agora, troque trezentos dos nossos produtores de trigo em arteséos de todos os tipos: cem jardineiros
e viticultores, sessenta sapateiros e alfaiates, cinquenta carpinteiros e ferreiros, oitenta de varias profis-
soes e, que nada pode faltar, sete escolas mestres, um prefeito, um juiz e um padre; Cada industria
fornece toda a comunidade com o seu produto especial. Agora, a produgao total é mil, o consumo de
cada trabalhador é um; ou seja, trigo, carne e cereais, 0,7; vinho e legumes, 0,1; calgados e roupas, 0,06;
ferro-trabalho e moveis, 0,05; artigos diversos, 0,08; instrugéo, 0,007; administracao, 0,002; massa, 0,001,
Total 1.

Mas a comunidade deve uma receita de dez por cento; e pouco importa se os fazendeiros pagam
ou se todos os trabalhadores sdo responséveis por isso - o resultado é o mesmo. O fazendeiro aumenta
o preco dos seus produtos em proporc¢ao a sua parte da divida; os outros trabalhadores seguem o seu
exemplo. Entéo, depois de algumas flutuagdes, o equilibrio é estabelecido e todos pagam quase a mesma
quantia da receita. Seria um grave erro supor que, em uma nacio que nao é paga pelos agricultores,
paga a renda da fazenda - toda a nagéo a paga.

Eu digo, entdo, que por este imposto de dez por cento, o consumo de cada trabalhador é reduzido
da seguinte forma: trigo, 0,63; vinho e legumes, 0,09; roupas e calgados, 0,054; méveis e ferro-trabalho,
0,045; outros produtos, 0,072; escolaridade, 0,0063; administragdo, 0,0018; massa, 0,0009. Total 0,9.

O trabalhador produziu 1; ele consome apenas 0,9. Ele perde, entdo, um décimo do prego de seu
trabalho; a sua producao ainda custa mais do que vale a pena. Por outro lado, o décimo recebido pelos
proprietarios ndo é menos um desperdicio; porque, sendo os préoprios trabalhadores, eles, como os outros,
possuem nos nove décimos do seu produto os meios para viver: eles ndo desejam mais nada. Por que
eles desejariam que a sua proporc¢ao de pao, vinho, carne, roupas, abrigo, etc. fosse duplicada, se eles
ndo pudessem consumi-los nem trocé-los? Entdo o aluguel da fazenda, com eles como com o resto dos
trabalhadores, é um desperdicio, e perece em suas maos. Estender a hipdtese, aumentar o ntimero e
variedade dos produtos, vocé ainda tem o mesmo resultado.

Até agora, consideramos o proprietario como participante da produgfio, nfio apenas (como diz Say)
pelo uso do seu instrumento, mas de maneira eficaz e pelo trabalho das suas mé&os. Agora, é facil ver
que, sob tais circunsténcias, a propriedade nunca existira. O que acontece?

O proprietario - um animal essencialmente libidinoso, sem virtude ou vergonha - n#o esta satisfeito
com uma vida organizada e disciplinada. Ele ama a propriedade, porque lhe permite fazer o que lhe
agrada e quando lhe agrada. Tendo obtido os meios de vida, ele se entrega as trivialidades e & indoléncia;
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ele gosta, ele frita o seu tempo, ele vai em busca de curiosidades e novas sensacoes. A propriedade -
para se divertir - tem que abandonar a vida cotidiana e ocupar-se em ocupagdes luxuosas e prazeres
impuros.

Em vez de desistir de um aluguel rural, que esta perecendo em suas méos, e assim aliviar o trabalho
da comunidade, os nossos cem proprietarios preferem descansar. Em consequéncia dessa retirada - a
producéo absoluta diminuiu em cem, enquanto o consumo permanece o mesmo - a produgéo e o consumo
parecem se equilibrar. Mas, em primeiro lugar, como os proprietarios ndo trabalham mais, o seu consumo
é, de acordo com os principios econémicos, improdutivo; consequentemente, a condicdo anterior da
comunidade - quando o trabalho de cem foi recompensado por nenhum produto - é superada por uma
em que os produtos de cem sdo consumidos sem trabalho. O déficit é sempre o mesmo, qualquer que
seja a coluna da conta em que é expresso. Ou as maximas da economia politica sdo falsas, ou entéo a
propriedade, que as contradiz, é impossivel.

Os economistas - considerando todo o consumo improdutivo como um mal, como um roubo da raga
humana - nunca deixam de exortar os proprietarios & moderacéo, ao trabalho e & economia; pregam
a eles a necessidade de se tornarem tuteis, de remunerar a produgédo por aquilo que recebem dela; eles
lancam as mais terriveis maldicdes contra o luxo e a preguica. Moralidade muito bonita, certamente; E
uma pena que ndo tenha bom senso. O proprietério que trabalha, ou, como os economistas dizem, quem
se faz 1til, é pago por esse trabalho e utilidade; Ele é, portanto, menos ocioso quanto & propriedade que
n#o usa e do qual recebe uma renda? A sua condigéo, seja 14 o que ele faga, € improdutiva e DESLEAL;
ele ndo pode deixar de desperdigar e destruir sem deixar de ser proprietario.

Mas este é apenas o menor dos males que a propriedade gera.

A sociedade tem que manter algumas pessoas ociosas, queira ou nio. Sempre teréd o cego, o aleijado,
o insano e o idiota. Pode facilmente suportar alguns preguicosos. Nesse ponto, as impossibilidades
aumentam e se tornam complicados.

TERCEIRA PROPOSICAO - A propriedade é impossivel porque, com um
dado capital, a produgcdao é proporcional ao trabalho, nao a propriedade

Pagar um aluguel rural de cem a taxa de dez por cento, do produto, o produto deve ser mil; para que
um produto possa ser mil, uma forga de mil trabalhadores é necessaria. Segue-se que, ao conceder uma
licenga, como acabamos de fazer, aos nossos cem trabalhadores-proprietéarios, todos os quais tinham o
mesmo direito de levar a vida dos homens de renda - nos colocamos em uma posi¢do onde estamos
incapaz de pagar as suas receitas. De fato, o poder produtivo, que no inicio era mil, sendo agora
novecentos, a produgdo também é reduzida a novecentos, dos quais um décimo é noventa. Ou entéo,
dez proprietarios dos cem nao podem ser pagos - desde que os noventa restantes devam obter o valor
total da sua renda agricola -, ou entdo todos devem concordar com uma diminui¢do de dez por cento.
Pois ndo é para o trabalhador, que ndo queria em particular, que produziu como no passado, sofrer
pela retirada do proprietario. Este tltimo deve tomar as consequéncias da sua propria ociosidade. Mas,
entdo, o proprietario fica mais pobre pela mesma razio que deseja desfrutar; exercendo o seu direito,
ele o perde; de modo que a propriedade parece diminuir e desaparecer na medida em que tentamos
apoderar-se dela - quanto mais a perseguimos, mais se esquiva da nossa compreensdo. Que tipo de
direito é aquele que é governado por relagdes numéricas e que um célculo aritmético pode destruir?

O trabalhador-proprietario recebeu, primeiro, como trabalhador, 0,9 em salarios; segundo, como
proprietéario, 1 em aluguel rural. Ele disse para si mesmo: "O meu aluguel de fazenda ¢é suficiente; eu
tenho o suficiente e de sobra sem o meu trabalho”. E assim é que a renda sobre a qual ele calculou diminui
em um décimo - ao mesmo tempo, nem sequer suspeita da causa dessa diminuigdo. Ao participar da
produgéo, ele mesmo foi o criador deste décimo que desapareceu; e enquanto ele pensava em trabalhar
apenas para si mesmo, ele inconscientemente sofreu uma perda na troca dos seus produtos, pelo qual ele
foi obrigado a pagar a si mesmo um décimo do seu proprio aluguel de fazenda. Como todos os outros,
ele produziu 1 e recebeu apenas 0,9.

Se, em vez de novecentos trabalhadores, houvesse apenas quinhentos, o valor total da renda agricola
teria sido reduzido para cinquenta; se houvesse apenas cem, teria caido para dez. Podemos postu-
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lar, entéo, o seguinte axioma como uma lei da economia proprietaria: AUMENTO DEVE DIMINUIR
QUANDO O NUMERO DE OCIOSOS AUMENTA.

Este primeiro resultado nos levara a outro ainda mais surpreendente. O eu efeito é nos libertar de
um s6 golpe de todos os males da propriedade, sem aboli-la, sem ofender os proprietérios e por um
processo altamente conservador.

Acabamos de provar que, se o aluguel da fazenda em uma comunidade de mil trabalhadores for cem,
a de novecentos seria noventa, a de oitocentos e oitenta, a de cem, dez, etc. Assim, em uma comunidade
onde havia apenas um trabalhador, o aluguel da fazenda seria de apenas 0,1; nfo importa quéo grande
a extensdo e o valor da terra sejam apropriados. Portanto, COM UM CAPITAL CONSEGUIDO, A
PRODUCAO E PROPORCIONAL PARA O TRABALHO, NAO PARA A PROPRIEDADE.

Guiado por este principio, vamos tentar averiguar o aumento méaximo de toda a propriedade.

O que é, essencialmente, um arrendamento agricola? E um contrato pelo qual o proprietario cede a
um inquilino a posse de sua terra, em consideragdo de uma parte daquilo que ele lhe d&, o proprietario.
Se, em consequéncia de um aumento em sua casa, o inquilino se tornar dez vezes mais forte que o
proprietério, ele produzira dez vezes mais. O proprietario em tal caso seria justificado em aumentar dez
vezes a renda da fazenda? O seu direito nfo ¢, quanto mais vocé produz, mais eu exijo. E, quanto mais
eu me sacrifico, mais eu exijo. O aumento da residéncia do inquilino, o nimero de mé&os & sua disposigao,
os recursos de sua industria - tudo isso serve para aumentar a produgdo, mas ndo tem relagdo com o
proprietario. A suas reivindicagdoes devem ser medidas por sua propria capacidade produtiva, ndao pela
dos outros. Propriedade é o direito de aumentar, ndo um imposto de votagdo. Como poderia um homem,
dificilmente capaz de cultivar apenas alguns hectares por si mesmo, exigir de uma comunidade, com
base no uso de dez mil acres de sua propriedade, dez mil vezes mais do que ele é incapaz de produzir de
um acre? Por que o preco de um empréstimo deve ser governado pela habilidade e forca do mutuério, e
n#o pelo utilitario sacrificado pelo proprietario? Devemos reconhecer, entéo, esta segunda lei economica:
AUMENTO E MEDIDO POR UMA FRACAO DA PRODUCAO DOS PROPRIETARIOS.

Agora, esta produgao, o que é isso? Em outras palavras, o que o senhor de um pedago de terra
podem justamente ter sacrificado ao empresta-lo a um inquilino?

A capacidade produtiva de um proprietario, como o de qualquer trabalhador, sendo um, o produto
que ele sacrifica ao entregar a sua terra, também é um. Se, entéo, a taxa de aumento é de dez por cento,
0 aumento maximo é de 0,1.

Mas vimos que, sempre que um proprietario se retira da producgéo, a quantidade dos produtos é
diminuida em 1. Entdo o aumento que lhe sobe, sendo igual a 0,1 enquanto ele permanece entre os
trabalhadores, sera igual apds a sua retirada, pela lei da diminuigdo do aluguel rural, para 0,09. Assim,
somos levados a esta formula final: O RENDIMENTO MAXIMO DE UM PROPRIETARIO E IGUAL
A RAIZ QUADRADA DO PRODUTO DE UM TRABALHADOR (algum ntmero foi acordado para
expressar este produto). A DIMINUICAO QUE ESTA RENDA SOFRE, SE O PROPRIETARIO ESTA
OCIOSO, E IGUAL A UMA FRACAO COM NUMERADOR 1, E A QUAL O DENOMINADOR E
O NUMERO QUE EXPRESSA O PRODUTO.

Assim, o rendimento méaximo de um proprietario ocioso, ou de alguém que trabalha em seu proprio
nome fora da comunidade, era de dez por cento, em uma producio média de mil francos por trabalhador,
seriam noventa francos. Se, entdo, houver na Franca um milh&o de proprietarios com uma renda de
mil francos cada, que eles consomem improdutivamente, em vez dos mil milhdes que lhes sdo pagos
anualmente, eles tém direito em estrita justiga, e pelo calculo mais preciso, para noventa milhdes apenas.

E uma espécie de reducdo, tomar novecentos e dez milhdes dos fardos que pesam tanto sobre a classe
trabalhadora! No entanto, a conta nfo estd terminada, e o trabalhador ainda é ignorante da extensao
total dos seus direitos.

Qual é o direito de aumentar quando confinado dentro de limites justos? Um reconhecimento do
direito de ocupagdo. Mas como todos tém o mesmo direito de ocupagéo, todo homem ¢é, pelo mesmo
titulo, um proprietario. Todo homem tem direito a uma renda igual a uma fracdo do seu produto.
Se, entdo, o trabalhador é obrigado pelo direito de propriedade a pagar uma renda ao proprietario, o
proprietario é obrigado pelo mesmo direito a pagar a mesma quantia de aluguel ao trabalhador; e, como
os seus direitos se equilibram, a diferenga entre eles é zero.

70



Se a renda agricola é apenas uma fragdo do suposto produto do proprietéario, qualquer que seja a
quantidade e o valor da propriedade, o mesmo é verdadeiro no caso de um grande niimero de pequenos
e distintos proprietarios. Pois, embora um homem possa usar a propriedade de cada um separadamente,
ele ndo pode usar a propriedade de todos ao mesmo tempo.

Resumindo. O direito de aumento, que pode existir apenas dentro de limites muito estreitos, definido
pelas leis de produgao, é aniquilado pelo direito de ocupagdo. Agora, sem o direito de aumentar, ndo ha
propriedade. Entédo a propriedade é impossivel.

QUARTA PROPOSICAO - Propriedade é impossivel, porque é Homicidio

Se o direito de aumentar pudesse ser submetido as leis da razdo e da justiga, seria reduzido a uma
indenizacio ou recompensa cujo MAXIMO nunca poderia exceder, para um tnico trabalhador, uma
certa fragdo daquilo que ele é capaz de produzir. Isso acabamos de mostrar. Mas por que deveria o
direito de aumentar - ndo tenhamos medo de chama-lo por seu nome correto, o direito de roubo -
ser governado pela razdo, com o qual ndo tem nada em comum? O proprietario ndo se contenta com
o aumento que lhe é atribuido pelo bom senso e pela natureza das coisas: ele exige dez vezes, cem
vezes, mil vezes, um milhao de vezes mais. Por seu proprio trabalho, a sua propriedade lhe renderia um
produto igual a apenas um; e ele exige da sociedade, ndo mais um direito proporcional & sua capacidade
produtiva, mas um imposto per capita. Ele tributa os seus companheiros em proporgéo a sua forga, o
seu nimero e a sua induastria. Um filho nasceu de um fazendeiro. "Boa!” diz o proprietéario; “mais uma
chance de aumento!” Por que processo a renda agricola foi transformada em um imposto de votagio?
Por que os nossos juristas e os nossos tedlogos falharam, com toda a sua perspicacia, em verificar a
extensdo do direito de aumento?

O proprietario, tendo estimado a partir da sua propria capacidade produtiva, o niimero de trabal-
hadores que a sua propriedade acomodara, divide-o em vérias porgdes e diz: "Cada um me dard uma
renda”’. Para aumentar a sua renda, ele s6 tem que dividir a sua propriedade. Em vez de calcular o
interesse que lhe é devido em seu trabalho, ele calcula o seu capital; e, por essa substituicdo, a mesma
propriedade, que nas méos do seu dono é capaz de render apenas uma, vale a pena a ele dez, cem,
mil, um milh&o. Consequentemente, ele tem apenas que se manter pronto para registrar os nomes dos
trabalhadores que se candidatam a ele - a sua tarefa consiste em redigir aluguéis e recibos.

Nao satisfeito com a leveza dos seus deveres, o proprietario ndo pretende suportar nem mesmo o
déficit resultante da sua ociosidade; ele joga nos ombros do produtor, de quem ele sempre exige a mesma
recompensa. Quando a renda de um pedaco de terra é elevada ao ponto mais alto, o proprietario nunca
o abaixa; precos altos, a escassez de méo-de-obra, as desvantagens da estacio, e até mesmo a propria
pestiléncia, nio surtem efeito sobre ele - por que ele deveria sofrer com os tempos dificeis em que néo
trabalha?

Aqui comecga uma nova série de fenémenos.

Say - quem raciocina com uma clareza maravilhosa sempre que assalta a taxacio, mas que é cego
para o fato de que o proprietario, assim como o coletor de impostos, rouba do inquilino e da mesma
maneira - diz em sua segunda carta a Malthus:

”Se o cobrador de impostos e os que o empregam consomem um sexto dos produtos, eles obrigam os
produtores a alimentar, vestir e sustentar-se em cinco sextos do que produzem. Eles admitem isso, mas
dizem ao mesmo tempo em que é possivel para cada um viver em cinco sextos do que ele produz.

"Eu admito que, se eles insistirem nisso, mas eu pergunto se eles acreditam que o produtor viveria
também, caso eles exigissem dele, em vez de um sexto, dois sextos, ou um tergo, dos seus produtos "N&o,
mas ele ainda viveria. Entao eu pergunto se ele ainda viveria, caso eles devessem roubé-lo de dois tergos,
entdo trés quartos? Mas eu ndo ougo resposta’”.

Se o senhor dos economistas franceses tivesse ficado menos cego com os seus proprietarios obtusos,
ele teria percebido que a renda agricola tem exatamente o mesmo efeito.

Pegue uma familia de camponeses composta de seis pessoas - pai, mée e quatro filhos - vivendo no
campo e cultivando um pequeno pedago de terra. Suponhamos que pelo trabalho drduo eles administram,
como diz o ditado, faz com que ambos os fins se encontrem; que, tendo se alojado, aquecido, vestido e se
alimentado, eles estao livres de dividas, mas ndo deram nada. Contando os anos juntos, eles conseguem
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viver. Se o ano é prospero, o pai bebe um pouco mais de vinho, as filhas compram um vestido, os filhos
um chapéu; eles comem um pouco de queijo e, ocasionalmente, um pouco de carne. Eu digo que essas
pessoas estdo na estrada para destruir e se arruinar.

Pois, pelo terceiro corolario do nosso axioma, eles devem a si mesmos os juros sobre o seu proprio
capital. Estimando este capital em apenas oito mil francos a dois e meio por cento, ha juros anuais
de duzentos francos a serem pagos. Se, entdo, esses duzentos francos, em vez de serem subtraidos do
produto bruto a ser poupado e capitalizado, forem consumidos, havera um déficit anual de duzentos
francos nos ativos familiares; de modo que, ao final de quarenta anos, essas pessoas boas, sem suspeitar,
terdo consumido as suas propriedades e falido!

Este resultado parece ridiculo - é uma triste realidade.

O recrutamento vem. Qual é o recrutamento? Um ato de propriedade exercido sobre as familias
pelo governo sem aviso prévio - um roubo de homens e dinheiro. Os camponeses ndo gostam de se
separar dos seus filhos - ndo acho que eles estejam errados. E dificil para um jovem de vinte anos ganhar
alguma coisa no quartel; a menos que seja depravado, e isso ele detesta. Vocé geralmente pode julgar
a moralidade de um soldado pelo seu 6dio ao seu uniforme. Desgracados infelizes ou errantes intteis -
assim é a constituicdo do exército francés. Este ndo deve ser o caso, mas é assim. Questione cem mil
homens, e nenhum deles contradira a minha afirmagéo. O nosso camponeés, ao resgatar os seus dois filhos
recrutados, gasta quatro mil francos, que ele empresta para esse proposito; o interesse nisso, a cinco
por cento, é de duzentos francos; uma soma igual & referida acima. Se, até esse momento, a produgao
da familia, constantemente equilibrada pelo seu consumo, foi de mil e duzentos francos, ou duzentos
francos por pessoa - para pagar esse juro, os seis trabalhadores devem produzir o maximo que puderem,
sete, ou deve consumir tdo pouco quanto cinco.

Reduzir o consumo que eles ndo podem - como eles podem reduzir a necessidade? Produzir mais é
impossivel; eles ndo podem trabalhar nem mais nem menos. Eles fardo um curso médio e consumirao
cinco e meio enquanto produzem seis e meio? Logo descobririam que, com o estémago, ndo ha com-
promisso - que, para além de um certo grau de abstinéncia, é impossivel ir - que a estrita necessidade
pode ser reduzida, mas pouco, sem prejuizo para a saide; e, quanto ao aumento do produto, ocorre uma
tempestade, uma seca, uma praga e todas as esperancas do agricultor sdo destruidas. Em resumo, a
renda n&o serd paga, os juros serao acumulados, a fazenda sera apreendida e o possuidor sera despejado.

Assim, uma familia que vivia em prosperidade enquanto se abstinha de exercer o direito de pro-
priedade, cai na miséria assim que o exercicio desse direito se torna uma necessidade. A propriedade
exige do lavrador o duplo poder de ampliar a sua terra e fertiliza-la por um simples comando. Enquanto
um homem é simplesmente possuidor da terra, ele encontra nela meios de subsisténcia; assim que finge
ser proprietario, ndo basta mais. Sendo capaz de produzir apenas aquilo que consome, o fruto do seu
trabalho é a sua recompensa pelo seu problema - nada resta para o instrumento.

Exigido a pagar o que néo pode produzir - tal é a condigdo do inquilino depois que o proprietario se
retirou da produgdo social para especular sobre o trabalho dos outros por meio de novos métodos.

Vamos agora retornar & nossa primeira hipdtese.

Os novecentos trabalhadores, certos de que a sua produgao futura sera igual a do passado, ficam
bastante surpresos, depois de pagarem as suas rendas agricolas, por se encontrarem mais pobres em um
décimo do que no ano anterior. De fato, este décimo - que antes era produzido e pago pelo proprietéario
- que participou da producdo e pagou parte das - despesas publicas - agora néo foi produzido e foi
pago. Deve entdo ter sido retirado do consumo do produtor. Para sufocar esse déficit inexplicével, o
trabalhador toma emprestado, confiante em sua intencéo e capacidade de retornar, uma confianga que
é abalada no ano seguinte por um novo empréstimo, MAIS os juros sobre o primeiro. De quem ele pede
emprestado? Do proprietario. O proprietario empresta o seu excedente ao trabalhador; e esse excedente,
que ele deveria devolver, torna-se - sendo emprestado a juros - uma nova fonte de lucro para ele. Entéo, as
dividas aumentam indefinidamente; o proprietario faz adiantamentos ao produtor que nunca os devolve;
e este dltimo, constantemente roubado e constantemente emprestado dos ladrdes, termina em faléncia,
defraudou tudo o que tinha.

Suponhamos que o proprietario - que precisa que o seu inquilino fornega a ele uma renda - libera-o
de suas dividas. Assim fard um ato muito benevolente, que lhe proporcionard uma recomendagdo nas
oragoes de cura; enquanto o pobre inquilino, subjugado por essa caridade incanséavel, e ensinado por
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seu catecismo a orar por seus benfeitores, prometera redobrar a sua energia e sofrer novas dificuldades
para poder cumprir a sua divida com um senhor tdo bondoso.

Desta vez ele toma medidas de precaugéo; ele aumenta o prego dos graos. O fabricante faz o mesmo
com os seus produtos. A reagao vem e, depois de alguma flutuagéo, a renda da fazenda - que o inquilino
pensava colocar nos ombros do fabricante - fica quase equilibrada. Assim, enquanto ele se congratula
com o seu sucesso, ele se vé novamente empobrecido, mas até certo ponto um pouco menor do que antes.
Para o aumento ter sido geral, o proprietario sofre com o resto; de modo que os trabalhadores, em vez de
serem mais pobres em um décimo, perdem apenas nove centésimos. Mas sempre é uma divida que exige
um empréstimo, o pagamento de juros, economia e jejum. Jejum para os novecentos que nao devem ser
pagos e sdo pagos; jejum pelo resgate de dividas; jejum para pagar os juros sobre eles. Deixe a colheita
falhar, e o jejum se torna fome. Eles dizem: "E NECESSARIO TRABALHAR MAIS”. Isso significa,
obviamente, que E NECESSARIO PRODUZIR MAIS. Por quais condicdes a producio é efetuada? Pela
acio combinada de trabalho, capital e terra. Quanto ao trabalho, o inquilino compromete-se a fornecé-lo;
mas o capital é formado apenas pela economia. Agora, se o inquilino pudesse acumular alguma coisa,
ele pagaria as suas dividas. Mas, admitindo que ele tem muito capital, de que utilidade seria para ele se
a extensao da terra que ele cultiva permanecesse sempre a mesma? Ele precisa ampliar a sua fazenda.

Sera dito, finalmente, que ele deve trabalhar mais e com vantagem? Mas, em nossa estimativa de
aluguel rural, assumimos a maior média possivel de produgao. Se nédo fosse o mais alto, o proprietéario
aumentaria o aluguel da fazenda. N&o é este o caminho pelo qual os grandes proprietarios de terras
gradualmente aumentaram os seus aluguéis, tdo rapido quanto eles descobriram pelo aumento da pop-
ulacdo e pelo desenvolvimento da industria quanto a sociedade pode produzir de sua propriedade? O
proprietario é um estrangeiro para a sociedade; mas, como o abutre, os seus olhos fixos em sua presa,
ele se mantém pronto para atacé-lo e devora-lo.

Os fatos a que chamamos atengdo, em uma comunidade de mil pessoas, sdo reproduzidos em larga
escala em todas as nagdes e onde quer que os seres humanos vivam, mas com infinitas variagdes e em
intimeras formas, o que nao faz parte de minha intengao descrever.

Em suma, a propriedade - depois de ter roubado o trabalhador por usura - o mata lentamente por
inanicao. Agora, sem roubo e assassinato, a propriedade nao pode existir; com roubo e assassinato, logo
morre por falta de apoio. Portanto, é impossivel.

QUINTA PROPOSICAO - A propriedade é impossivel porque, se existir,
a sociedade se devora

Quando a bunda estd muito carregada, ele deita; o homem sempre segue em frente. Com essa
coragem indomavel, o proprietario - bem sabendo que existe - baseia as suas esperancas de especulacao.
O trabalhador livre produz dez; para mim, pensa o proprietario, ele produzira doze.

De fato - antes de consentir com o confisco dos seus campos, antes de se despedir do teto paterno
- 0 camponés, cuja historia acabamos de contar, faz um esforgo desesperado; ele arrenda novas terras;
ele semeara mais um tergo; e, levando metade desse novo produto para si mesmo, ele colherd um sexto
adicional e assim pagara o seu aluguel. Que mal! Para adicionar um sexto & sua produgéo, o agricultor
deve acrescentar, ndo um sexto, mas dois sextos ao seu trabalho. A tal prego, ele paga uma renda que,
aos olhos de Deus, ele ndo deve.

O exemplo do inquilino é seguido pelo fabricante. O primeiro cultiva mais terras e despoja os seus
vizinhos; o ultimo reduz o preco da sua mercadoria e esforga-se para monopolizar a sua fabricagdo
e venda e esmagar os seus concorrentes. Para satisfazer a propriedade, o trabalhador deve primeiro
produzir além das suas necessidades. Entéo, ele deve produzir além da sua forga; pois, pela retirada
de trabalhadores que se tornam proprietarios, um sempre se segue do outro. Mas para produzir além
das suas forgas e necessidades, ele deve invadir a produgédo do outro e, consequentemente, diminuir o
nimero de produtores. Assim, o proprietario - depois de ter diminuido a producio ao sair - diminui
ainda mais ao estimular o monopélio do trabalho. Vamos calcular isso.

O déficit do trabalhador, depois de pagar o aluguel, sendo, como vimos, um décimo, ele tenta aumen-
tar a sua producfo nessa quantia. Ele nfo vé como realizar isso salvo aumentando o seu trabalho: isso
também acontece. O descontentamento dos proprietarios que néo receberam o valor total do aluguel;
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as ofertas vantajosas e as promessas feitas por outros agricultores, que eles consideram mais diligentes e
mais confidveis; os enredos e intrigas secretas - tudo isso d& origem a um movimento de divisdo do tra-
balho e a eliminagdo de um certo niimero de produtores. Dos novecentos, noventa seréo despejados, para
que a producao dos outros seja aumentada em um décimo. Mas o produto total serd aumentado? Nao
menos importante: haveré oitocentos e dez operarios produzindo novecentos, enquanto, para cumprir o
seu propo6sito, teriam que produzir mil. Agora, tendo sido provado que a renda agricola é proporcional
ao capital fundeado em vez de ao trabalho, e que nunca diminui, as dividas devem continuar como no
passado, enquanto o trabalho aumenta. Aqui, entdo, temos uma sociedade que esta se dizimando con-
tinuamente, e que se destruiria, se a ocorréncia periodica de fracassos, faléncias e catastrofes politicas
e econdmicas nao restabelecer o equilibrio e desvie a atengéo das causas reais do universal afli¢do.

O monopolio da terra e do capital é seguido por processos econdmicos que também resultam na
demissdo de trabalhadores. Sendo o interesse um fardo constante sobre os ombros do fazendeiro e do
fabricante, exclamam, cada um falando por si mesmo: "Eu deveria ter os meios para pagar o meu aluguel
e juros, se néo tivesse que pagar tantas maos”. Entéo essas invengdes admiraveis, destinadas a assegurar
o desempenho facil e rapido do trabalho, tornam-se tantas méaquinas infernais que matam milhares de
trabalhadores.”

Ha alguns anos, a condessa de Strafford expulsou quinze mil pessoas de sua propriedade, que, como
inquilinos, aumentaram o seu valor. Esse ato de administragdo privada foi repetido em 1820 por outro
grande proprietario escocés, para seiscentos inquilinos e os seus proprietarios. familias. - Tissot: sobre
Suicidio e Revolta.

O autor que cito e que escreveu palavras eloquentes sobre o espirito revolucionario que prevalece na
sociedade moderna, ndo diz se teria desaprovado uma revolta por parte desses exilados. Pessoalmente,
confesso que, aos meus olhos, teria sido o primeiro dos direitos e o mais sagrado dos deveres; e tudo o
que desejo hoje é que a minha profissio de fé seja compreendida.

A sociedade se devora:

1. Pelo sacrificio violento e periodico dos trabalhadores: isso acabamos de ver e veremos novamente;

2. Pela paralisagdo do consumo do produtor causado pela propriedade. Esses dois modos de suicidio
sa0, a principio, simultaneos; mas logo a primeira forca adicional é dada pela segunda, a fome se unindo
a usura para tornar o trabalho mais necessario e mais escasso.

Pelos principios do comércio e da economia politica, que uma empresa industrial pode ser bem-
sucedida, o seu produto deve fornecer:

1.0s juros sobre o capital empregado;

2. Meios para a preservacao deste capital;

3. O salério de todos os empregados e contratados. Além disso, um lucro tdo grande quanto possivel
deve ser realizado.

A astucia financeira e a rapidez da propriedade merecem admiracdo. Cada nome diferente que
aumenta leva o proprietario a ter a oportunidade de recebé-lo:

1. Sob a forma de interesse;

2. Sob a forma de lucro. Pois, diz-se, que uma parte da renda derivada de manufaturados consiste em
juros sobre o capital empregado. Se cem mil francos foram investidos em uma empresa manufatureira
e, em um ano, cinco mil francos foram recebidos, além das despesas, ndo houve lucro, mas apenas juros
sobre o capital. Agora, o proprietario nio é homem para trabalhar por nada. Como o ledo na fabula,
ele é pago em cada uma de suas capacidades; de modo que, depois de ter sido servido, nada é deixado
para os seus associados.

Ego primam tollo, nominor quia leo.

Secundam quia sum fortis tribuctis mihi.

Tum quia plus valeo, eu sequetur tertia.

Malo adficietur, si quis quartam tetigerit.

Eu nao sei nada mais bonito que esta fabula.

“Eu sou o contratante. Eu faco a primeira parte.

Eu sou o trabalhador, eu tomo o segundo.

Eu sou o capitalista, eu tomo o terceiro.

Eu sou o proprietério, eu tomo o todo ”.
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Em quatro linhas, Fedro resumiu todas as formas de propriedade.

Eu digo que esse interesse, tanto mais que esse lucro, é impossivel.

O que séo trabalhadores em relagio uns aos outros? Tantos membros de uma grande sociedade
industrial, a quem é atribuida uma certa porgédo da produgao geral, pelo principio da divisdo do trabalho
e das fungdes. Suponha, primeiro, que essa sociedade seja composta de apenas trés individuos - um
criador de gado, um curtidor e um sapateiro. A industria social, entdo, é a de sapataria. Se eu deveria
perguntar qual deveria ser a parte de cada produtor no produto social, o primeiro aluno que eu deveria
encontrar responderia, por uma regra de comércio e associagio, que deveria ser um tergo. Mas nao
é nosso dever aqui equilibrar os direitos dos trabalhadores convencionalmente associados: temos que
provar que, associados ou néo, nossos trés trabalhadores sdo obrigados a agir como se fossem; que, quer
sejam ou nao, eles estdo associados pela forca das coisas, por necessidade matemaética.

Trés processos sdo necessarios na fabricagdo de sapatos - a criacdo do gado, a preparacio de suas
peles e o corte e costura. Se a pele, ao deixar o estabulo do fazendeiro, valer uma, vale a pena duas na
saida da cova do curtidor e trés na saida da loja do sapateiro. Cada trabalhador produziu uma parte da
utilidade; entédo, somando todas essas partes, obtemos o valor do artigo. Para obter qualquer quantidade
deste artigo, cada produtor deve pagar primeiro pelo seu proprio trabalho e, segundo, pelo trabalho dos
outros produtores. Assim, para obter o maior nimero de sapatos que pode ser feito a partir de dez peles,
o agricultor daréa trinta peles cruas e o curtidor vinte peles curtidas. Pois, os sapatos que séo feitos de
dez peles valem trinta peles cruas, em consequéncia do trabalho extra concedido a eles; Assim como
vinte peles curtidas valem trinta peles cruas, por causa do trabalho de curtume. Mas se o sapateiro
exigir trinta e trés no produto do fazendeiro, ou vinte e dois no curtume, por dez no seu proprio, néao
havera troca; pois, se houvesse, o fazendeiro e o curtidor, depois de terem pago o sapateiro dez pelo seu
trabalho, teriam que pagar onze por aquilo que eles proprios haviam vendido por dez - o que, é claro,
seria impossivel.

Bem, isso é precisamente o que acontece sempre que um emolumento de qualquer tipo é recebido;
seja chamado receita, aluguel rural, juros ou lucro. Na pequena comunidade de que estamos falando, se
o sapateiro - para adquirir ferramentas, comprar um estoque de couro e se sustentar até receber algo
do seu investimento - toma dinheiro emprestado a juros, fica claro que para pagar esse juro ele tera
que lucrar com o curtidor e o fazendeiro. Mas, como esse lucro é impossivel, a menos que a fraude seja
usada, o interesse recairé sobre os ombros do desafortunado sapateiro e o arruinara.

Eu imaginei um caso de simplicidade ndo natural. Nao ha sociedade humana, mas sustenta mais de
trés vocagdes. A sociedade mais incivilizada suporta numerosas industrias; hoje, o nimero de fungoes
industriais (quero dizer, por fun¢des industriais, todas as fungdes tuteis) excede, talvez, mil. Por mais
numerosas que sejam as ocupagdes, a lei econdmica permanece a mesma - O QUE O PRODUTOR
PODE VIVER, OS SEUS SALARIOS DEVEM RECOMPRAR OS SEU PRODUTOS.

Os economistas ndo podem ignorar este principio rudimentar de sua pretensa ciéncia: por que, entéo,
eles tdo obstinadamente defendem a propriedade, a desigualdade de salarios, a legitimidade da usura
e a honestidade do lucro - todos os quais contradizem a lei econémica? E tornar a troca impossivel?
Um empreiteiro paga cem mil francos por matéria-prima, cinquenta mil francos em salarios, e espera
receber um produto de duzentos mil francos - isto €, espera obter lucro sobre o material e sobre o
trabalho dos seus empregados; mas se os trabalhadores e o fornecedor do material ndo podem, com os
seus salarios combinados, recomprar o que eles produziram para o contratante, como eles podem viver?
Eu vou desenvolver a minha pergunta. Aqui detalhes tornam-se necessarios.

Se o operéario receber pelo seu trabalho uma média de trés francos por dia, o seu empregador (para
ganhar qualquer coisa além do seu proprio salario, se apenas juros sobre o seu capital) deve vender o
dia de trabalho de seu empregado, na forma de mercadoria por mais de trés francos. O operério nao
pode, entéo, recomprar o que ele produziu para o seu mestre. E assim com todos os negocios. O alfaiate,
o chapeleiro, o marceneiro, o ferreiro, o curtidor, o pedreiro, o joalheiro, o tipografo, o escrivéo, etc.,
mesmo para o fazendeiro e viticultor, ndo podem comprar os seus produtos; desde que, produzindo para
um mestre que de uma forma ou de outra obtém lucro, eles sdo obrigados a pagar mais por seu proprio
trabalho do que por isso.

Na Franca, vinte milhdes de trabalhadores, engajados em todos os ramos da ciéncia, da arte e da
industria, produzem tudo o que é util ao homem. Os seus salarios anuais, estima-se em vinte mil milhdes;
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mas, em consequéncia do direito de propriedade, e as formas variadas de aumento, prémios, dizimos,
juros, multas, lucros, arrendamentos de fazenda, aluguéis de casa, rendimentos, emolumentos de toda
natureza e descrigdo, os seus produtos sao estimados pelo proprietérios e empregadores em vinte e cinco
mil milhdes. O que isso significa? Que os trabalhadores, que sdo obrigados a recomprar esses produtos
para viver, devem pagar cinco por aquilo que produziram para quatro ou jejuar um dia em cinco.

Se h&d um economista na Franga capaz de mostrar que esse calculo é falso, convoco-o a aparecer;
e prometo retratar tudo o que tenho proferido injustamente e perversamente em meus ataques a pro-
priedade.

Vamos agora olhar para os resultados desse lucro.

Se o saléario dos trabalhadores fosse 0 mesmo em todas as atividades, o déficit causado pelo imposto
do proprietario seria sentido igualmente em toda parte; mas também a causa do mal seria tdo aparente,
que logo seria descoberta e suprimida. Mas, como ha a mesma desigualdade de salarios (desde a do
catador até a do ministro de estado) quanto da propriedade, o roubo continuamente se recupera do
mais forte para o mais fraco; de modo que, visto que o operéario descobre que as suas dificuldades
aumentam & medida que ele desce na escala social, a classe mais baixa de pessoas ¢ literalmente despida
e comida viva pelas outras.

Os trabalhadores ndo podem comprar nem o tecido que tecem, nem os moéveis que fabricam, nem o
metal que forjam, nem as joias que cortam, nem as gravuras que gravam. Nao podem obter o trigo que
plantam, nem o vinho que cultivam, nem a carne dos animais que criam. Nao lhes é permitido habitar
nas casas que constroem, nem assistir as pecas que o seu trabalho suporta, nem desfrutar do descanso
que o seu corpo requer. E por qué? Porque o direito de aumento ndo permite que essas coisas sejam
vendidas a prego de custo, que é tudo o que os trabalhadores podem pagar. Sobre os sinais daqueles
magnificos armazéns que ele, em sua pobreza, admira, o trabalhador 1& em grandes letras: "Esta é a tua
obra, e tu ndo a teras.” Sic vos non vobis!

Todos os fabricantes que empregam mil trabalhadores e ganham deles diariamente, cada um, estéo
lentamente empurrando-os para um estado de miséria. Todo homem que faz lucro entrou em conspiragao
com a fome. Mas toda a nagdo que ndo tem nem mesmo esse trabalho, por meio do qual a propriedade o
mata. E por qué? Porque os trabalhadores séao forgados pela insuficiéncia dos seus salarios a monopolizar
o trabalho; e porque, antes de serem destruidos pela escassez, eles se destroem pela competicao. Deixe-
nos prosseguir esta verdade nao mais.

Se o salario do trabalhador ndo for comprar o produto, segue-se que o produto néo é feito para o
produtor. Para quem, entéo, é pretendido? Para o consumidor mais rico; isto é, para apenas uma fragao
da sociedade. Mas quando toda a sociedade trabalha, produz para toda a sociedade. Se, entédo, apenas
uma parte da sociedade consome, mais cedo ou mais tarde uma parte da sociedade ficara ociosa. Agora,
a ociosidade é a morte, tanto para o trabalhador quanto para o proprietério.

Essa concluséo é inevitavel.

O espetaculo mais angustiante que se pode imaginar é a visdo de produtores que resistem e lutam
contra essa necessidade matemaética, esse poder de figuras ao qual os seus preconceitos as cegam.

Se cem mil impressores podem fornecer material de leitura suficiente para trinta e quatro milhdes
de homens, e se o preco dos livros é tao alto que apenas um terco desse ntimero pode se dar ao luxo de
compra-los, fica claro que esses cem mil as impressoras produzirio trés vezes mais do que as livrarias
podem vender. Para que os produtos dos trabalhadores nunca excedam as demandas dos consumidores,
os trabalhadores devem descansar dois dias em trés, ou, separando-se em trés grupos, aliviar um ao
outro trés vezes por semana, ou més; isto é, durante dois tercos de sua vida eles ndo devem viver. Mas
a industria, sob a influéncia da propriedade, ndo prossegue com essa regularidade. Ela se esforga para
produzir muito em pouco tempo, porque quanto maior a quantidade de produtos, e quanto menor o
tempo de produgao, menor é o custo de cada produto. Assim que uma demanda comeca a ser sentida, as
fabricas se enchem e todo mundo vai para o trabalho. Entao os negocios séo animados, e os governadores
e os governados se regozijam. Mas quanto mais eles trabalham hoje, mais ociosos eles estardo no futuro;
quanto mais eles rirem mais chorardo. Sob o dominio da propriedade, as flores da industria néao se
entrelacam em grinaldas funebres. O trabalhador escava o seu proprio taumulo.

Se a fabrica parar de funcionar, o fabricante deve pagar juros sobre o seu capital da mesma forma
que antes. Ele naturalmente tenta, entdo, continuar a produgéo diminuindo as despesas. Entdo vem
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a reducdo dos salarios; a introducdo de maquinas; o emprego de mulheres e criancas para fazer o
trabalho dos homens; trabalhadores ruins e trabalho miseravel. Eles ainda produzem, porque o custo
reduzido cria um mercado maior; mas nao produzem muito, porque, devido & quantidade e & rapidez da
producao, o poder produtivo tende mais do que nunca a superar o consumo. E quando os trabalhadores,
cujos salarios sdo insuficientes para apoia-los de um dia para o outro, sdo jogados fora do trabalho,
que as consequéncias do principio da propriedade se tornam mais assustadoras. Eles ndo conseguiram
economizar, nao fizeram economias, ndo acumularam capital algum para apoid-los nem mais um dia.
Hoje a fabrica esta fechada. Amanhé as pessoas passam fome nas ruas. Depois de amanhé eles morrerao
no hospital ou comeréo na priséo.

E ainda novos infortinios vém complicar essa terrivel situagdo. Em consequéncia da cessagéo dos
negocios e do extremo preco baixo da mercadoria, o fabricante acha impossivel pagar os juros sobre o
seu capital emprestado; com isso, os seus credores assustados se apressam em retirar os seus fundos. A
produgéo é suspensa e a méo-de-obra chega a um impasse. Entdo, as pessoas ficam surpresas ao ver
o comércio de capital no deserto e se langam sobre a Bolsa de Valores; e uma vez ouvi o Sr. Blanqui
lamentando amargamente a ignorancia cega dos capitalistas. A causa desse movimento de capital é
muito simples; mas por essa mesma razdo, um economista ndo poderia entendé-lo, ou melhor, ndo deve
explica-lo. A causa reside unicamente na COMPETICAO.

Quero dizer, pela concorréncia, ndo s6 a rivalidade entre duas partes envolvidas no mesmo negocio,
mas o esforgo geral e simultaneo de todos os tipos de negocios para chegar & frente do outro. Este
esforgo € hoje tao forte que o prego da mercadoria dificilmente cobre o custo de produgéo e distribuigao;
de modo que os salarios de todos os trabalhadores sejam diminuidos, nada resta, nem mesmo interesse
pelos capitalistas.

A principal causa das estagnacoes comerciais e industriais é, entfdo, o juro sobre o capital - aquele
interesse que os antigos, de um s6 lado, marcavam com o nome de usura, quando era pago pelo uso do
dinheiro, mas que néo ousavam condenar nas formas de aluguel de casa, aluguel de fazenda ou lucro:
como se a natureza da coisa emprestada pudesse justificar uma taxa pelo empréstimo; isto é, roubo.

Em proporgéo ao aumento recebido pelo capitalista, havera a frequéncia e a intensidade das crises
comerciais - sendo a primeira dada, podemos sempre determinar as outras duas; e vice versa. Vocé deseja
conhecer o regulador de uma sociedade? Determinar a quantidade de capital ativo; isto é, os juros de
capital e a taxa legal desse interesse. O curso dos acontecimentos serd uma série de reviravoltas, cujo
nimero e violéncia serdo proporcionais 4 atividade do capital.

Em 1839, o ntimero de fracassos em Paris era de mil e sessenta e quatro. Essa proporgao foi mantida
nos primeiros meses de 1840; e, enquanto escrevo estas linhas, a crise ainda néo terminou. Diz-se, além
disso, que o numero de casas que encerraram os seus negocios € maior do que o numero de falhas
declaradas. Por esse diltivio, podemos julgar o poder de succéo da bica-de-agua.

A dizimagao da sociedade é agora imperceptivel e permanente, agora periodica e violenta; isso
depende do curso que a propriedade toma. Em um pais onde a propriedade é bastante distribuida, e
onde poucos negocios sdo feitos - os direitos e as reivindicagdes de cada um sendo equilibrado pelos de
outros - o poder da invasido é destruido. Ali, pode-se dizer, de fato, que a propriedade nao existe, ja
que o direito ao aumento é dificilmente exercido. A condigio dos trabalhadores - no que diz respeito
a seguranga da vida - é quase o mesmo que se a igualdade absoluta prevalecesse entre eles. Eles sdo
privados de todas as vantagens da associagdo plena e livre, mas a sua existéncia néo esta em perigo, pelo
menos. Com excegdo de algumas poucas vitimas isoladas do direito de propriedade - desse infortinio
cuja causa priméaria ninguém percebe - a sociedade parece descansar calmamente no seio desse tipo de
igualdade. Mas tenha um cuidado; esta equilibrado & beira de uma espada: ao menor choque, caira e se
encontrara com a morte!

Normalmente, o redemoinho de propriedades se localiza. Por um lado, o aluguel da fazenda para em
certo ponto; por outro, em consequéncia da competicdo e da superprodugéo, o prego dos bens manufat-
urados ndo aumenta, de modo que a condi¢do do camponés varia pouco e depende principalmente das
estagoes do ano. A agado devoradora da propriedade tem, entdo, principalmente os negocios. Comumente
dizemos CRISES COMERCIAIS, nio CRISES AGRICOLAS; porque, enquanto o agricultor é devorado
lentamente pelo direito de aumentar, o fabricante é engolido com um s6 gole. Isso leva & cessagdo dos
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negdbcios, a destruicdo de fortunas e & inatividade dos trabalhadores; que morrem um ap6s o outro nas
estradas e nos hospitais e prisoes.

Para resumir esta proposicao:

A propriedade vende produtos ao trabalhador por mais do que o paga por eles; portanto é impossivel.

APENDICE A QUINTA PROPOSICAO.

I. Certos reformadores, e até mesmo a maioria dos publicistas - que, apesar de ndo pertencerem a
nenhuma escola particular, se ocupam em conceber meios para a melhoria do lote da classe mais pobre
e numerosa - colocam muito estresse hoje em dia, uma melhor organizaciao do trabalho. Os discipulos
de Fourier, em especial, nunca pararam de gritar "PARA A FALANGE!” declamando no mesmo félego
contra a loucura e o absurdo de outras seitas.

Eles consistem em meia duzia de génios incomparaveis que descobriram que CINCO E QUATRO
COMEM NOVE; TIRE DOIS E NOVE PERMANECE, e quem chora sobre a cegueira da Franca, que
se recusa a acreditar nesta surpreendente aritmética. [*]

* Fourier, tendo que multiplicar um ntmero inteiro por uma fragdo, nunca falham, dizem eles, de
obter um produto muito maior que o multiplicando. Ele afirmou que sob o seu sistema de harmonia o
mercurio solidificaria quando a temperatura estivesse acima de zero. Ele também pode, disseram, que
os harmoénicos fariam gelo em chamas. Certa vez pedi a um inteligente o que ele pensava de tal fisica.
“Eu nao sei ”, respondeu ele,” mas eu creio. "E ainda assim o mesmo homem n&o acreditou na doutrina
da Presenca Real.

De fato, os fourieristas proclamam-se, por um lado, defensores da propriedade, do direito de cresci-
mento, que eles assim formularam: PARA CADA SEGUNDO DO SEU CAPITAL, O SEU TRABALHO
E A SUA HABILIDADE. Por outro lado, eles desejam que o trabalhador entre no gozo de toda a riqueza
da sociedade; isto é, abreviando a expressao”, para o desfrute completo do seu proprio produto. N&o é
como dizer ao trabalhador: "Trabalhai, teras trés francos por dia; e viveras com cinquenta e cinco sous;
dareis o resto ao proprietéario, e assim consumiras trés francos”.

Se a fala acima ndo é uma epitome exata do sistema de Charles Fourier, subscrevo toda a loucura
falansteriana com uma caneta mergulhada no meu proéprio sangue.

De que serve reformar a industria e a agricultura - de que serve, de fato, trabalhar? - se a propriedade
é mantida e a méo-de-obra nunca pode cobrir as suas despesas? Sem a aboligdo da propriedade, a
organizagao do trabalho néo é mais nem menos que uma iluséo. Se a producio deveria ser quadruplicada
- algo que ndo me parece de todo impossivel - seria trabalho perdido: se o produto adicional nédo fosse
consumido, ndo teria valor, e o proprietario recusaria recebé-lo como interesse; se fosse consumido, todas
as desvantagens da propriedade reapareceriam. E preciso confessar que a teoria da atracio passional é
gravemente falha neste particular, e que Fourier, quando tentou harmonizar a PAIXAO pela propriedade
- uma péssima paixio, seja 14 o que disser em contrério - bloqueou a sua propria carruagem. Rodas o
absurdo da economia falansteriana é t&o grosseiro, que muitas pessoas suspeitam de Fourier, apesar
de toda a homenagem que prestou aos proprietéarios, de ter sido um inimigo secreto da propriedade.
Esta opinido pode ser apoiada por argumentos plausiveis; ainda nao é meu. O charlatanismo era uma
parte importante demais para que tal homem jogasse, e uma sinceridade muito insignificante. Eu prefiro
pensar no Fourier ignorante (o que geralmente é admitido) do que falso. Quanto aos seus discipulos, antes
que possam formular qualquer opinido prépria, devem declarar de uma vez por todas, inequivocamente
e sem reservas mentais, se pretendem manter a propriedade ou néo, e o que querem dizer com o seu
famoso lema: ” cada um de acordo com o seu capital, o seu trabalho e a sua habilidade ”.

I1. Mas, algum proprietario meio convertido observara: "Nao seria possivel, ao suprimir o banco, a
renda, a renda da fazenda, a renda da casa, a usura de todos os tipos e, por fim, a propria propriedade,
para proporcionar produtos as capacidades? A idéia de Sdo Simé&o, também de Fourier, é o desejo da
consciéncia humana, e nenhuma pessoa decente ousaria sustentar que um ministro de Estado nédo deveria
viver melhor do que um camponés ”.

O Midas! os seus ouvidos sdao longos! O que! vocé nunca entendera que a disparidade de salarios
e o direito de aumentar sdo um s6 e o mesmo? Certamente, Sdo Siméo, Fourier e os seus respectivos
rebanhos cometeram um erro grave ao tentar unir a desigualdade e o comunismo; o outro, desigualdade
e propriedade: mas vocé, um homem de figuras, um homem de economia - vocé, que sabe de cor as suas
tabuas LOGARITMICAS, como vocé pode cometer um erro tao estipido?
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A propria economia politica nao lhe ensina que o produto de um homem, seja qual for a sua ca-
pacidade individual, nunca vale mais do que o seu trabalho, e que o trabalho de um homem n&o vale
mais do que o seu consumo? Vocé me faz lembrar daquele grande redentor da constitui¢do, o pobre
Pinheiro-Ferreira, o Sieyes do século XIX, que, dividindo os cidaddos de uma nagdo em doze classes -
ou, se preferir, em doze graus - atribuiu a alguns um salario de cem mil francos cada; para os outros,
oitenta mil; entdo vinte e cinco mil, quinze mil, dez mil, etc., até mil e quinhentos e mil francos, o
subsidio minimo de um cidadao. Pinheiro adorava distingdes e nao podia mais conceber um Estado sem
grandes dignitarios do que um exército sem generais; e como ele também amava, ou achava que amava,
a liberdade, a igualdade e a fraternidade, ele combinou o bem e o mal de nossa antiga sociedade em
uma filosofia eclética que ele incorporou em uma constitui¢ao. Excelente Pinheiro! Liberdade até para a
submissdo passiva, fraternidade até mesmo para a identidade de idioma, igualdade até mesmo na caixa
do juri e na guilhotina, - tal era a republica ideal dele. Génio ndo apreciado, de quem o século atual era
indigno, mas a quem o futuro ira vingar!

Ouga, proprietario. A desigualdade de talento existe de fato; no direito nao é admissivel, nao serve
para nada, nio é pensado. Um Newton em um século é igual a trinta milhdes de homens; o psicélogo
admira a raridade de um génio tdo bom, o legislador vé apenas a raridade da fungéo. Ora, a raridade
da funcéo néo confere privilégio ao funcionario; e isso por varias razdes, todas igualmente forcadas.

1. A raridade do génio néo era, no designio do Criador, um motivo para compelir a sociedade a
se ajoelhar diante do homem de talentos superiores, mas um meio providencial para o desempenho de
todas as fungdes, para maior proveito de todos.

2. O talento é uma criagao da sociedade e ndo um dom da natureza; é um capital acumulado, do qual
o receptor é apenas o guardido. Sem a sociedade - sem a educacio e a assisténcia poderosa que fornece -
a melhor natureza seria inferior as capacidades mais comuns do proprio respeito em que deveria brilhar.
Quanto mais extenso o conhecimento de um homem, mais luxuriante é a sua imaginacéo, mais versatil é
o seu talento - quanto mais custosa a sua educagio, mais notaveis e numerosos sao os seus professores e
os seus modelos, e maior é a sua divida. O agricultor produz desde o momento em que deixa o bergo até
entrar no tamulo: os frutos da arte e da ciéncia séo tardios e escassos; frequentemente a arvore morre
antes que a fruta amadureca. A sociedade, ao cultivar talentos, faz um sacrificio & esperanca.

3. As capacidades ndo tém um padrdo comum de comparacio: quando as condi¢oes de desenvolvi-
mento sdo iguais, a desigualdade de talentos é simplesmente uma especialidade do talento.

4. A desigualdade de salarios, como o direito de aumento, é economicamente impossivel. Tomemos o
caso mais favoravel - de que cada trabalhador forneceu a sua produgdo méaxima; Para que possa haver
uma distribui¢ao equitativa dos produtos, a participagdo de cada um deles deve ser igual ao quociente
da produgao total dividida pelo ntimero de trabalhadores. Feito isso, o que resta com que pagar os
salarios mais altos? Nada que seja.

Sera dito que todos os trabalhadores deveriam ser taxados? Mas, ento, o seu consumo néo sera igual
a sua produgdo, os seus salarios néo pagardo pelo seu servigo produtivo, eles ndo poderdo recomprar
o seu produto, e mais uma vez seremos afligidos com todas as calamidades da propriedade. N&o falo
da injustica feita ao operario defraudado, da rivalidade, da ambicio excitada e do 6dio ardente - essas
podem ser considera¢bes importantes, mas néo chegam ao ponto.

Por um lado, a tarefa de cada trabalhador é curta e facil, e os meios para a sua realizagio bem-
sucedida serem iguais em todos os casos, como poderia haver grandes e pequenos produtores? Por outro
lado, todas as fungdes sendo iguais, seja por conta da equivaléncia real de talentos e capacidades, seja
por conta da cooperagio social, como poderia um funcionéario reivindicar um salario proporcional ao
valor de seu génio?

Mas o que eu digo? Na igualdade, os salarios sdo sempre proporcionais aos talentos. Qual é o
significado econémico dos salarios? O consumo reprodutivo do trabalhador. O préprio ato pelo qual o
trabalhador produz constitui, entéo, esse consumo, exatamente igual a sua produgdo, de que estamos
falando. Quando o astrénomo produz observagoes, os versos do poeta, ou 0s experimentos, eles consomem
instrumentos, livros, viagens, etc, etc .; agora, se a sociedade fornece esse consumo, o que mais o
astronomo, o sabio ou o poeta podem exigir? Devemos concluir, entdo, que, em igualdade, e apenas em
igualdade, a maxima de St. Simon - PARA CADA UM DE ACORDO COM A SUA CAPACIDADE E
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PARA CADA CAPACIDADE DE ACORDO COM OS SEUS RESULTADOS - encontra a sua aplicagao
completa.

IIT O grande mal - o mal horrivel e sempre presente - que surge da propriedade, é que, embora
a propriedade exista, a populagdo, por mais reduzida que seja, é e sempre deve ser excessivamente
abundante. Reclamacées foram feitas em todas as idades do excesso de populagéo; em todas as épocas
a propriedade tem se envergonhado pela presenca do pauperismo, ndo percebendo o que o causou.
Além disso, “nada é mais curioso do que a diversidade dos planos propostos para o seu exterminio. Sua
atrocidade ¢é igualada apenas por seu absurdo.

Os antigos praticavam o abandono de seus filhos. O abate por atacado e a retalho de escravos,
guerras civis e estrangeiras, também emprestou a sua ajuda. Em Roma (onde a propriedade dominava
plenamente), esses trés meios foram empregados de maneira tdo eficaz e por tanto tempo que finalmente
o império se viu sem habitantes. Quando os barbaros chegaram, ninguém foi encontrado; os campos nao
eram mais cultivados; a grama cresceu nas ruas das cidades italianas.

Na China, desde tempos imemoriais, somente a fome acabou com a tarefa de varrer os pobres. As
pessoas que vivem quase exclusivamente de arroz, se um acidente faz a colheita falhar, em poucos dias
a fome mata os habitantes por miriades; e o historiador chinés registra nos anais do império, que em tal
ano de tal imperador, vinte, trinta, cinquenta e cem mil habitantes morreram de fome. Depois enterram
os mortos e recomecam a reproducgdo de criancas até que outra fome leve ao mesmo resultado. Tal
parece ter sido, em todas as épocas, a economia confucionista.

Eu empresto os seguintes fatos de um economista moderno:

"Desde os séculos XIV e XV, a Inglaterra foi presa pelo pauperismo. Naquela época, os mendigos
eram punidos por lei”.

No entanto, ela ndo tinha um quarto da populagdao maior que tem hoje.

"Edward proibe esmolas, sob pena de prisdo... As leis de 1547 e 1656 prescrevem uma punigao
semelhante, no caso de uma segunda ofensa’”.

Elizabeth ordena que cada pardquia apoie os seus proprios pobres. Mas o que é um pobre? Carlos
IT decide que uma residéncia INCONTESTAVEL de quarenta dias constitui um assentamento em uma
paréquia; mas, se contestado, o recém-chegado é forgado a fazer as malas. James IT modifica esta deciséo,
que é novamente modificada por William. Em meio a provagdes, relatorios e modificagdes, o pauperismo
aumenta e o operario definha e morre.

”O imposto-pobre em 1774 excedia quarenta milhdes de francos; em 1783-4-5, a média era de cin-
quenta e trés milhoes; 1813, mais de cento e oitenta e sete milhdes e quinhentos mil francos; 1816,
duzentos e cinquenta milhdes em 1817, estima-se em trezentos e dezessete milhdes”.

Em 1821, o niimero de indigentes matriculados nas listas paroquiais era estimado em quatro milhdes,
quase um terco da populacao.

FRANCA. Em 1544, Francisco 1. estabelece uma taxa obrigatéria em favor dos pobres. Em 1566 e
1586, o mesmo principio é aplicado a todo o reino.

Sob Luis XIV, quarenta mil pobres infestaram a capital [em propor¢io ao ntimero de dias de hoje].
A mendicidade foi punida severamente. Em 1740, o Parlamento de Paris restabeleceu dentro de sua
propria jurisdicao a avaliagdo compulsoria.

A Assembléia Constituinte, assustada com a extensdo do mal e com a dificuldade de cura-la, ordena
o statu quo.

A Convencio proclama a assisténcia dos pobres como uma DIVIDA NACIONAL. A sua lei continua
sem ser executada.

Napoledo também quer remediar o mal: a sua idéia é a prisdo.” Dessa forma, "disse ele, 'eu protegerei
os ricos da importunacdo de mendigos e os livrarei da visdo repugnante da pobreza abjeta’.” Homem
maravilhoso!

A partir desses fatos, que eu poderia multiplicar ainda mais, duas coisas devem ser inferidas - a de
que o pauperismo é independente da populacio; o outro, que todas as tentativas até agora feitas no seu
exterminio se mostraram infrutiferas.

O catolicismo funda hospitais e conventos e exige caridade; isto é, ela encoraja a mendicidade. Essa
é a extensao da sua percepc¢do como expressa por seus sacerdotes.
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O poder secular das nagdes cristds ordena agora impostos sobre os ricos, agora banimento e apri-
sionamento para os pobres; isto é, por um lado, violagdo do direito de propriedade e, por outro, morte
civil e assassinato.

Os economistas modernos - pensando que o pauperismo ¢é causado exclusivamente pelo excesso de
populacéo - dedicaram-se & elaboragao de verificagdes. Alguns desejam proibir os pobres de se casarem;
assim, “tendo denunciado o celibato religioso”, propdem o celibato compulsério, que inevitavelmente se
tornara celibato licencioso.

Outros ndo aprovam esse método, que consideram violento demais; e que, dizem eles, priva o pobre
do UNICO PRAZER QUE ELE CONHECE NESTE MUNDO. Eles simplesmente recomendariam que
ele fosse PRUDENTE. Esta opinido é realizada por Malthus, Sismondi, Say, Droz, Duchatel. Mas se os
pobres sio PRUDENTES, os ricos devem dar o exemplo. Por que a idade de casar dos tdltimos deveria
ser fixada em dezoito anos, enquanto a do primeiro é adiada até trinta?

Mais uma vez, fariam bem em explicar claramente o que querem dizer com essa prudéncia matri-
monial que tdo urgentemente recomendam ao operario; pois aqui o equivoco é especialmente perigoso
e suspeito que os economistas ndo sejam completamente compreendidos. "Alguns eclesidsticos meio
iluminados ficam alarmados quando ouvem a prudéncia no casamento ser aconselhada; temem que a in-
jungao divina - AUMENTO E MULTIPLICIDADE - seja deixada de lado. Para ser 16gico, eles precisam
anatematizar os solteirdes.” (J. Droz: Economia Politica.)

M. Droz ¢ um homem muito honesto e pouco tedlogo para entender por que esses casuistas estao
tdo alarmados; e esta casta ignorancia é a melhor evidéncia da pureza de seu coragdo. A religido nunca
encorajou os casamentos precoces; e o tipo de PRUDENCIA que ele condena é o descrito nesta sentenca
em latim de Sanchez, - Licet ob metum liberorum sémen extra vas ejicere?

Destutt de Tracy parece ndo gostar da prudéncia em nenhuma das formas. Ele diz: "Confesso que
nao compartilho mais do desejo dos moralistas de diminuir e restringir os nossos prazeres do que o dos
politicos de aumentar os nossos poderes de procriacao e acelerar a reproducgdo”. Ele acredita, entéo, que
devemos amar e casar quando e como quisermos. A miséria generalizada resulta do amor e do casamento,
mas este nosso filésofo ndo dé atencdo. Fiel ao dogma da necessidade do mal, ao mal, ele procura a
solucio de todos os problemas. Ele acrescenta: A multiplicagio de homens que continuam em todas
as classes da sociedade, os membros excedentes das classes superiores sdo apoiados pelas classes mais
baixas, e os dos ultimos sdo destruidos pela pobreza’. Essa filosofia tem poucos partidarios declarados;
mas tem sobre todos os outros a vantagem indiscutivel da demonstragdo na pratica. Ndo muito tempo
desde que a Franca a ouviu defendida na Camara dos Deputados, no curso da discusséo sobre a reforma
eleitoral, “A PODERA EXISTIR SEMPRE. Esse ¢ o aforismo politico com o qual o ministro de Estado
moeu para pulverizar os argumentos de M. Arago. A POBREZA EXISTE SEMPRE! Sim, desde que a
propriedade o faca.

Os fourieristas - INVENTORES de tantos artificios maravilhosos - ndo podiam, neste campo, des-
mentir o seu carater. Eles inventaram quatro métodos para verificar o aumento da populagdo & vontade.

1. O VIGOR DAS MULHERES. Nesse ponto, eles sdo contraditos pela experiéncia; pois, embora mul-
heres vigorosas possam ter menos probabilidade de conceber, elas ddao a luz as criangas mais saudaveis;
de modo que a vantagem da maternidade estd do seu lado.

2. EXERCICIO INTEGRAL, ou o desenvolvimento igual de todos os poderes fisicos. Se esse desen-
volvimento é igual, como o poder de reprodugao é diminuido?

3. O REGIME GASTRONOMICO:; ou, em linguagem simples, a filosofia da barriga. Os fourieristas
dizem que a abundéncia de alimentos ricos torna as mulheres estéreis; assim como muita seiva - enquanto
aumenta a beleza das flores - destréi a sua capacidade reprodutiva. Mas a analogia é falsa. As flores
tornam-se estéreis quando os estames - ou 6rgaos masculinos - sdo transformados em pétalas, como
pode ser visto inspecionando uma rosa; e quando através da umidade excessiva o polen perde o seu
poder fertilizante. Entdo, para que o regime gastronémico possa produzir os resultados reivindicados,
nao apenas as fémeas devem ser engordadas, mas os machos devem ficar impotentes.

4. MORALIDADE FANEROGENICA ou concubinato publico. N&o sei por que os falansterianos
usam palavras gregas para transmitir idéias que podem ser expressas de maneira tao clara em francés.
Esse método - como o anterior - é copiado de costumes civilizados. O proprio Fourier cita o exemplo das
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prostitutas como uma prova. Agora ndo temos conhecimento certo ainda dos fatos que ele cita. Assim
afirma o pai Duchatelet em seu trabalho sobre a "prostitui¢io”.

De todas as informacoes que pude reunir, descubro que todos os remédios para o pauperismo e a
fecundidade - sancionados pela pratica universal, pela filosofia, pela economia politica e pelos ultimos
reformadores - podem ser resumidos na seguinte lista: masturbagfo, onanismo, sodomia, tribadismo,
poliandria, prostituigdo, castracéo, continéncia, aborto e infanticidio.

Todos esses métodos sendo provados inadequados, permanece a prescrigao.

Infelizmente, a proibicao, enquanto diminui o nimero de pobres, aumenta a sua propor¢éo. Se o juro
cobrado pelo proprietario sobre o produto é igual a apenas um vigésimo do produto (por lei, é igual a
um vigésimo do capital), segue-se que vinte trabalhadores produzem apenas dezenove; porque ha um
entre eles, chamado proprietario, que come a parte de dois. Suponha que o vigésimo operéario - o pobre
- seja morto: a produgdo do ano seguinte serd diminuida de um vigésimo; consequentemente, o décimo
nono tera que ceder a sua porc¢ao e perecer. Pois, como nao é um vigésimo do produto de dezenove que
deve ser pago ao proprietario, mas um vigésimo do produto de vinte (ver terceira proposigdo), cada
trabalhador sobrevivente deve sacrificar um vigésimo mais um quatrocentos do seu produto; em outras
palavras, um homem de dezenove anos deve ser morto. Portanto, enquanto a propriedade existe, quanto
mais pessoas pobres matamos, mais nascem em propor¢ao.

Malthus, que provou tao claramente que a populagdo aumenta em progressiao geométrica, enquanto a
produgio aumenta apenas em progressio aritmética, ndo percebeu esse poder de propriedade PAUPER-
IZANTE. Se ele tivesse observado isso, ele teria entendido que, antes de tentar verificar a reprodugéo,
o direito de aumento deveria ser abolido; porque, onde quer que esse direito seja tolerado, ha sempre
muitos habitantes, qualquer que seja a extenséo ou fertilidade do solo.

Sera perguntado, talvez, como eu manteria um equilibrio entre populagéo e producéo; pois mais cedo
ou mais tarde esse problema deve ser resolvido. O leitor vai me perdoar, se eu ndo der o meu método
aqui. Pois, na minha opinifo, é intatil dizer uma coisa a menos que a gente prove. Agora, para explicar
o meu método totalmente exigiria nada menos que um tratado formal. E uma coisa tdo simples e tdo
vasta, tdo comum e tao extraordinaria, tdo verdadeira e tdo mal entendida, tdo sagrada e tdo profana
que chama-la sem desenvolvé-la e provéa-la serviria apenas para despertar o desprezo e a incredulidade.
Uma coisa de cada vez. Vamos estabelecer a igualdade, e esse remédio logo aparecera; pois as verdades
se sucedem, assim como os crimes e 0s erros.

SEXTA PROPOSICAO - Propriedade é impossivel, porque é a Mae da
Tirania

O que é governo? O governo é economia publica, o supremo poder administrativo sobre as obras
publicas e possessdes nacionais.

Agora, a nagdo ¢ como uma vasta sociedade na qual todos os cidad&os sdo acionistas. Cada um tem
uma voz deliberativa na assembléia; e, se as agdes forem iguais, tem um voto a sua disposi¢cao. Mas, sob
o regime de propriedade, ha uma grande desigualdade entre as a¢des dos acionistas; portanto, um pode
ter varias centenas de votos, enquanto outro tem apenas um. Se, por exemplo, eu tenho uma renda de
um milhao; isto é, se eu for o proprietario de uma fortuna de trinta ou quarenta milhdes de pessoas
bem investidas, e se essa fortuna constituir 1/30000 do capital nacional, é claro que a administragio
publica da minha propriedade formaria 1/30000 do capital nacional dos impostos do governo; e, se a
nagao tivesse uma populagao de trinta e quatro milhoes, eu teria tantos votos quanto mil cento e trinta
e trés acionistas simples.

Assim, quando M. Arago exige o direito ao sufragio para todos os membros da Guarda Nacional, ele
esta perfeitamente certo; ja que todo cidadao esta inscrito em pelo menos uma parte nacional, o que lhe
dé direito a um voto. Mas o ilustre orador deve, ao mesmo tempo, exigir que cada eleitor tenha tantos
votos quantos tiver; como é o caso das associagdes comerciais. Fazer o contrario é fingir que a nagao
tem o direito de dispor da propriedade dos individuos sem consulta-los; que é contrario ao direito de
propriedade. Em um pais onde a propriedade existe, a igualdade de direitos eleitorais é uma violagao
da propriedade.
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Ora, se a soberania de cada cidadao deve ser proporcional a sua propriedade, segue-se que 0s pequenos
detentores de agdes estdo a mercé dos maiores; que, assim que escolherem, escravizarao os primeiros, os
casarao com prazer, tiraro as suas esposas, castrardo os seus filhos, prostituirdo as suas filhas, jogarao
os idosos aos tubardes - e finalmente serdo forgados a servir-se a si mesmos da mesma maneira, a menos
que prefiram se taxar pelo apoio dos seus servidores. Em tal condigdo é a Gra-Bretanha hoje. John Bull
- pouco se importando com a liberdade, igualdade ou dignidade - prefere servir e implorar. Mas vocé,
bonhomme Jacques?

Propriedade é incompativel com a igualdade politica e civil; entao a propriedade é impossivel.

COMENTARIOS HISTORICOS -

1. Quando o voto do terceiro estado foi duplicado pelos Estados Gerais de 1789, a propriedade foi
violentamente violada. A nobreza e o clero possuiam trés quartos do solo da Franca; eles deveriam
ter controlado trés quartos dos votos na representagdo nacional. Dobrar o voto do terceiro estado era
justo, diz-se, j& que as pessoas pagavam quase todos os impostos. Este argumento seria s6lido, se néao
houvesse nada para ser votado, mas impostos. Mas era uma questdo na época de reforma do governo
e da constituigdo; consequentemente, a duplicagdo do voto do terceiro estado foi uma usurpagio e um
ataque a propriedade.

2. Se os atuais representantes da oposicdo radical chegassem ao poder, eles fariam uma reforma
pela qual toda Guarda Nacional deveria ser eleitor, e todo eleitor elegivel para o cargo - um ataque a
propriedade.

Eles reduziriam a taxa de juros sobre fundos publicos - um ataque & propriedade.

Eles, no interesse do publico, aprovariam leis para regulamentar a exportacio de gado e trigo - um
ataque a propriedade.

Eles alterariam a avaliacdo de impostos - um ataque a propriedade.

Eles educariam o povo gratuitamente - uma conspiragao contra a propriedade.

Eles organizariam o trabalho; isto é, eles garantiriam trabalho ao operario e lhe dariam uma parte
dos lucros - a aboli¢do da propriedade.

Agora, esses mesmos radicais sdo zelosos defensores da propriedade - uma prova radical de que eles
nédo sabem o que fazem, nem o que desejam.

3. Como a propriedade é a grande causa do privilégio e despotismo, a forma do juramento republicano
deve ser mudada. Em vez de "Eu juro 6dio a realeza”, o novo membro de uma sociedade secreta deveria
dizer: "Eu juro 6dio a propriedade”.

SETIMA PROPOSICAO - Propriedade é impossivel, porque, ao consumir
as suas Receitas, perde-os; ao acumuld-los, anula-os; e, ao usd-los como
Capital, eles se voltam contra a Producdo

I. Se, com os economistas, considerarmos o trabalhador como uma méquina viva, devemos considerar
os salarios pagos a ele como a quantia necessaria para sustentar essa maquina e manté-la em funciona-
mento. O chefe de um estabelecimento manufatureiro - que emprega trabalhadores com trés, cinco, dez
e quinze francos por dia, e que cobra vinte francos por sua superintendéncia - ndo considera os seus de-
sembolsos como perdas, porque sabe que eles retornaréo a ele no forma de produtos. Consequentemente,
o TRABALHO e o CONSUMO REPRODUTIVO séao idénticos.

Qual é o proprietario? Ele é uma maquina que ndo funciona; ou, que trabalha para o seu préprio
prazer, e somente quando achar adequado, ndo produz nada.

O que é consumir como proprietario? E consumir sem trabalhar, consumir sem reproduzir. Pois, mais
uma vez, 0 que o proprietario consome como trabalhador volta para ele; ele ndo da o seu trabalho em
troca de sua propriedade, pois, se o fizesse, ele deixaria de ser proprietario. Ao consumir como operario,
o proprietario ganha, ou pelo menos ndo perde, desde que recupera aquilo que consome; ao consumir
como proprietario, ele empobrece. Para desfrutar da propriedade, entfo, é necesséario destrui-la; Para
ser um verdadeiro proprietario, deve-se deixar de ser proprietario.

O trabalhador que consome o seu salario é uma maquina que destréi e reproduz; o proprietario
que consome a sua renda é um abismo sem fundo - areia que regamos, uma pedra que semeamos. Tao
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verdadeiro é isto, que o proprietario - nem desejando nem sabendo como produzir, e percebendo que
tdo rapido quanto ele usa a sua propriedade, ele a destroi para sempre - tomou a precaucio de fazer
alguém produzir em seu lugar. E isso que a economia politica, falando em nome da justica eterna, chama
de "PRODUZIR POR SEU CAPITAL” - PRODUZIR PELAS FERRAMENTAS. E é isso que deveria
ser chamado, O DE PRODUZIR POR UM ESCRAVO - PRODUZIR COMO LADRAO E COMO
TIRANO. Ele, o proprietério, produz! O ladrdao pode dizer também: "Eu produzo”.

O consumo do proprietario foi denominado luxo, em oposigio ao consumo tutil. Pelo que acabamos
de dizer, vemos que um grande luxo pode prevalecer em uma nac¢ao que néo é rica - que a pobreza
aumenta com o luxo e vice-versa. Os economistas (pelo menos é preciso dar-lhes crédito) causaram
tanto horror ao luxo, que hoje um niimero muito grande de proprietérios - para ndo dizer quase todos -
tem vergonha da sua ociosidade - trabalha, economiza e capitaliza. . Eles saltaram da frigideira para o
fogo.

N#o posso repeti-lo com muita frequéncia: o proprietario que pensa merecer a sua renda trabalhando
e recebendo salarios pelo seu trabalho é um funcionario que é pago duas vezes; essa é a tnica diferenca
entre um proprietario ocioso e um proprietario trabalhador. Por seu trabalho, o proprietario produz
apenas os seus salarios - ndo a sua renda. E, como a sua condi¢io permite que ele se engaje nas
atividades mais lucrativas, pode-se dizer que o trabalho do proprietario prejudica mais a sociedade do
que a ajuda. O que quer que o proprietario faga, o consumo de sua renda é uma perda real, que as
suas fungdes assalariadas nédo reparam nem justificam; e que aniquilaria a propriedade, se ela ndo fosse
continuamente reabastecida pela produgao externa.

II. Entdo, o proprietario que consome aniquila o produto: ele faz muito pior se ele o preparar. As
coisas que ele passa passam para outro mundo; nada mais é visto deles, nem mesmo a caput mortuum
- a fumaga. Se tivéssemos algum meio de transporte para viajar até a lua, e se os proprietarios fossem
apanhados com um subito desejo de levar as suas economias para l&, no final de um certo tempo nosso
planeta terreno seria transportado por eles para seu satélite!

O proprietario que tem os produtos ndo permitird que outros os apreciem nem os desfrute; para ele
n&o ha possessdo nem propriedade. Como o avarento, ele medita sobre os seus tesouros: ele ndo os usa.
Ele pode deleitar os seus olhos sobre eles; ele pode deitar com eles; ele pode dormir com eles em seus
bragos: tudo muito bem, mas as moedas nao geram moedas. Nenhuma propriedade real sem prazer; sem
prazer sem consumo; nenhum consumo sem perda de propriedade - tal é a necessidade inflexivel para a
qual o julgamento de Deus obriga o proprietario a se curvar. Uma maldi¢io sobre a propriedade!

IIT O proprietario que, em vez de consumir a sua renda, a usa como capital, a transforma contra a
producéo e, assim, torna impossivel para ele exercer o seu direito. Quanto mais ele aumenta a quantidade
de juros a ser paga, mais ele é obrigado a diminuir os salarios. Agora, quanto mais ele diminui os salarios,
isto é, quanto menos ele se dedica & manutencdo e reparo das maquinas, mais diminui a quantidade de
trabalho; e com a quantidade de trabalho a quantidade de produto e com a quantidade de produto a
propria fonte de sua renda. Isso é mostrado claramente pelo seguinte exemplo:

Pegue uma propriedade que consiste em terra aravel, prados e vinhas, contendo as moradas do
proprietéario e do inquilino; e vale a pena, juntamente com os implementos agricolas, cem mil francos,
sendo a taxa de aumento de trés por cento. Se, em vez de consumir a sua receita, o proprietario a usar,
nao para amplia-la, mas para embelezar o seu patrimonio, ele pode exigir anualmente de seu arrendatario
mais noventa francos, por conta dos trés mil francos que ele adicionou ao seu capital? Certamente nio;
pois, em tais condigdes, o inquilino, embora ndo produzisse mais do que antes, logo seria obrigado a
trabalhar por nada - o que eu digo? para realmente sofrer perda, a fim de manter o seu contrato.

De fato, a receita pode aumentar apenas quando o solo produtivo aumenta: é inatil construir paredes
de marmore e trabalhar com arados de ouro. Mas, uma vez que é impossivel continuar adquirindo para
sempre, acrescentar propriedades a propriedade, CONTINUAR PELA POSSE, como os latinos disseram;
e, além disso, o proprietario sempre tem meios para capitalizar - conclui-se que o exercicio do seu direito
finalmente se torna impossivel.

Bem, apesar dessa impossibilidade, a propriedade capitaliza e, na capitalizacdo, aumenta a sua
receita; e, sem parar para examinar os casos particulares que ocorrem no comércio, nas operagdes de
manufatura e nos bancos, vou citar um fato mais grave - um que afeta diretamente todos os cidadaos.
Quero dizer o aumento indefinido do or¢gamento.
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Os impostos aumentam a cada ano. Seria dificil dizer em qual departamento do governo as despesas
aumentariam; quem pode gabar de algum conhecimento sobre o orcamento? Nesse ponto, os financistas
mais capazes discordam continuamente. O que se deve pensar, pergunto, da ciéncia do governo, quando
os seus professores ndo conseguem entender as figuras uns dos outros? Quaisquer que sejam as causas
imediatas desse crescimento do orgamento, é certo que a tributagdo aumenta a uma taxa que faz com
que todos se desesperem. Todo mundo vé, todo mundo reconhece isso; mas ninguém parece entender a
causa primadria. [*] Agora, digo que nao pode ser de outra forma - que é necessério e inevitavel.

* 7A situacfio financeira do governo inglés foi mostrada na Camara dos Lordes durante a sessio de
23 de janeiro. Nao é encorajador. Durante varios anos, as despesas excederam receitas, e o Ministro con-
seguiu restabelecer o equilibrio somente por empréstimos renovados anualmente. Os déficits combinados
dos anos 1838 e 1839 somam quarenta e sete milhdes e quinhentos mil francos. Em 1840, espera-se que o
excesso de despesas em relacido ao recebimentos, seja de vinte e dois milhdes e quinhentos mil francos. A
atengdo foi chamada a estas figuras de Lord Ripon. Lord Melbourne respondeu: ”O nobre conde estava
certo em declarar que as despesas publicas aumentam continuamente, e com ele devo dizer que nao
hé espago para a esperancga de que eles possam ser diminuidos ou encontrados de qualquer maneira. *-
Nacional: 26 de janeiro de 1840”.

Uma nagéo é o inquilino de um proprietério rico chamado GOVERNO, a quem paga, pelo uso
do solo, uma renda agricola chamada imposto. Sempre que o governo faz a guerra, perde ou ganha
uma batalha, muda o exército, erige um monumento, abre um canal, abre uma estrada ou constréi uma
estrada de ferro, toma dinheiro emprestado, sobre o qual os contribuintes pagam juros ; isto €, o governo,
sem aumentar a sua capacidade produtiva, aumenta o seu capital ativo - em uma palavra, capitaliza a
maneira do proprietario de quem acabei de falar.

Agora, quando um empréstimo governamental é contratado uma vez e os juros sao estipulados
uma vez, o or¢amento ndo pode ser reduzido. Pois, para isso, ou os capitalistas devem renunciar ao
seu interesse, o que implicaria um abandono da propriedade; ou o governo deve entrar em faléncia, o
que seria uma negagao fraudulenta do principio politico; ou deve pagar a divida, o que exigiria outro
empréstimo; ou deve reduzir as despesas, o que é impossivel, uma vez que o empréstimo foi contratado
pela simples razao de que as receitas ordinarias eram insuficientes; ou o dinheiro gasto pelo governo
deve ser reprodutivo, o que requer um aumento da capacidade produtiva - uma condigdo excluida por
nossa hipotese; ou, finalmente, os contribuintes devem se submeter a um novo imposto para pagar a
divida - uma coisa impossivel. Pois, se este novo imposto fosse cobrado a todos os cidad&os, a metade,
ou até mais, dos cidad&os seria incapaz de pagé-lo; se os ricos tivessem que suportar o todo, seria uma
contribuicdo forcada - uma invasdo de propriedade. Longa experiéncia financeira tem mostrado que
o método de empréstimos, embora excessivamente perigoso, ¢ muito mais seguro, mais conveniente e
menos dispendioso do que qualquer outro método; consequentemente, o governo toma emprestado - isto
é, continua capitalizando - e aumenta o orgamento.

Entdo, um orcamento, em vez de diminuir, deve necessariamente e continuamente aumentar. E
espantoso que os economistas, com todo o seu aprendizado, ndo tenham percebido um fato tao simples
e tao evidente. Se eles perceberam, por que negligenciaram condené-lo?

COMENTARIO HISTORICO - Muito interesse é sentido atualmente em uma operacio financeira
que deveré resultar em uma redugéo do orcamento. Propoe-se alterar a taxa atual de aumento, cinco
por cento. Deixando de lado a quest@o politico-legal para lidar apenas com a questdo financeira, néo
é verdade que, quando cinco por cento. é alterado para quatro por cento. Serd entdo necessario, pelas
mesmas razdes, mudar de quatro para trés; entdo trés para dois, depois dois para um, e finalmente para
varrer o aumento completamente? Mas isso seria o advento da igualdade de condigbes e da aboligdo
da propriedade. Agora, parece-me, que uma nacio inteligente deveria voluntariamente encontrar uma
revolugéo inevitavel a meio caminho, em vez de se deixar arrastar pelo carro da necessidade inflexivel.

OITAVA PROPOSICAO - A propriedade é impossivel, porque o seu poder
de acumulacao € infinito e € exercido apenas sobre quantidades finitas

Se os homens, vivendo em igualdade, devem conceder a um deles o direito exclusivo de propriedade;
e este tnico proprietario deveria emprestar cem francos a raga humana com juros compostos, pagaveis
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a seus descendentes por vinte e quatro geragdes, portanto - no fim de seiscentos anos essa soma de cem
francos, a cinco por cento, iria para 107.854.010, 777, 600 francos; dois mil seiscentos e noventa e seis e
uma terceira vez a capital da Franga (supondo que o seu capital seja 40.000.000.000), ou mais de vinte
vezes o valor do globo terrestre!

Suponha que um homem, no reinado de Sdo Luis, tivesse emprestado cem francos e recusasse - ele
e os seus herdeiros depois dele - devolvé-lo. Embora se soubesse que os ditos herdeiros ndo eram os
possuidores legitimos, e que a receita tinha sido interrompida sempre no momento certo - nao obstante,
pelas nossas leis, o ultimo herdeiro seria obrigado a devolver os cem francos com juros, e juros sobre
o interesse; 0 que somaria, como vimos, quase cento e oito mil bilhdes. Todos os dias, fortunas estéo
crescendo em nosso meio muito mais rapidamente do que isso. O exemplo anterior supde o interesse
equivalente a um vigésimo do capital - frequentemente igual a um décimo, um quinto e meio do capital;
e as vezes a propria capital.

Os fourieristas - inimigos irreconciliaveis da igualdade, cujos partidarios eles consideram TUBAROES
- pretendem, quadruplicando a producéo, satisfazer todas as exigéncias de capital, trabalho e habilidade.
Mas, se a producdo fosse multiplicada por quatro, dez ou mesmo cem, a propriedade logo absorveria,
pelo seu poder de acumulagéo e pelos efeitos de sua capitalizagéo, tanto os produtos quanto o capital,
e a terra e até mesmo os trabalhadores. O falansteriano é proibido de capitalizar e emprestar com
interesses? Explique, entdo, o que isso significa por propriedade.

Eu néao levarei mais esses céalculos. Eles séo capazes de variagoes infinitas, sobre as quais seria pueril
insistir. Eu s6 pergunto por que juizes padrdo, chamados a decidir um processo por posse, fixam o
interesse? E, desenvolvendo a pergunta, eu pergunto:

O legislador, ao introduzir na Repiblica o principio da propriedade, pesou todas as consequéncias?
Ele conhecia a lei do possivel? Se ele sabia, por que nao estd no Codigo? Por que é permitido tanto
ao latifundiario acumular propriedade e cobrar juros - ao juiz ao reconhecer e fixar o dominio da
propriedade - ao Estado, em seu poder de cobrar novos impostos continuamente? Em que ponto a
nacao esté justificada em repudiar o orcamento, o inquilino, o seu aluguel de fazenda, e o fabricante, o
interesse em seu capital? Até onde o ocioso pode tirar proveito do trabalhador? Onde comega o direito
de espoliacio e onde termina? Quando o produtor pode dizer ao proprietario: "Eu n&o lhe devo mais
nada”? Quando a propriedade é satisfeita? Quando deve parar de roubar?

Se o legislador conhecesse a lei do possivel, e a desconsiderasse, o que deve ser pensado de sua
justica? Se ele néo sabia, o que deve ser pensado de sua sabedoria? Ou perverso ou tolo, como podemos
reconhecer a sua autoridade?

Se as nossas cartas e os nossos cddigos sdo baseados em uma hipdtese absurda, o que é ensinado
nas faculdades de direito? Em que consiste um acoérdao do Tribunal de Recurso? Sobre o que as nossas
Camaras deliberam? O que é POLITICA? Qual é a nossa definicio de um ESTADISTA? Qual é o
significado de JURISPRUDENCIA? N#o deveriamos dizer JURISIGNORANCIA?

Se todas as nossas institui¢oes séo baseadas em um erro no célculo, néo se segue que essas instituigdes
sdo tantas fraudes? E se toda a estrutura social é construida sobre essa impossibilidade absoluta de
propriedade, nao é verdade que o governo sob o qual vivemos é uma quimera e a nossa sociedade atual
uma utopia?

NONA PROPOSICAO - Propriedade é impossivel, porque é impotente
contra a propriedade

I. Pelo terceiro corolario do nosso axioma, o interesse diz tanto contra o proprietario como contra o
estranho. Este principio econdmico é universalmente admitido. Nada mais simples & primeira vista; no
entanto, nada mais absurdo, mais contraditério em termos, ou mais absolutamente impossivel.

O fabricante, diz-se, paga-se o aluguel em sua casa e capital. ELE PAGA-SE; isto ¢, ele é pago pelo
publico que compra os seus produtos. Pois, suponha que o fabricante, que parece obter esse lucro em
sua propriedade, deseje também fazé-lo em sua mercadoria, pode entdo pagar-se um franco por aquilo
que lhe custou noventa centavos e ganhar dinheiro com a operacio? N&o: essa transagio iria transferir
o dinheiro do comerciante da méao direita para a esquerda, mas sem qualquer lucro.
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Agora, o que é verdade para um tunico individuo negociando com ele mesmo é verdadeiro também
para todo o mundo dos negbcios. Forme uma corrente de dez, quinze, vinte produtores; quantos quiser.
Se o produtor A lucrar com a perda do produtor B. B deve, de acordo com os principios econémicos,
fazer o mesmo com C, C e D; e assim por diante até Z.

Mas por quem Z seré pago pela perda causada pelo lucro cobrado por A no comego? PELO CON-
SUMIDOR, responde Say. Equivoco desprezivel! Entao, é este consumidor qualquer outro que A, B. C,
D, Ou Z? Por quem Z seréa pago? Se ele é pago por A, ninguém tem lucro; consequentemente, ndo ha
propriedade. Se, ao contrério, o proprio Z carrega o fardo, ele deixa de ser um membro da sociedade; ja
que lhe recusa o direito de propriedade e lucro, que concede aos outros associados.

Desde entdo, uma nagao, como a humanidade universal, € uma vasta associagdo industrial que néo
pode agir fora de si mesma, é claro que nenhum homem pode enriquecer sem empobrecer o outro. Pois,
para que o direito de propriedade, o direito de aumentar, possa ser respeitado no caso de A, deve ser
negado a Z; assim, vemos como a igualdade de direitos, separada da igualdade de condig¢bes, pode ser
uma verdade. A iniquidade da economia politica a esse respeito é flagrante. "Quando eu, um fabricante,
compro o trabalho de um trabalhador, ndo incluo os seus salarios no produto liquido do meu negocio;
pelo contrario, eu os deduzo. Mas o operario os inclui em seu produto liquido...” (Diga: Economia
Politica.)

Isso significa que tudo o que o trabalhador ganha é PRODUTO DE REDE; mas que apenas essa
parte dos ganhos do fabricante ¢ PRODUTO DE RENDA, que permanece apds a deducao dos seus
salarios. Mas por que o direito de lucro estda confinado ao fabricante? Por que isso é certo, o que é,
no fundo, o direito de propriedade em si, negado ao trabalhador? Nos termos da ciéncia econémica, o
trabalhador é capital. Agora, todo o capital, além do custo de sua manutengao e reparo, deve gerar juros.
Este proprietario toma o cuidado de obter, tanto por sua capital e por si mesmo. Por que o operario
é proibido de cobrar juros pelo seu capital, que é ele mesmo? Propriedade, entdo, é desigualdade de
direitos; pois, se ndo fosse desigualdade de direitos, seria igualdade de bens - em outras palavras, néo
existiria. Agora, a carta magna garante toda igualdade de direitos. Entdo, pela carta, a propriedade é
impossivel.

II. E A, o proprietario de uma propriedade, intitulado pelo fato de sua propriedade para tomar posse
do campo pertencente a B, o seu vizinho? "N&o”, respondem os proprietarios; “mas o que isso tem a ver
com o direito de propriedade?”’ Que eu lhe mostrarei por uma série de proposi¢oes similares.

Tem C, um chapeleiro, o direito de forgar D, o seu vizinho e também um chapeleiro, a fechar a sua
loja e cessar os seus negocios? Nao menos do mundo.

Mas C deseja fazer um lucro de um franco em cada chapéu, enquanto D esté contente com cinquenta
céntimos. E evidente que a moderacio de D é prejudicial as alegacoes extravagantes de C. Este tltimo
tem o direito de impedir que D venda? Certamente que n&o.

Como D tem a liberdade de vender os seus chapéus cinquenta vezes mais barato que C, se ele escolher,
C, por sua vez, esté livre para reduzir o seu pre¢o em um franco. Agora, D é pobre, enquanto C é rico;
de modo que no final de dois ou trés anos D é arruinado por esta concorréncia intoleravel, e C tem
controle total do mercado. O proprietario D pode obter alguma reparagao do proprietario C? Ele pode
propor uma agio contra ele para recuperar os seus negocios e propriedades? N&o; porque D poderia ter
feito a mesma coisa, se ele fosse o mais rico dos dois.

No mesmo terreno, o grande proprietario A pode dizer ao pequeno proprietario B: "Venda-me o seu
campo, sendo vocé ndo venderd o seu trigo” - e isso sem lhe causar o menor mal, ou dando-lhe motivo
para reclamagado. De modo que A pode devorar B se ele quiser, pela mesma razao que A é mais forte
que B. Consequentemente, nédo é o direito de propriedade que permite que A e C roubem B e D, mas o
direito de poder. Pelo direito de propriedade, nem os dois vizinhos A e B, nem os dois comerciantes C
e D, poderiam prejudicar um ao outro. Eles ndo podiam nem destituir nem destruir um ao outro, nem
ganhar as despesas uns dos outros. O poder da invaséo esta na forga superior.

Mas também é a forca superior que permite ao fabricante reduzir os salarios dos seus empregados
e o rico comerciante e proprietario bem abastecido para vender os seus produtos pelo que lhes agrada.
O fabricante diz ao trabalhador: "Vocé é téo livre para ir a outro lugar com os seus servigos quanto eu
recebé-los. Eu oferego-lhe muito”. O comerciante diz ao cliente: "Pegue ou largue; vocé é dono do seu
dinheiro, assim como eu sou dos meus bens. Eu quero muito.” Quem vai render? O mais fraco.

87



Portanto, sem forga, a propriedade é impotente contra a propriedade, ja que sem forca ndo tem
poder para aumentar; portanto, sem forga, a propriedade € nula e sem efeito.

COMENTARIO HISTORICO - A luta entre coloniais e nativos nos fornece um exemplo notavel dessa
impossibilidade de propriedade. Deixe essas duas industrias para si e o fabricante nativo sera arruinado
pelo colono. Para manter a raiz de beterraba, a cana deve ser tributada: para proteger a propriedade de
um, é necessario ferir a propriedade do outro. A caracteristica mais notavel deste negocio é precisamente
aquela a que menos atencdo é dada; ou seja, que, de uma forma ou de outra, a propriedade tem que ser
violada. Impor em cada setor um imposto proporcional, de modo a preservar um equilibrio no mercado,
e vocé cria um PRECO MAXIMO - vocé ataca a propriedade de duas maneiras. Por um lado, o seu
imposto interfere na liberdade do comércio; por outro, néo reconhece a igualdade dos proprietérios.
Indenizar a raiz de beterraba, vocé viola a propriedade do contribuinte. Cultive as duas variedades de
acicar as custas do pais, assim como variedades diferentes de tabaco sdo cultivadas - vocé abole uma
espécie de propriedade. Este tltimo curso seria o mais simples e melhor; mas, para induzir as nagoes a
adoté-lo, requer tal cooperacdo de mentes capazes e coragdes generosos como esté atualmente fora de
questao.

Concorréncia, as vezes chamada de livre de comércio, em uma palavra, propriedade em troca, sera
por muito tempo a base de nossa legislagdo comercial; que, do ponto de vista econémico, abrange todas
as leis civis e todo o governo. Agora, o que é competi¢gio? Um duelo em um campo fechado, onde os
bragos séo o teste do direito.

”Quem é o mentiroso - o acusado ou o acusador?” disse os nossos antepassados barbaros. "Deixe-os
lutar”, respondeu o juiz ainda mais barbaro; "o mais forte esta certo”.

Qual de noés dois venderemos especiarias ao nosso proximo? "Cada um oferece-os & venda”, exclama
0 economista; "o mais agucado, ou o mais astuto, é o homem mais honesto e o melhor mercador”.

Tal é o espirito exato do Codigo Napoledo.

DECIMA PROPOSICAO - Propriedade é impossivel, porque é a negacdo
da tgualdade

O desenvolvimento desta proposicio seré o resumo dos precedentes.

1. E um principio de justica econémica, que os PRODUTOS SAO COMPRADOS APENAS POR
PRODUTOS. A propriedade, sendo capaz de se defender apenas pelo fato de produzir utilidade, é, por
néo produzir nada, para sempre condenada.

2. E uma lei econémica, que o TRABALHO DEVE SER EQUILIBRADO POR PRODUTO. E fato
que, com propriedade, a produgéo custa mais do que vale.

3. Outra lei economica: O CAPITAL QUE E FORNECIDO, A PRODUCAO E MEDIDA, NAO
PELO MONTANTE DO CAPITAL, MAS PELA CAPACIDADE PRODUTIVA. A propriedade,
exigindo que a renda seja sempre proporcional ao capital sem considerar o trabalho, ndo reconhece essa
relagdo de igualdade entre efeito e causa.

4 e 5. Como o inseto que gira a sua seda, o trabalhador nunca produz para si sozinho. Propriedade,
exigindo um produto duplo e incapaz de obté-lo, rouba o trabalhador e o mata.

6. A natureza tem dado a todo homem, uma mente, um coragio, uma vontade. A propriedade,
concede a um individuo uma pluralidade de votos, supde que ele tenha uma pluralidade de mentes.

7. Todo consumo que néo é reprodutivo de utilidade é destruicdo. A propriedade, seja consumindo,
acumulando ou capitalizando, produz a INUTILIDADE - a causa da esterilidade e da morte.

8. A satisfaciio de um direito natural sempre da origem a uma equagao; em outras palavras, o direito
a uma coisa é necessariamente equilibrado pela posse da coisa. Assim, entre o direito & liberdade e a
condi¢do de um homem livre, hd um equilibrio, uma equagéo; entre o direito de ser pai e paternidade,
uma equagdo; entre o direito a seguranga e a garantia social, uma equagdo. Mas entre o direito de
aumentar e o recebimento deste aumento nunca hé uma equacgéo; pois todo novo aumento traz consigo
o direito ao outro, o segundo a um terceiro e assim por diante, para sempre. Propriedade, nunca sendo
capaz de realizar o seu objetivo, é um direito contra a natureza e contra a razao.

88



9. Finalmente, a propriedade néo é auto existente. Uma causa estranha - FORCA ou FRAUDE - é
necessaria para a sua vida e agdo. Em outras palavras, a propriedade néo é igual & propriedade: é uma
negacao - uma ilusdo - NADA.
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CAPITULO V. EXPOSICAO
PSICOLOGICA DA IDEIA DE JUSTICA
E INJUSTICA E UMA
DETERMINACAO DO PRINCIPIO DO
GOVERNO E DO DIREITO.

Propriedade é impossivel; a igualdade nao existe. Nés odiamos o primeiro e, no entanto, desejamos
possui-lo; o tltimo governa todos os nossos pensamentos, mas ndao sabemos como alcanga-lo. Quem
vai explicar esse profundo antagonismo entre a nossa consciéncia e a nossa vontade? Quem indicara as
causas desse erro pernicioso, que se tornou o principio mais sagrado da justica e da sociedade?

Sou ousado o suficiente para realizar a tarefa e espero ter sucesso.

Mas antes de explicar por que o homem violou a justiga, é necessario determinar o que é justica.

PRIMEIRA PARTE

§1. - Do sentido moral no homem e nos animais.

Os filosofos tém se esforcado frequentemente para localizar a linha que separa a inteligéncia do
homem daquela dos brutos; e, de acordo com o seu costume geral, davam expressdo a muita tolice antes
de resolver o tinico caminho possivel para eles tomarem - a observacdo. Estava reservada a um sébio
desprotegido - que talvez nfo se orgulhasse da sua filosofia - para por fim & interminavel controvérsia
por meio de uma simples distingdo; mas uma daquelas distingdes luminosas que valem mais do que
sistemas. Frederic Cuvier separou INSTINTO da INTELIGENCIA.

Mas, até agora, ninguém propds esta questao:

A DIFERENCA ENTRE O SENTIDO MORAL DO HOMEM E A DIFERENCA DE TIPO OU
SOMENTE DE GRAU?

Se, até entdo, qualquer um ousara manter a tltima alternativa, os seus argumentos pareceriam
escandalosos, blasfemos e ofensivos & moralidade e a religido. Os tribunais eclesiasticos e seculares o
teriam condenado em uma s6 voz. E, marque o estilo em que eles teriam marcado o paradoxo imoral!
”Consciéncia” - teriam clamado - ”a consciéncia, a maior gloria do homem, foi dada a ele exclusivamente;
a nogao de justiga e injustica, de mérito e demérito, é o seu nobre privilégio; para o homem, sozinho”,
o senhor da criacdo - é o poder sublime de resistir s suas propensdoes mundanas, de escolher entre o
bem e o mal e de se tornar mais e mais na semelhanga de Deus através da liberdade e da justica... Nao,
a santa imagem da virtude nunca foi gravada no coragio do homem ”. Palavras cheias de sentimento,
mas sem sentido.

O homem ¢é um animal racional e social - disse Aristoteles. Esta defini¢do vale mais do que todas
as que foram dadas desde entdo. Nao, exceto mesmo a célebre defini¢io do Sr. de Bonald, O homem
é um intelectual servido por o6rgdos”’ - uma definigdo que tem a dupla culpa de explicar o conhecido
pelo desconhecido; isto é, o ser vivo pelo intelecto; e de negligenciar a qualidade essencial do homem -
a anomalia.

O homem, entéo, é um animal que vive em sociedade. Sociedade significa a soma total de relaciona-
mentos; em suma, sistema. Agora, todos os sistemas existem apenas em certas condi¢des. Quais sdo,
entdo, as condigoes, as LEIS, da sociedade humana?
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Quais séo os direitos dos homens em relagdo uns aos outros; o que é JUSTICA?

Nao significa nada dizer - com os filosofos de varias escolas - “E um instinto divino, uma voz imortal
e celestial, um guia dado pela natureza, uma luz revelada a todo homem que vem ao mundo, uma lei
gravado em nossos coragdes, € a voz da consciéncia, o ditado da razéo, a inspiragio do sentimento, a
propenséo de sentir, é o amor de si nos outros, é o auto interesse iluminado, ou entdo é uma idéia inata,
o comando imperativo da razao aplicada, que tem a sua origem nos conceitos da razao pura, ¢ uma
atracado passional”, etc, etc. Isso pode ser tdo verdadeiro quanto parece bonito; mas é totalmente sem
sentido. Embora devamos prolongar essa ladainha através de dez paginas (ela foi filtrada através de mil
volumes), ndo deverfamos estar mais proximos da solugdo da questdo.

"A justica é de utilidade publica”, disse Aristoteles. Isso é verdade, mas é uma tautologia. O principio
de que o bem publico deve ser objeto do legislador” - diz M. Ch. Comte em seu "Tratado sobre a Legis-
lagéo” - "nédo pode ser derrubado. Mas a legislagdo néo é mais avangada por seu antncio e demonstragao,
do que a medicina quando se diz que é da responsabilidade dos médicos curar os doentes”.

Vamos dar outro curso. DIREITO é a soma total dos principios que governam a sociedade. Justica,
no homem, é o respeito e a observagio desses principios. Praticar a justica é obedecer ao instinto social;
fazer um ato de justiga é fazer um ato social. Se, entdo, observarmos a conduta dos homens uns em
relagdo aos outros em diferentes circunstancias, seré facil distinguir entre a presenca e a auséncia da
sociedade; a partir do resultado, podemos inferir indutivamente a lei.

Vamos comecar com os casos mais simples e menos duvidosos.

A mée, que protege o seu filho em perigo de vida, e sacrifica tudo em seu apoio, esta em sociedade
com ele - ela é uma boa mae. Ela, ao contrario, que abandona o seu filho, é infiel ao instinto social,
sendo o amor materno uma de suas muitas caracteristicas; ela é uma mae nao natural.

Se eu mergulhar na Agua para resgatar um homem que esté se afogando, sou seu irméo, seu associado;
se, ao invés de ajudéa-lo, eu o afundar, eu sou o seu inimigo, o seu assassino.

Quem deriva esmola, trata o pobre como seu associado; ndo completamente, é verdade, mas apenas
em relagdo ao montante que ele compartilha com ele. Quem toma pela forga ou estratagema aquilo que
nao é produto do seu trabalho, destréi o seu carater social - ele ¢ um bandido.

O samaritano que alivia o viajante que jaz & beira do caminho, cuida de suas feridas, consola-o e lhe
fornece dinheiro, declarando-se assim seu companheiro - seu vizinho; o padre, que passa do outro lado,
permanece desassociado e € seu inimigo.

Em todos esses casos, o0 homem é movido por uma atragéo interna por seu companheiro, por uma
simpatia secreta que o faz amar, parabenizar e consolar; de modo que, para resistir a essa atragdo, a
sua vontade deve lutar contra a sua natureza.

Mas, nesses aspectos, ndao ha diferenca decidida entre o homem e os animais. Com eles, enquanto a
fraqueza dos seus jovens os levarem a suas méaes, em uma palavra os associam a suas mées, estes protegem
os primeiros, com perigo de vida, com uma coragem que nos lembra os nossos her6is morrendo por seu
pais. Certas espécies se unem para fins de caga, buscam umas as outras, chamam umas as outras (um
poeta diria que convidem umas as outras), para compartilhar as suas presas; em perigo eles ajudam,
protegem e advertem uns aos outros. O elefante sabe como ajudar o seu companheiro a sair da vala na
qual ele caiu. As vacas formam um circulo, com os seus chifres para fora e os seus bezerros no centro, a fim
de repelir os ataques dos lobos. Cavalos e porcos, ao ouvirem um grito de angustia de um deles, correm
para o local de onde vem. Que descrigdes eu poderia dar de seus casamentos, a ternura dos machos em
relagéio as fémeas e a fidelidade de seus amores! Acrescentemos, no entanto, ”ser inteiramente justo” que
essas demonstragdes tocantes da sociedade, da fraternidade e do amor ao préximo nao impedem que os
animais discutam, lutem e abusem escandalosamente de um ao outro, enquanto ganham o seu sustento
e demonstram a sua bravura; a semelhanca entre eles e nos é perfeita.

O instinto social, no homem e na fera, existe em maior ou menor grau - a sua natureza é a mesma. O
homem tem maior necessidade de associacdo e emprega mais; o animal parece mais capaz de suportar o
isolamento. No homem, as necessidades sociais sdo mais imperativas e complexas; na besta, eles parecem
menos intensos, menos diversificados, menos lamentados. A sociedade, numa palavra, visa, no caso do
homem, a preservacao da raca e do individuo; com os animais, o seu objetivo é mais exclusivamente a
preservacdo da raca.
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Até agora, ndo encontramos nenhuma reivindicagdo que o homem possa fazer por si s6. O instinto
social e o senso moral que ele compartilha com os brutos; e quando ele pensa se tornar divino por
alguns atos de caridade, justica e devocao, ele néo percebe que, ao agir assim, ele simplesmente obedece
a um instinto totalmente animal em sua natureza. Como somos bons, amorosos, ternos, justos, somos
apaixonados, gananciosos, lascivos e vingativos; isto é, somos como os animais. As nossas maiores
virtudes aparecem, em tultima anélise, como instintos cegos e impulsivos. Que assuntos para canonizagao
e apoteose!

Hé&, no entanto, uma diferenca entre nés bipedes de duas maos e outras criaturas vivas - o que é 7

Um estudante de filosofia se apressaria em responder: "Essa diferenca esta no fato de que estamos
conscientes da nossa faculdade social, enquanto os animais sdo inconscientes deles - no fato de que,
enquanto refletimos e raciocinamos sobre a operacdo de nosso instinto social, os animais ndo fazem
nada disso. "Eu irei mais longe. E através de nossos poderes reflexivos e de raciocinio, com os quais
parecemos ser exclusivamente dotados, que sabemos que é injurioso, primeiro para os outros e depois
para nos mesmos, resistir ao instinto social que nos governa e ao que chamamos JUSTICA. E a nossa
razdo que nos ensina que o homem egoista, o ladrdo, o assassino - em suma, o traidor da sociedade
- peca contra a Natureza e é culpado em relacdo aos outros e a si mesmo, quando faz algo errado
intencionalmente. Finalmente, é o nosso sentimento social, por um lado, e a nossa razdo, por outro,
que nos levam a pensar que seres como nos devemos assumir a responsabilidade dos seus atos. Tal é o
principio do remorso, da vinganca e da justica penal.

Mas isso prova apenas uma diversidade intelectual entre os animais e o homem, nada de afetivo;
pois, embora raciocinemos sobre as nossas relagdes com os nossos semelhantes, também raciocinamos
sobre as nossas acdes mais triviais - como beber, comer, escolher uma esposa ou escolher uma morada.
Raciocinamos sobre as coisas terrenas e as coisas celestiais; ndo ha nada para o qual os nossos poderes
de raciocinio ndo sejam aplicaveis. Agora, assim como o conhecimento dos fenémenos externos, que
adquirimos, ndo tem influéncia sobre as suas causas e leis, a reflexdo, ao iluminar o nosso instinto, nos
ilumina quanto a nossa natureza senciente, mas nao altera o seu carater; ela nos diz qual é a nossa
moralidade, mas ndo muda nem a modifica. A nossa insatisfacio em relacio a noés mesmos depois de
fazer o mal, a indignacio que sentimos diante da injustica, a ideia de punic¢io merecida e a devida
remuneracio, sio efeitos de reflexdo, e nao efeitos imediatos de instinto e emocao. Nossa apreciagao
(ndo digo aprecia¢iio exclusiva, pois os animais também percebem que fizeram o mal e se indignam
quando um deles ¢é atacado, mas), a nossa aprecia¢io infinitamente superior dos nossos deveres sociais,
0 nosso conhecimento do bem e do mal , ndo estabelece, no que diz respeito & moralidade, qualquer
diferenga vital entre o homem e as feras.

§2. - Do primeiro e segundo graus de sociabilidade.

Insisto no fato, que acabo de assinalar, como um dos fatos mais importantes da antropologia.

A atracao simpatica, que nos faz associar, é, em razio da sua natureza cega e indisciplinada, sempre
governada por um impulso temporario, sem considerar os direitos mais elevados e sem distingao de
mérito ou prioridade. O céo bastardo segue indiferentemente todos os que o chamam; a crianga ama-
mentada considera cada homem como o seu pai e toda mulher como a sua enfermeira; todo ser vivo,
quando privado da sociedade de animais de sua espécie, busca o companheirismo em sua soliddo. Esta
caracteristica fundamental do instinto social torna intoleravel e mesmo odiosa a amizade de pessoas
frivolas, passiveis de se apaixonar por cada novo rosto, acomodando a todos bem ou mal, e prontos
a sacrificar, por uma ligagdo passageira, a mais antiga e honrada nas afeigbes. A culpa de tais seres
nio estd no coragdo - estd no julgamento. A sociabilidade, neste grau, é uma espécie de magnetismo
despertado em nos pela contemplacdo de um ser semelhante a nés mesmos, mas que nunca vai além da
pessoa que o sente; pode ser reciproco, mas néo comunicado. Amor, benevoléncia, piedade, simpatia,
chame como quiser, ndo ha nada nele que mereca estima - nada que levante o homem acima da besta.

O segundo grau de sociabilidade é a justiga, que pode ser definida como o RECONHECIMENTO
DA IGUALDADE ENTRE A OUTRA PERSONALIDADE E A NOSSA PROPRIA. O sentimento de
justica que compartilhamos com os animais; s nés podemos formar uma ideia exata disso; mas a nossa
idéia, como ja foi dito, ndo muda a sua natureza. Logo veremos como o homem se eleva a um terceiro
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grau de sociabilidade que os animais sdo incapazes de atingir. Mas devo provar primeiramente pela
metafisica que SOCIEDADE, JUSTICA e IGUALDADE séo trés termos equivalentes - trés expressoes
significando a mesma coisa - cuja conversido mutua é sempre permissivel.

Se, em meio & confusdo de um naufragio, tendo escapado em um barco com algumas provisdes, vejo
um homem lutando contra as ondas, devo ir ajudé-lo? Sim, estou sob pena de ser julgado culpado de
assassinato e traicdo contra a sociedade.

Mas eu também estou obrigado a compartilhar com ele as minhas provisdes?

Para resolver esta questdo, devemos mudar a fraseologia. Se a sociedade o obriga estar em um barco,
ela também é obrigada a fornecer as provisdes? Sem duvida. O dever de um associado é absoluto. A
ocupagdo do homem sucede a sua natureza social e é subordinada a ela; a posse s6 pode se tornar
exclusiva quando a permissdo para ocupar é concedida a todos igualmente. Aquilo que neste caso
obscurece o nosso dever é o nosso poder de previsdo, que, fazendo-nos temer um eventual perigo, nos
impele & usurpagéo e nos torna ladrées e assassinos. Os animais néo calculam o dever do instinto mais
do que as desvantagens resultantes para aqueles que o exercitam; seria estranho se o intelecto do homem
- 0 mais sociavel dos animais - o levasse a desobedecer a lei.

Ele trai a sociedade que tenta usa-la apenas para a sua propria vantagem; E melhor que Deus nos
prive da prudéncia, se é para servir como instrumento do nosso egoismo.

70 que!” diras: “devo partilhar o meu pao, o pao que ganhei e que me pertence, a um estranho que
ndo conhego, a quem nunca mais verei e que talvez me recompensara com ingratidao? Se tivéssemos
ganho este pao juntos, se este homem tivesse feito algo para obté-lo, ele poderia exigir a sua parte, ja
que a sua cooperagao lhe daria direito, mas como, e que alegacao ele tem sobre mim? produzidos juntos,
nao devemos comer juntos .

A falacia desse argumento esta na falsa suposicdo de que cada produtor nfo estd necessariamente
associado a qualquer outro produtor.

Quando dois ou mais individuos organizam regularmente uma sociedade, quando os contratos sdo
acordados, redigidos e assinados, ndo ha dificuldade quanto ao futuro. Todo mundo sabe que quando
dois homens se associam - por exemplo - para pescar, se um deles ndo pega peixe, ele tem direito,
no entanto, aqueles pegos pelo seu associado. Se dois comerciantes formam uma parceria, enquanto a
parceria dura, os lucros e perdas sdo divididos entre eles; jA que cada um produz, ndo para si, mas
para a sociedade: quando chega o momento da distribuigédo, néo é o produtor que é considerado, mas o
associado. E por isso que o escravo, a quem o plantador da palha e arroz; e o trabalhador civilizado, a
quem o capitalista paga um salario sempre pequeno demais - ndo sendo associado a seus empregadores,
embora produza com eles, é desconsiderado quando o produto é dividido. Assim, o cavalo que atrai
o0s nossos treinadores e o boi que puxa as nossas carrogas produz conosco, mas nao estao associados
a nos; nos pegamos o produto deles, mas ndo o compartilhamos com eles. Os animais e trabalhadores
que empregamos tém a mesma relagdo conosco. O que quer que fagamos para eles, ndo fazemos por um
senso de justiga, mas por pura benevoléncia.

Mas é possivel que nao estejamos todos associados? Lembremos o que foi dito nos dois tltimos
capitulos: que, embora ndo queiramos ser associados, a forga das coisas, a necessidade de consumo,
as leis de producgdo e o principio matematico da troca se combinam para nos associar, ndo ha senéo
uma tnica exceg¢do a esta regra: a do proprietério, que, produzindo por seu direito de aumento, néo esta
associado a nenhum, e consequentemente néo é obrigado a compartilhar o seu produto com qualquer um;
assim como ninguém mais é obrigado a compartilhar com ele. Com excecao do proprietario, trabalhamos
uns pelos outros; nos nao podemos fazer nada sozinhos, sem ajuda dos outros, e continuamente trocamos
produtos e servigos uns com os outros. Se estes ndo sdo atos sociais, o que sdo eles?

Ora, nem uma associagéo comercial, nem industrial, nem agricola pode ser concebida na auséncia de
igualdade; a igualdade é a sua condigéo sine qua non. Assim, em todos os assuntos que dizem respeito a
essa associagao, violar a sociedade é violar a justica e a igualdade. Aplique este principio & humanidade
em geral.

Depois do que foi dito, presumo que o leitor tenha discernimento suficiente para permitir que ele
dispense qualquer ajuda minha.

Por esse principio, o homem que toma posse de um campo e diz: "Este campo é meu”, ndo sera
injusto, desde que cada um tenha o mesmo direito de posse; nem seré injusto se, desejando mudar a sua
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localizacgéo, ele trocar esse campo por um equivalente. Mas se, pondo outro em seu lugar, ele disser a
ele: "Trabalhe para mim enquanto eu descanso”, ele entéo se torna injusto, ndao associado, DESIGUAL.
Ele é proprietario.

Reciprocamente, o preguigoso, ou o libertino, que, sem realizar qualquer tarefa social, desfruta como
0s outros - e muitas vezes mais do que outros - os produtos da sociedade, deve ser processado como
um ladréo e um parasita. Devemos a n6s mesmos dar-lhe nada; mas, como ele deve viver, colocé-lo sob
supervisao e obriga-lo a trabalhar.

Sociabilidade é a atracao sentida pelos seres sencientes um pelo outro. Justica é essa mesma atracéo,
acompanhada de pensamento e conhecimento. Mas sob qual conceito geral, em qual categoria do en-
tendimento, a justica é colocada? Na categoria de quantidades iguais. Dai a antiga defini¢do de justica
- Justum aequale est, injustum inaequale. Entdo, o que é praticar a justica? E dar riqueza igual a cada
um, sob condicio de trabalho igual. E agir socialmente. O nosso egoismo pode reclamar; niao ha como
fugir da evidéncia e da necessidade.

Qual é o direito de ocupacdo? E um método natural de dividir a terra, reduzindo a participacdo de
cada trabalhador tdo rapidamente quanto os novos trabalhadores se apresentam. Este direito desaparece
se o interesse publico o exigir; que, sendo o interesse social, é também o do ocupante.

Qual é o direito do trabalho? E o direito de obter uma parte da riqueza cumprindo as condicdes
exigidas. E o direito da sociedade, o direito da igualdade.

A justiga, que é o produto da combinacio de uma idéia e um instinto, manifesta-se no homem
assim que ele é capaz de sentir e de formar idéias. Consequentemente, tem sido considerado como um
sentimento inato e original; mas esta opiniéo é logicamente e cronologicamente falsa. Mas a justiga, por
sua composicdo hibrida - se é que posso usar o termo - a justica, nascida da emocao e do intelecto
combinados, parece-me uma das mais fortes provas da unidade e da simplicidade do ego; o organismo
nao é mais capaz de produzir tal mistura por si s6, do que os sentidos combinados de audigdo e visao
de formar um sentido binério, meio auditivo e meio visual.

Essa dupla natureza de justiga nos dé a base definitiva de todas as demonstragées nos capitulos 11, ITT
e IV. Por um lado, a idéia de JUSTICA sendo idéntica & da sociedade, e a sociedade necessariamente
implicando igualdade, a igualdade deve estar por tras de todos os sofismas inventados em defesa da
propriedade; pois, uma vez que a propriedade pode ser defendida apenas como uma institui¢éo justa e
social, e sendo a propriedade desigual, para provar que a propriedade estd em harmonia com a sociedade,
deve ser mostrado que injustica é justica e que desigualdade é igualdade - uma contradigdo em termos.
Por outro lado, uma vez que a ideia de igualdade - o segundo elemento da justica - tem a sua origem nas
proporcdes matematicas das coisas; e como a propriedade, ou a desigual distribuicdo de riqueza entre os
trabalhadores, destréi o equilibrio necessario entre trabalho, produgédo e consumo, a propriedade deve
ser impossivel.

Todos os homens, entdo, estdo associados; todos tém direito a mesma justica; Todos sdo iguais.
Segue-se que as preferéncias de amor e amizade sdo injustas?

Isso requer explicagdo. Eu ja supus o caso de um homem em perigo, estando em posigao de ajudé-lo.
Agora, suponho que me atraisse ao mesmo tempo por dois homens expostos ao perigo.

N#o sou obrigado, nem mesmo se for comandado, apressar-me primeiro em socorro daquele que me
é afeicoado por lagos de sangue, amizade, conhecimento ou estima, correndo o risco de deixar o outro
perecer? Sim. E por qué? Porque dentro da sociedade universal existem para cada um de noés tantas
sociedades especiais quanto individuos; e somos obrigados, pelo principio da proépria sociabilidade, a
cumprir as obrigagdes que nos impdem, de acordo com a intimidade de nossas relacdes com eles. Portanto,
devemos dar a nosso pai, mée, filhos, amigos, parentes, etc., a preferéncia sobre todos os outros. Mas
no que consiste essa preferéncia?

Um juiz tem um caso para decidir, em que uma das partes é o seu amigo e a outra é seu inimigo. De-
veria ele, neste caso, preferir o seu ASSOCIADO INTIMO ao seu ASSOCIADO DISTANTE? E decidir
o caso em favor do seu amigo, apesar de evidéncias em contrario? N&o, pois, se ele preferisse a injustiga
do amigo, ele se tornaria camplice da sua violagdo do pacto social; ele formaria com ele uma espécie
de conspiragdo contra o corpo social. A preferéncia deve ser mostrada apenas em assuntos pessoais,
como amor, estima, confianca ou intimidade, quando tudo nfo pode ser considerado imediatamente.
Assim, em caso de incéndio, um pai salvaria o seu proéprio filho antes de pensar no do vizinho; mas o
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reconhecimento de um direito ndo sendo um assunto opcional com um juiz, ele ndo tem a liberdade de
favorecer uma pessoa em detrimento de outra.

A teoria dessas sociedades especiais - que sdo formadas concentricamente, por assim dizer, por cada
um de nés dentro do corpo principal - da a chave para todos os problemas que surgem da oposigéao e
do conflito das diferentes variedades de dever social - problemas sobre o qual as antigas tragédias séo
baseadas.

A justica praticada entre os animais é, em certo grau, negativa. Com a exce¢io de proteger os seus
filhotes, cagar e saquear, unir-se & defesa comum e, as vezes, a assisténcia individual, consiste mais na
prevencgédo do que na agdo. Um animal doente que néo pode se levantar do chéo, ou um imprudente que
tenha caido sobre um precipicio, ndo recebe remédio nem alimento. Se ele ndo puder curar a si mesmo,
nem se aliviar dos seus problemas, a sua vida estaré em perigo: ele ndo sera cuidado na cama nem seré
alimentado em uma priséo.

A negligéncia dos seus semelhantes surge tanto da fraqueza de seu intelecto quanto da falta de
recursos. Ainda assim, os graus de intimidade comuns entre os homens nao sdo desconhecidos para os
animais. Eles tém amizades de habito e de escolha; Amizades de vizinhanga e amizades de pais. Em
comparacio conosco, eles tém memorias fracas, sentimentos lentos e quase destituidos de inteligéncia;
mas a identidade dessas faculdades é preservada até certo ponto, e nossa superioridade a esse respeito
decorre inteiramente de nossa compreensao.

E nossa forca de memoria e penetracio de julgamento que nos permite multiplicar e combinar os
atos que o nosso instinto social nos impele a realizar, e que nos ensina a torné-los mais eficazes e a
distribui-los com justiga. As bestas que vivem na sociedade praticam a justica, mas sdo ignorantes de
sua natureza e nédo raciocinam sobre ela; eles obedecem o seu instinto sem pensamento ou filosofia. Eles
nao sabem como unir o sentimento social com a ideia de igualdade, que eles ndo possuem; esta ideia é
abstrata. Noés, pelo contrario, partindo do principio de que a sociedade implica igualdade, podemos, por
nossa faculdade de raciocinio, entender e concordar uns com os outros na resolugdo dos nossos direitos;
até usamos o nosso julgamento em grande medida. Mas, em tudo isso, a nossa consciéncia desempenha
um pequeno papel, como provado pelo fato de que a idéia de DIREITO - da qual vislumbramos certos
animais que se aproximam mais do que quaisquer outros do nosso padréao de inteligéncia - que parece
crescer, desde o baixo nivel em que estd em estado selvagens, & altura elevada que alcanga em um
Platédo ou um Franklin. Se tragarmos o desenvolvimento do senso moral nos individuos e o progresso
das leis nas nagoes, estaremos convencidos de que as idéias de justica e perfeicio legislativa sdo sempre
proporcionais & inteligéncia. A nogdo de justiga - que tem sido considerada por alguns filosofos como
simples - é entdo, na realidade, complexa. Ela brota do instinto social de um lado, e a ideia de igualdade
do outro; assim como a nocao de culpa surge do sentimento de que a justica foi violada e da idéia do
livre-arbitrio.

Em concluséo, o instinto ndo é modificado pela familiaridade com a sua natureza; e os fatos da
sociedade, que até agora observamos, ocorrem entre as feras e os homens. Nos sabemos o significado da
justica; em outras palavras, da sociabilidade vista do ponto de vista da igualdade. Nao nos encontramos
com nada que nos separa dos animais.

§3. - Sobre o terceiro grau de sociabilidade.

Talvez o leitor ndo tenha esquecido o que foi dito no terceiro capitulo sobre a divisdo do trabalho
e a especialidade de talentos. A soma total dos talentos e a capacidades da corrida é sempre a mesma,
e a sua natureza ¢ sempre similar. Todos nascemos poetas, matematicos, filésofos, artistas, artesdos ou
fazendeiros, mas néo nascemos igualmente dotados; e entre um homem e outro na sociedade, ou entre
uma faculdade e outra no mesmo individuo, ha uma diferenga infinita. Essa diferenca de grau nas mesmas
faculdades, essa predominincia de talentos em certas dire¢oes, é, nés dissemos, o proprio alicerce da
nossa sociedade. A inteligéncia e o génio natural foram distribuidos pela Natureza tdo economicamente,
e ainda assim tao liberalmente, que na sociedade nédo hé perigo nem de excedente nem de escassez de
talentos especiais; e que cada trabalhador, dedicando-se & sua fungéo, pode sempre alcancar o grau de
proficiéncia necessario para capacita-lo a se beneficiar dos trabalhos e descobertas dos seus semelhantes.
Devido a esta precaucio simples e sabia da natureza, o trabalhador ndo esta isolado por sua tarefa. Ele
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se comunica com o0s seus companheiros através da mente, antes de se unir a eles no coracao; de modo
que com ele o amor nasce da inteligéncia.

Nao é assim com as sociedades dos animais. Em todas as espécies, as aptidoes de todos os individuos -
embora muito limitadas - sfo iguais em niimero e (quando néo sdo o resultado do instinto) em intensidade.
Cada um faz tdo bem quanto todos os outros o que todos os outros fazem; fornece a sua comida, evita
o inimigo, cava na terra, constréi um ninho, etc. Nenhum animal, quando livre e saudavel, espera ou
requer a ajuda do seu vizinho; que, por sua vez, é igualmente independente.

Os animais associados vivem lado a lado sem qualquer intercurso intelectual ou comunicagio intima
- todos fazendo as mesmas coisas, ndo tendo nada para aprender ou para lembrar; eles véem, sentem e
entram em contato uns com os outros, mas nunca se penetram. O homem troca continuamente idéias e
sentimentos, produtos e servigos do homem. Toda descoberta e ato na sociedade é necessario para ele.
Mas desta imensa quantidade de produtos e idéias, aquilo que cada um tem que produzir e adquirir
para si mesmo é apenas um atomo do sol. O homem n&o seria homem se néo fosse pela sociedade, e a
sociedade é apoiada pelo equilibrio e harmonia dos poderes que a compoem.

A sociedade, entre os animais, ¢ SIMPLES; com o homem é COMPLEXO. O homem esté associado
ao homem pelo mesmo instinto que associa animal ao animal; mas o homem esté associado de maneira
diferente do animal, e é essa diferenga de associagdo que constitui a diferenca na moralidade.

Eu provei - por muito tempo, talvez - pelo espirito das leis que consideram a propriedade como
a base da sociedade, e pela economia politica, que a desigualdade de condigdes néo é justificada nem
pela prioridade da ocupagéo nem pela superioridade do talento. Servigo, industria e capacidade. Mas,
embora a igualdade de condigdes seja uma consequéncia necesséria do direito natural, da liberdade, das
leis de producéo, da capacidade da natureza fisica e do principio da prépria sociedade, ela ndo impede
que o sentimento social pise no limites do DEBITO e CREDITO. Os campos da benevoléncia e do amor
vao muito além; e quando a economia ajusta o seu equilibrio, a mente comega a se beneficiar por sua
propria justiga, e o coragido se expande na auséncia de limites da sua afeigéo.

O sentimento social assume entfo um novo caréter, que varia com pessoas diferentes. No forte, torna-
se o prazer da generosidade; entre iguais, franca e cordial amizade; nos fracos, o prazer da admiragéo e
gratidao.

O homem que é superior em forga, habilidade ou coragem, sabe que deve tudo o que é a sociedade,
sem o qual ndo poderia existir. Ele sabe que, tratando-o precisamente como faz o mais baixo de seus
membros, a sociedade cumpre todo o seu dever para com ele. Mas ele nfo subestima as suas faculdades;
ele ndo é menos consciente do seu poder e grandeza; e é essa reveréncia voluntaria que ele paga &
humanidade, esta declaracao de que ele é apenas um instrumento da Natureza - que é o tinico digno de
gloria e adoragéo -, €, eu digo, essa confissdo simultanea do coracio e da mente, esta genuina adoragao
do Grande Ser, que distingue e eleva o homem, elevando-o a um grau de moralidade social ao qual a
besta é incapaz de alcangar. Hércules destruindo os monstros e castigando os bandidos para a seguranca
da Grécia, Orfeu ensinando os asperos e selvagens pelasgos - nenhum deles colocando um prego sobre
0s seus servigos, ali vemos as mais nobres criagdes da poesia, a mais alta expressdo de justica e virtude.

As alegrias do auto sacrificio sdo inefaveis.

Se eu fosse comparar a sociedade humana com as antigas tragédias gregas, eu diria que a falange de
mentes nobres e almas elevadas danga a estrofe e a multidao humilde que € o anti estrofe. Sobrecarregados
de tarefas dolorosas e desagradaveis, mas tornados onipotentes pelo seu niimero e pelo arranjo harménico
de suas fungdes, os segundos executam o que os outros planejam. Guiados por eles, ndo lhes devem nada;
eles os honram, no entanto, e abundam sobre eles louvor e aprovagao.

A gratiddo enche as pessoas de adoracao e entusiasmo.

Mas a igualdade encanta o meu coragao. A benevoléncia degenera a tirania e admiragédo em servilismo.
A amizade ¢é a filha da igualdade. Meus amigos! que eu viva em seu meio sem emulagio e sem gloria;
deixe a igualdade nos unir, e o destino designar os nossos lugares. Posso morrer sem saber a quem entre
vocés devo mais estimal

A amizade é preciosa para o coracio dos filhos dos homens.

Generosidade, gratiddo (refiro-me aqui apenas aquela gratiddo que nasce da admiracio de um poder
superior) e amizade sdo os trés tons distintos de um tnico sentimento que chamarei de equitagdo, ou
PROPORCIONALIDADE SOCTAL. A igualdade ndo muda a justiga: mas, sempre tomando a igualdade
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como base, supera a estima e, desse modo, forma no homem um terceiro grau de sociabilidade. Igualdade
torna imediatamente o nosso dever e o nosso prazer em ajudar os fracos que precisam de nos e torna-los
0s nossos iguais; pagar aos fortes um justo tributo de gratiddo e honra, sem nos escravizarmos a eles;
acalentar os nossos vizinhos, amigos e iguais, por aquilo que recebemos deles, mesmo por direito de
troca. Equidade é a sociabilidade elevada ao seu ideal pela razéo e pela justiga; a sua manifestagdo mais
comum ¢ a URBANIDADE ou a POLICIA, que, entre certas nacdes, resume em uma tnica palavra
quase todos os deveres sociais.

E a distribuicdo justa da simpatia social e do amor universal.

Agora, esse sentimento é desconhecido entre os animais, que amam e se apegam uns aos outros e
mostram as suas preferéncias, mas que ndo podem conceber estima e sio incapazes de generosidade,
admiracéo ou polidez.

Esse sentimento nao provém da inteligéncia, que calcula, computa e equilibra, mas ndo ama; que vé,
mas nao sente. Como a justica é o produto do instinto social e da reflexdo combinados, a equidade é
um produto da justiga e do gosto combinados - isto é, dos nossos poderes de julgar e de idealizar.

Este produto - o terceiro e ultimo grau de sociabilidade humana - é determinado pelo nosso modo
complexo de associagio; em que a desigualdade, ou melhor, a divergéncia de faculdades e a especialidade
de fungdes - tendendo a si mesmas para isolar trabalhadores - exigem uma sociabilidade mais ativa.

E por isso que a forca que oprime enquanto protege é execravel; por que a ignorancia boba que
vé com o mesmo olho as maravilhas da arte e os produtos da indistria mais rude excita o desprezo
impronunciavel; por que a orgulhosa mediocridade, que se gloria em dizer: "Eu paguei a vocé - néo lhe
devo nada”, é especialmente odiosa.

SOCIABILIDADE, JUSTICA, IGUALDADE- tal, em sua triplicidade, é a definigio exata da fac-
uldade instintiva que nos leva & comunicacdo com os nossos semelhantes, e cuja manifestacio fisica
é expressa pela formula: IGUALDADE NA RIQUEZA NATURAL E NOS PRODUTOS DO TRA-
BALHO.

Esses trés graus de sociabilidade sustentam e implicam um ao outro.

Igualdade néo pode existir sem justiga; sociedade sem justiga é um solecismo. Se, para recompensar
o talento, eu pego de um para o outro, desnudando injustamente o primeiro, nao aprecio o seu talento
como deveria; se, na sociedade, eu premio mais a mim do que ao meu associado, nao estamos realmente
associados. Justica é a sociabilidade, como se manifesta na divisio das coisas materiais, suscetiveis de
peso e medida; equidade é justica acompanhada de admiragio e estima - coisas que ndo podem ser
medidas.

A partir disso, varias inferéncias podem ser tiradas.

1. Embora sejamos livres para conceder a nossa estima a um mais do que a outro, e em todos os graus
possiveis, ainda assim, ndo devemos dar a ninguém mais do que a sua proporc¢ao da riqueza comum;
porque o dever de justica, sendo imposto sobre nos antes da equidade, deve sempre ter precedéncia
sobre ele. A mulher honrada pelos ancios, que, quando for¢ada por um tirano a escolher entre a morte
de seu irméo e a de seu marido, sacrificou o marido com base no fato de que ela poderia encontrar
outro marido, mas nfo outro irméo - aquela mulher, ao obedecer ao seu senso de equidade, falhou em
justica e fez uma ma acfo, porque a associacio conjugal é uma relacio mais proxima do que a associagao
fraterna, e porque a vida do nosso préximo néo é nossa propriedade.

Pelo mesmo principio, a desigualdade de salarios ndo pode ser admitida por lei com base na desigual-
dade de talentos; porque a distribuigédo justa da riqueza é a fungéo da economia - ndo de entusiasmo.

Finalmente, no que diz respeito a doagdes, vontades e heranga, a sociedade, cuidadosa tanto das
afei¢Oes pessoais quanto dos seus proprios direitos, nunca deve permitir que o amor e a parcialidade
destruam a justica. E, embora seja agradavel pensar que o filho, que ha muito tempo é associado a seu pai
nos negocios, é mais capaz do que qualquer outro de leva-lo adiante; e que o cidadao, que é surpreendido
no meio de sua tarefa pela morte, é mais bem ajustado, em consequéncia do seu gosto natural por sua
ocupagdo, para designar o seu sucessor; e embora o herdeiro devesse ter o direito de escolha em caso de
mais de uma heranca, a sociedade ndo pode tolerar concentragio de capital e industria para o beneficio
de um dnico homem, nenhum monopdlio do trabalho, nenhuma invaséo.

“Suponha que alguns espélios, tirados do inimigo, e iguais a doze, sejam divididos entre Aquiles e
Ajax. Se as duas pessoas fossem iguais, as suas respectivas agoes seriam aritmeticamente iguais: Aquiles
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teria seis, Ajax seis. E se Deveriamos levar a cabo essa igualdade aritmética, Tersites teria direito
tanto quanto Aquiles, o que seria injusto ao extremo. Para evitar essa injustiga, o valor das pessoas
deveria ser estimado, e os espolios divididos de acordo. A de Aquiles é o dobro da de Ajax: a primeira
¢ de oito, a quarta é quatro. Ndo ha igualdade aritmética, mas sim uma igualdade proporcional. E
essa comparagio de méritos, rationum, que Aristoteles chama de justica distributiva: é uma proporgao
geométrica. "—Toullier: Lei francesa de acordo com o codigo civil.

Aquiles e Ajax estdo associados ou néo estdo? Resolva isso e resolva toda a questdo. Se Aquiles e
Ajax, em vez de serem associados, estdo eles mesmos a servigo de Agamenon que os paga, nio ha objegédo
ao método de Aristoteles. O dono do escravo, que controla os seus escravos, pode dar uma dupla dose
de brandy aquele que faz o dobro do trabalho. Essa é a lei do despotismo; o direito da escravidao.

Mas se Aquiles e Ajax estdo associados, eles sdo iguais. O que importa é que Aquiles tenha uma
forca de quatro, enquanto que a de Ajax seja apenas dois? Este tltimo pode sempre responder que ele é
livre; que se Aquiles tiver uma forga de quatro, cinco poderia matéa-lo; finalmente, que, ao fazer servigo
pessoal, ele representa um risco tao grande quanto Aquiles. O mesmo argumento se aplica a Thersites.
Se ele é incapaz de lutar, que ele seja cozinheiro, purificador ou mordomo. Se ele é bom para nada,
coloque-o no hospital. Em nenhum caso errar ou impor-lhe leis.

O homem deve viver em um dos dois estados: na sociedade ou fora dela. Na sociedade, as condigdes
sdo necessariamente iguais, exceto no grau de estima e consideragdo que cada um pode receber. Fora
da sociedade, o homem é tanto matéria-prima, uma ferramenta capitalizada, e muitas vezes uma peca
de mobilia incomum e inutil.

2. Equidade, justiga e sociedade podem existir apenas entre individuos da mesma espécie. Nao fazem
parte das relacdes das diferentes ragas entre si - por exemplo, do lobo ao bode, do bode ao homem, do
homem a Deus, muito menos de Deus ao homem. A atribuigdo de justiga, equidade e amor ao Ser
Supremo é puro antropomorfismo; e os adjetivos justos, misericordiosos, piedosos e semelhantes devem
ser tirados de nossas litanias. Deus pode ser considerado justo, equitativo e bom somente para outro
Deus. Agora, Deus nao tem associado; consequentemente, ele ndo pode experimentar afeicbes sociais
- como bondade, equidade e justica. O pastor é pastor apenas para as suas ovelhas e seus caes? Nao:
e se ele quisesse cortar tanta 14 de um cordeiro de seis meses de idade, como de um carneiro de dois
anos; ou, se ele exigisse tanto trabalho de um céo jovem quanto de um antigo - eles diriam, ndo que
ele fosse injusto, mas que ele fosse tolo. Entre o homem e a fera nao ha sociedade, embora possa haver
afei¢do. O homem ama os animais como COISAS - como COISAS SENTIMENTAIS, se preferir -, mas
ndo como PESSOAS. A filosofia, depois de ter eliminado da idéia de Deus as paixoes atribuidas a ele
pela supersticao, serd entdo obrigada a eliminar também as virtudes que a nossa piedade liberal lhe
atribui.

Os direitos da mulher e as suas relacbes com o homem ainda estdo por determinar. A legislagéo
matrimonial, como a legislagao civil, ¢ uma questado para o futuro resolver.

Se Deus viesse a4 Terra e habitasse entre nos, ndo poderiamos ama-lo a menos que ele se tornasse
como noé6s; nem dé nada a ele, a menos que ele produza alguma coisa; nem o escutamos, a menos que
ele nos prove que estamos errados; nem o adore a menos que ele manifeste o seu poder. Todas as leis da
nossa natureza, afetivas, econdmicas e intelectuais nos impediriam de traté-lo como tratamos os nossos
semelhantes - isto é, de acordo com a razao, a justica e a equidade.

Eu deduzo disso que, se Deus desejasse alguma vez colocar-se em comunicagdo imediata com o
homem, ele teria que se tornar um homem.

Agora, se os reis sdo imagens de Deus e executores da sua vontade, eles ndo podem receber amor,
riqueza, obediéncia e gloria de nés, a menos que eles concordem em trabalhar e se associar conosco -
produzam tanto quanto consomem, raciocinem com os seus suditos e fazer coisas maravilhosas. Ainda
mais; se, como alguns fingem, os reis séo funcionarios publicos, o amor que lhes é devido é medido pela
sua amabilidade pessoal; a nossa obrigagdo de obedecé-los, pela sabedoria dos seus comandos; e a sua
lista civil, pela producéo social total dividida pelo niimero de cidadaos.

Assim, jurisprudéncia, economia politica e psicologia concordam em admitir a lei da igualdade. O
direito e o dever - a devida recompensa do talento e do trabalho - as explosdes de amor e entusiasmo - sao
todos regulados antecipadamente por um padréo invariavel; todos dependem do ntimero e do equilibrio.
A igualdade de condigdes é a lei da sociedade e a solidariedade universal é a ratificagdo desta lei.
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A igualdade de condi¢bes nunca foi alcancada, gracas as nossas paixdes e a nossa ignorancia; mas
a nossa oposi¢do a essa lei tornou isso ainda mais uma necessidade. Para esse fato, a historia tem um
testemunho perpétuo, e o curso dos acontecimentos nos revela isso. A sociedade avanga de equagio em
equagio. Aos olhos do economista, as revolugdes dos impérios parecem agora a reducéo de quantidades
algébricas, que sdo dedutiveis; agora como a descoberta de quantidades desconhecidas, induzidas pela
inevitavel influéncia do tempo. Figuras sdo a providéncia da histéria. Sem duvida, existem outros ele-
mentos no progresso humano; mas na multidao de causas ocultas que agitam as nag¢des, ndo ha nenhuma
mais poderosa ou constante, nem menos obscura, do que as explosdes periddicas do proletariado contra
a propriedade. Propriedade, agindo por excluséo e invasdo, enquanto a populacao estava aumentando,
tem sido o principio vital e a causa definitiva de todas as revolugdes. Guerras religiosas e guerras de
conquista, quando pararam antes do exterminio de ragas, foram apenas perturbacdes acidentais, logo
reparadas pela progressio matemaética da vida das nacoes. A queda e a morte das sociedades sao devidas
ao poder de acumulagdo possuido pela propriedade.

Na Idade Média, tome Florenca - uma reptblica de comerciantes e corretores, sempre alugada por
suas conhecidas facgdes, os guelfos e gibelinos, que eram, afinal, apenas as pessoas e os proprietarios
lutando uns contra os outros - Florenga, governado por banqueiros e finalmente abatido pelo peso das
suas dividas; nos tempos antigos, tomar Roma, predada desde o seu nascimento por usura, florescendo,
no entanto, enquanto o mundo conhecido fornecesse os seus terriveis proletarios com o LABOR man-
chado com sangue pela guerra civil em cada intervalo de descanso, e morrendo de exaustdao quando o
as pessoas perdem, junto com a sua energia anterior, a sua ultima faisca de senso moral; Cartago, uma
cidade comercial e financeira, continuamente dividida pela concorréncia interna; Tiro, Sidon, Jerusalém,
Ninive, Babilonia, arruinadas, por sua vez, pela rivalidade comercial e, como agora a expressamos, por
panicos no mercado - ndo esses exemplos famosos mostram claramente o destino que aguarda as nagoes
modernas, a menos as pessoas, a menos que a Franga, com uma sibita explosdo de sua voz poderosa,
proclame em tom de trovédo a aboli¢do do regime de propriedade?

Aqui a minha tarefa deve terminar. FEu provei o direito dos pobres; Mostrei a usurpagio dos ricos.
Eu exijo justiga; ndo é da minha conta executar a sentenca. Se se deve argumentar - para prolongar
por alguns anos um privilégio ilegitimo - que nao basta demonstrar a igualdade, que é necessario
também organiza-la e, acima de tudo, estabelecé-la pacificamente, eu poderia responder: O bem-estar dos
oprimidos é mais importante que a compostura oficial. A igualdade de condi¢ées é uma lei natural sobre a
qual a economia publica e a jurisprudéncia se baseiam. O direito ao trabalho e o principio da distribuigao
igualitaria da riqueza ndo podem dar lugar as ansiedades do poder. Nao cabe ao proletario reconciliar as
contradigdes dos codigos, e menos ainda sofrer pelos erros do governo. Pelo contrario, é dever do poder
civil e administrativo reconstruir-se com base na igualdade politica. Um mal, quando conhecido, deve
ser condenado e destruido. O legislador nao pode alegar ignorancia como uma desculpa para defender
uma iniquidade gritante. A restituigdo nio deve ser atrasada. Justiga, justiga! reconhecimento de direito!
reintegragao do proletério! - quando esses resultados sdo cumpridos, entdo, juizes e consules, vocé pode
atender a sua policia e fornecer um governo para a Repiublica!

De resto, nao creio que um tnico dos meus leitores me acuse de saber destruir, mas de nédo saber
construir. Ao demonstrar o principio da igualdade, estabeleci as bases da estrutura social e que fiz mais.
Eu dei um exemplo do verdadeiro método de resolver problemas politicos e legislativos. Da ciéncia em
si, confesso que néo sei mais do que o seu principio; e eu néo conhego ninguém no presente que possa
se orgulhar de ter penetrado mais fundo. Muitas pessoas gritam: "Venha a mim e eu lhe ensinarei a
verdade!” Essas pessoas confundem a verdade com a sua opinido acalentada e convicgdo ardente, que
geralmente é qualquer coisa, menos a verdade. A ciéncia da sociedade - como todas as ciéncias humanas
- serd para sempre incompleta. A profundidade e variedade das questdes que ela envolve sdo infinitas.
Nos dificilmente sabemos o A B C desta ciéncia, como é provado pelo fato de que ainda ndo emergimos
do periodo dos sistemas, e ndo deixamos de colocar a autoridade da maioria no lugar dos fatos. Uma
certa sociedade filoldgica decidiu questodes linguisticas por uma pluralidade de votos. Os nossos debates
parlamentares - cujos resultados eram menos perniciosos - seriam ainda mais ridiculos. A tarefa do
verdadeiro publicista, na época em que vivemos, é fechar a boca de charlatdes e ensinar o publico a
exigir manifestagdes, em vez de se contentar com simbolos e programas. Antes de falar da ciéncia em si,
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é necessario averiguar o seu objeto e descobrir o seu método e principio. O terreno deve ser limpo dos
preconceitos que o sobrecarregam. Essa é a missao do século XIX.

De minha parte, jurei fidelidade ao meu trabalho de demoligédo e nédo deixarei de perseguir a verdade
pelas ruinas e pelo lixo. Eu odeio ver uma coisa pela metade; e sera acreditado, sem qualquer garantia
minha, que, tendo ousado levantar a minha mao contra a Arca Sagrada, ndo ficarei satisfeito com a
remogdo da capa. Os mistérios do santuério da iniquidade devem ser revelados, as mesas da antiga
alianga quebradas e todos os objetos da antiga fé langados em uma pilha aos porcos. Uma carta nos
foi dada - um resumo da ciéncia politica, o monumento de vinte legislaturas. Um codigo foi escrito, o
orgulho de um conquistador e o resumo da sabedoria antiga. Bem! Desta carta e este c6digo ndo um
artigo serd deixado em pé sobre o outro! Chegou a hora de o sébio escolher o seu curso e se preparar
para a reconstrucao.

Mas, como um erro destruido necessariamente implica uma contra verdade, ndo terminarei este
tratado sem resolver o primeiro problema da ciéncia politica - o que recebe a atencédo de todas as
mentes.

QUANDO A PROPRIEDADE E ABOLIDA, QUAL SERA A FORMA DA SOCIEDADE! SERIA
O COMUNISMO?

SEGUNDA PARTE

§1. - Das causas dos nossos erros. A origem da propriedade.

A verdadeira forma da sociedade humana n&o pode ser determinada até que a seguinte questéo seja
resolvida:

Propriedade ndo sendo a nossa condi¢do natural, como se estabeleceu? Por que o instinto social, tao
confidvel entre os animais, errou no caso do homem? Por que o homem que nasceu para a sociedade
ainda ndo esta associado?

Eu disse que a sociedade humana é COMPLEXA em sua natureza. Embora essa expressédo seja
imprecisa, o fato ao qual ela se refere ndo é menos verdade; ou seja, a classificagio de talentos e
capacidades. Mas quem néo vé que esses talentos e capacidades, devido & sua variedade infinita, dao
origem a uma infinita variedade de vontades, e que o carater, as inclinagdes e - se eu posso arriscar usar
a expressao - a forma do ego , sdo necessariamente alterados; de modo que na ordem da liberdade, como
na ordem da inteligéncia, existem tantos tipos quanto individuos, tantos caracteres quanto cabegas,
cujos gostos, fantasias e propensdes, sendo modificados por idéias dissimilares, devem necessariamente
conflitar? O homem, por sua natureza e seu instinto, é predestinado a sociedade; mas a sua personalidade,
sempre variavel, é adversa a ela.

Na sociedades de animais, todos os membros fazem exatamente as mesmas coisas. O mesmo génio
os dirige; o mesmo ir4 anima-los. Uma sociedade de bestas é uma colecao de dtomos, redonda, viciada,
cubica ou triangular, mas sempre perfeitamente idéntica. Essas personalidades ndo variam, e podemos
dizer que um tnico ego governa todas elas. Os trabalhos que os animais executam, seja sozinho ou
em sociedade, sao reproducdes exatas do seu carater. Assim como o enxame de abelhas é composto de
abelhas individuais, semelhantes em natureza e iguais em valor, o favo de mel é formado por células
individuais, constantemente e invariavelmente repetidas.

Mas a inteligéncia do homem, ajustada ao seu destino social e as suas necessidades pessoais, ¢ de uma
composi¢do muito diferente e, portanto, da origem a uma maravilhosa variedade de vontades humanas.
Na abelha, a vontade é constante e uniforme, porque o instinto que a guia é invariavel e constitui toda
a vida e natureza do animal. No homem, o talento varia e a mente oscila; consequentemente, a sua
vontade é multiforme e vaga. Ele procura a sociedade, mas nao gosta de constrangimento e monotonia;
ele é um imitador, mas gosta de suas proprias idéias e apaixonadamente apaixonado por suas obras.

Se, como as abelhas, todo homem nasceu possuidor de talento, conhecimento perfeito de certos tipos
e, em uma palavra, um conhecimento inato das fungdes que ele tem que desempenhar, mas destituido
de faculdades reflexivas e de raciocinio, a sociedade se organizaria. Deveriamos ver um homem arando
um campo, outro construindo casas; este forjando metais, aquele cortando roupas; e ainda outros ar-
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mazenando os produtos e supervisionando a sua distribui¢do. Cada um, sem indagar sobre o objeto
do seu trabalho e sem se preocupar com a extensdo da sua tarefa, obedeceria as ordens, traria o seu
produto, receberia o seu salério e entdo descansaria por algum tempo; mantendo entretanto nenhuma
conta, inveja de ninguém, e satisfeito com o distribuidor, que nunca seria injusto com qualquer um. Os
reis governariam, mas néo reinariam; porque reinar é ser proprietario de I’engrais, como disse Bonaparte:
e néao tendo ordens para dar, ja que todos estariam em seus postos, serviriam mais como centros de
reunido do que como autoridades ou conselheiros. Seria um estado de comunismo ordenado, mas nao
uma sociedade inserida deliberada e livremente.

Mas o homem s6 adquire habilidade por observagéo e experimento. Ele reflete, pois, que observar e
experimentar é refletir; Ele raciocina, ja que ele ndo pode ajudar no raciocinio. Ao refletir, ele se torna
iludido; no raciocinio, ele comete erros e, achando que esta certo, persiste neles. Ele é casado com as
suas opinides; ele se estima e despreza os outros. Consequentemente, ele se isola; pois ele ndo poderia se
submeter & maioria sem renunciar a sua vontade e a sua razao - isto é, sem renunciar a si mesmo, o que
é impossivel. E esse isolamento, esse egofsmo intelectual, essa individualidade de opinido, perdura até
que a verdade seja demonstrada a ele pela observagéo e pela experiéncia. Uma ilustragéo final tornaré
esses fatos ainda mais claros.

Se aos instintos cegos, mas convergentes e harmoniosos de um enxame de abelhas, de repente se
acrescentassem reflexdo e julgamento, a pequena sociedade nio poderia existir por muito tempo. Em
primeiro lugar, as abelhas ndo deixariam de experimentar um novo processo industrial; por exemplo, o
de fazer as suas células redondas ou quadradas. Todos os tipos de sistemas e invengdes seriam experimen-
tados, até que uma longa experiéncia, ajudada pela geometria, mostrasse a eles que a forma hexagonal
é a melhor. Entéo insurreigdes ocorreriam. Os zangdes seriam instruidos a fornecer para si mesmos e as
rainhas para o trabalho; o citime se espalharia entre os trabalhadores; discérdias explodiriam; em breve,
cada um gostaria de produzir por conta propria; e finalmente a colmeia seria abandonada e as abelhas
pereceriam. O mal seria introduzido na republica produtora de mel pelo poder da reflexdo - a propria
faculdade que deveria constituir a sua gloria.

Assim, o mal moral, ou, neste caso, a desordem na sociedade, ¢ naturalmente explicado pelo nosso
poder de reflexdo. A mae da pobreza, do crime, da insurreicio e da guerra era a desigualdade de
condigoes; que era a filha da propriedade, que nasceu do egoismo, que foi engendrada pela opinido
privada, que desceu em linha direta da autocracia da razdo. O homem, em sua infincia, ndo é nem
criminoso nem bérbaro, mas ignorante e inexperiente. Dotado de instintos imperiosos que estdo sob o
controle de sua faculdade de raciocinio, a principio ele reflete pouco, e raciocina imprecisamente; entéo,
beneficiando-se dos seus erros, ele retifica as suas idéias e aperfeigoa a sua razdo. Em primeiro lugar, o
selvagem sacrifica todas as suas posses por uma bugiganga e depois se arrepender e chora; Esat estéa
vendendo o seu direito de primogenitura por uma bagunca e depois querendo cancelar a barganha;
é o operario civilizado que trabalha com inseguranca e exige continuamente que o seu salario seja
aumentado; nem ele nem o seu empregador entendem que, na auséncia de igualdade, qualquer salario,
por maior que seja, é sempre insuficiente. Entdo Naboth estda morrendo de vontade de defender a sua
heranga; Cato arrancou as suas entranhas para n#o ser escravizado; Socrates bebendo a taga fatal em
defesa da liberdade de pensamento; é o terceiro estado reivindicando a sua liberdade: em breve sera o
povo que exige igualdade de salarios e uma divisdo igualitaria dos meios de produgao.

O homem nasce como um ser social - isto é, ele busca igualdade e justica em todas as suas relacées,
mas ele ama independéncia e louvor. A dificuldade de satisfazer esses varios desejos ao mesmo tempo
é a principal causa do despotismo da vontade e da apropriacdo que dela resulta. Por outro lado, o
homem precisa sempre de um mercado para os seus produtos; incapaz de comparar valores de diferentes
tipos, ele esta satisfeito em julgar aproximadamente, de acordo com a sua paixfo e capricho; e ele se
envolve em comércio desonesto, o que sempre resulta em riqueza e pobreza. Assim, os maiores males
que o homem sofre surgem do mau uso da sua natureza social, desta mesma justica da qual ele é tao
orgulhoso, e que ele aplica com tao deploravel ignorancia.

A pratica da justica é uma ciéncia que, uma vez descoberta e difundida, mais cedo ou mais tarde
acabara com a desordem social, ensinando-nos os nossos direitos e deveres.
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Essa progressiva e dolorosa educacao do nosso instinto, essa lenta e imperceptivel transformagéo das
nossas percepgoes espontaneas em conhecimento deliberado, ndo ocorre entre os animais, cujos instintos
permanecem fixos e nunca se iluminam.

"De acordo com Frederic Cuvier, que distinguiu claramente entre instinto e inteligéncia nos animais,”
o instinto é uma faculdade natural e inerente, como sentimento, irritabilidade ou inteligéncia. O lobo
e a raposa que reconhecem as armadilhas em que foram capturados e que os evita: o cdo e o cavalo,
que entendem o significado de vérias de nossas palavras, e que nos obedecem, revelam inteligéncia, o
cdo que esconde os restos de seu jantar, a abelha que constréi o seu favo, o péassaro que constréi o seu
ninho, age apenas por instinto, mesmo o homem tem instintos: & um instinto especial que leva a crianga
recém-nascida a chupar.

Mas, no homem, quase tudo é realizado pela inteligéncia, e a inteligéncia suplementa o instinto,
e o oposto é verdadeiro para os animais: o seu instinto é dado a eles como um complemento & sua
inteligéncia”. Flourens: Resumo analitico das observagoes de F. Cuvier.

"Noés podemos formar uma idéia clara do instinto apenas admitindo que os animais tém em seu
sensorio, imagens ou sensagoes inatas e constantes, que influenciam as suas agdes da mesma maneira
que sensacdes comuns e acidentais comumente fazem. E uma espécie de sonho, ou visdo, que sempre
os segue e em tudo o que diz respeito ao instinto, podem ser considerados sonadmbulos. - F. Cuvier:
Introdugéo ao Reino Animal.

Inteligéncia e instinto sendo comuns, entdo, embora em graus diferentes, aos animais e ao homem,
qual é a caracteristica distintiva do ltimo? De acordo com F. Cuvier, ¢ a REFLEXAO OU O PODER
DE CONSULTAR INTELECTUALMENTE AS NOSSAS PROPRIAS MODIFICACOES POR UMA
PESQUISA DE NOS MESMOS. Isso ndo tem clareza e requer uma explicaco.

Se concedermos a inteligéncia aos animais, devemos também lhes conceder, em algum grau, reflexéo;
pois, o primeiro ndo pode existir sem o segundo, como o préprio F. Cuvier provou por numerosos
exemplos. Mas observe que o observador experiente define o tipo de reflexdo que nos distingue dos
animais como o PODER DE CONSIDERAR AS NOSSAS PROPRIAS MODIFICACOES.

Isto me esforgarei para interpretar, desenvolvendo da melhor maneira possivel o laconismo do natu-
ralista filosofico.

A inteligéncia adquirida pelos animais nunca modifica as operagoes que eles executam por instinto:
eles sdo dados apenas como uma provisdo contra acidentes inesperados que possam perturbar essas
operagdes. No homem, pelo contrario, a agéo instintiva esta constantemente se transformando em agéo
deliberada. Assim, o homem ¢é social por instinto, e cada dia se torna social por reflexdao e escolha.
No inicio, ele formou as suas palavras por instinto; [*] ele era um poeta de inspiragao: hoje ele faz da
graméatica uma ciéncia e da poesia uma arte. A sua concepc¢io de Deus e uma vida futura é espontanea
e instintiva, e as suas expressdes dessa concepc¢io foram, por sua vez, monstruosas, excéntricas, belas,
reconfortantes e terriveis. Todos esses diferentes credos, nos quais a frivola irreligido do século XVIII
zombou, sdo modos de expressdao do sentimento religioso. Algum dia, o homem explicara a si mesmo o
carater do Deus em quem ele acredita e a natureza desse outro mundo ao qual a sua alma aspira.

* 70 problema da origem da linguagem é resolvido pela distingdo feita por Frederic Cuvier entre
instinto e a inteligéncia. A linguagem n#o é um dispositivo premeditado, arbitrario ou convencional;
nem é comunicada ou revelada a nés por Deus. A linguagem é instintiva e criagdo ndo premeditada do
homem, como a colméia é da abelha. E nesse sentido, pode-se dizer que a linguagem n#o é o trabalho
do homem, pois néo é o trabalho de sua mente. Além disso, o mecanismo da linguagem parece mais
maravilhoso e engenhoso quando néo é considerado como o resultado da reflexdo. Este fato é um dos
mais curiosos e indiscutiveis que a filologia tem observado. Veja, entre outras obras, um ensaio em
latim de F. G.Bergmann (Estrasburgo, 1839), em que o erudito explica como o germe fonético nasce da
sensagdo; como a linguagem passa por trés estagios sucessivos de desenvolvimento; por que o homem,
dotado no nascimento com a faculdade instintiva de criar uma linguagem, perde esta faculdade tao
rapido quanto a sua mente se desenvolve; e que o estudo das linguas é real e histéria natural, na
verdade, uma ciéncia. A Franca possui hoje varios filologos de primeira linha, dotados de talentos raros
e visdo filosofica profunda - os sabios modestos desenvolvendo uma ciéncia quase sem o conhecimento
do publico; dedica-se a estudos que sao desdenhosamente ignorados, e parecendo evitar aplausos, tanto
quanto os outros procuram isso”.
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Tudo o que ele faz despreza o instinto ou, se ele admira, é como o trabalho da natureza, ndo como o
seu proprio. Isso explica a obscuridade que envolve os nomes dos primeiros inventores; explica também
a nossa indiferenga em relagéo as questoes religiosas, e o ridiculo se apoderou dos costumes religiosos. O
homem estima apenas os produtos da reflexdo e da razdo. As obras mais maravilhosas do instinto s&o,
aos seus olhos, apenas sorte do ENVIO- DE-DEUS; ele reserva o nome DESCOBERTA - eu quase disse
criagdo - para os trabalhos de inteligéncia. O instinto é a fonte de paixao e entusiasmo; ¢ a inteligéncia
que causa o crime e a virtude.

Ao desenvolver a sua inteligéncia, o homem faz uso nfdo apenas das suas proprias observagdes, mas
também de outras. Ele mantém um relato da sua experiéncia e preserva o registro; para que a raga, assim
como o individuo, se torne cada vez mais inteligente. Os animais ndo transmitem os seus conhecimentos;
aquilo que cada individuo acumula morre com ele.

N#o é suficiente, entdo, dizer que somos distinguidos dos animais pela reflexdo, a menos que se sig-
nifique, assim, que a TENDENCIA CONSTANTE DO NOSSO INSTINTO SE TORNA INTELIGEN-
CIA. Enquanto o homem é governado pelo instinto, ele é inconsciente dos seus atos. Ele nunca se
enganaria, e nunca seria perturbado por erros, males e desordem, se, como os animais, o instinto fosse o
seu Unico guia. Mas o Criador nos dotou de reflexdo, para o fim de que o nosso instinto possa se tornar
inteligéncia; e como essa reflexdo e conhecimento resultante passam por varios estagios, acontece que no
principio o nosso instinto é oposto, e ndo guiado, pela reflexdao; consequentemente, que o nosso poder de
pensamento nos leva a agir em oposi¢io a nossa natureza e ao nosso fim; que, nos enganando, fazemos
e sofremos o mal, até que o instinto que nos aponta para o bem, e a reflexdo que nos faz tropecar no
mal, sejam substituidos pela ciéncia do bem e do mal, que invariavelmente nos leva a procurar um e a
evitar o outro.

Assim, o mal - ou erro e as suas consequéncias - é o filho primogénito da unifo de duas faculdades,
instintos e reflexos opostos; bom, ou verdade, deve ser inevitavelmente o segundo filho. Ou, para em-
pregar novamente a figura, o mal é o produto do incesto entre os poderes adversos; boa vontade, mais
cedo ou mais tarde, sera o filho legitimo de sua santa e misteriosa unido.

A propriedade, nascida da faculdade do raciocinio, se intromete atras de comparagoes. Mas, assim
como a reflex@o e a razfo sdo subsequentes & espontaneidade, observagdo & sensagdo e experiéncia ao
instinto, a propriedade é subsequente ao comunismo. O comunismo - ou associagio de uma forma simples
- é 0 objeto necessario e a aspiracao original da natureza social, o movimento espontaneo pelo qual se
manifesta e se estabelece. E a primeira fase da civilizacio humana. Nesse estado da sociedade - que os
juristas chamaram de COMUNISMO NEGATIVO - o homem se aproxima do homem e compartilha
com ele os frutos do campo e o leite e a carne dos animais. Pouco a pouco este comunismo - negativo
enquanto o homem nao produz - tende a se tornar positivo e organico através do desenvolvimento do
trabalho e da industria. Mas é entdo que a soberania do pensamento e a terrivel faculdade de raciocinar
logicamente ou ilogicamente ensinam ao homem que, se a igualdade é a condigio sine qua non da
sociedade, o comunismo ¢é a primeira espécie de escraviddo. Para expressar essa ideia por uma féormula
hegeliana, direi:

O comunismo - a primeira expressio da natureza social - é o primeiro termo do desenvolvimento
social - a TESE; a propriedade, o reverso do comunismo, é o segundo termo - a ANTITESE. Quando
tivermos descoberto o terceiro termo, a SINTESE, teremos a soluciio necesséaria. Agora, esta sintese
resulta necessariamente da corregéo da tese pela antitese. Portanto, é necessario, através de um exame
final das suas caracteristicas, eliminar as caracteristicas que sdo hostis & sociabilidade. A unido dos dois
remanescentes nos daréd a verdadeira forma de associagio humana.

§2. -Caracteristicas do comunismo e da propriedade.

I. Eu n&o devo esconder o fato de que a propriedade e o comunismo foram considerados sempre as
unicas formas possiveis de sociedade. Este erro deploravel tem sido a vida da propriedade. As desvan-
tagens do comunismo sao tdo 6bvias que os seus criticos nunca precisaram empregar muita eloquéncia
para repelir completamente os homens com ele. A irreparabilidade da injusti¢a que causa, a violéncia
que faz as atragdes e repulsdes, o jugo de ferro que se apega a vontade, a tortura moral a que submete
a consciéncia, o efeito debilitante que tem sobre a sociedade; e, para resumir, a piedosa e estupida
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uniformidade que impde sobre a personalidade livre, ativa, racional e insubmissa do homem, choca o
senso comum e condena o comunismo por um decreto irrevogavel.

As autoridades e exemplos citados a seu favor refutam isso. A reptublica comunista de Platdo envolveu
a escraviddo; a de Licurgo empregava os Hélios, cujo dever era produzir para os seus senhores, permitindo
assim que estes se dedicassem exclusivamente aos esportes atléticos e & guerra. Mesmo J. J. Rousseau
- confundindo comunismo e igualdade - disse em algum lugar que, sem escravidao, ele ndo achava que
a igualdade de condigoes fosse possivel. As comunidades da Igreja primitiva nio duraram o primeiro
século, e logo degeneraram em mosteiros. Naqueles dos jesuitas do Paraguai, a condicdo dos negros
é dita por todos os viajantes como tdo miseravel quanto a dos escravos; e é fato que os bons Padres
foram obrigados a cercar-se de valas e muros para impedir que os seus novos convertidos escapassem.
Os seguidores de Babou - guiados por um elevado horror & propriedade e ndo por uma crenga definida
- foram arruinados pelo exagero dos seus principios; os s&o-simonianos, concentrando o comunismo e
a desigualdade, passaram como um baile de mascaras. O maior perigo a que a sociedade esté exposta
hoje é o de outro naufragio dessa rocha.

Singularmente, o comunismo sistematico - a negagao deliberada da propriedade - é concebido sob a
influéncia direta do preconceito proprietario; e a propriedade é a base de todas as teorias comunistas.

Os membros de uma comunidade, é verdade, ndo tém propriedade privada; mas a comunidade é
proprietaria e proprietaria nao s6 dos bens, mas das pessoas e vontades. Em consequéncia desse princi-
pio de propriedade absoluta, o trabalho, que deveria ser apenas uma condigéo imposta ao homem pela
Natureza, torna-se em todas as comunidades um mandamento humano e, portanto, odioso. A obediéncia
passiva, irreconcilidvel com uma vontade refletida, é rigorosamente aplicada. A fidelidade aos regulamen-
tos, que sdo sempre defeituosos, por mais sabios que possam ser pensados, ndo permite reclamacoes. A
vida, o talento e todas as faculdades humanas sdo propriedades do Estado, que tem o direito de usé-los
da maneira que lhes agrada o bem comum. As associagdes privadas sdo severamente proibidas, apesar
dos gostos e desgostos de naturezas diferentes, porque toleré-las seria introduzir pequenas comunidades
dentro da grande e, consequentemente, propriedade privada; o trabalho forte para os fracos, embora
isso deva ser deixado & benevoléncia, e ndo imposto, aconselhado ou ordenado; o trabalho diligente para
0s preguigosos, embora isso seja injusto; o trabalho inteligente para os tolos, embora isso seja absurdo;
e, finalmente, o homem - deixando de lado a sua personalidade, a sua espontaneidade, o seu génio e as
suas afei¢des - aniquila-se humildemente aos pés da comuna majestosa e inflexivel!

O comunismo é desigualdade, mas ndo como propriedade. Propriedade é a exploragdo dos fracos
pelos fortes. O comunismo é a exploragdo dos fortes pelos fracos. Na propriedade, a desigualdade de
condigoes é o resultado da forga, sob qualquer nome que esteja disfarcada: forga fisica e mental; forga
de eventos, chance, FORTUNA; forca de propriedade acumulada, etc. No comunismo, a desigualdade
provém da colocacdo da mediocridade em um nivel de exceléncia. Essa equacao prejudicial é repelente
a consciéncia e faz com que o mérito reclame; pois, embora possa ser dever dos fortes ajudar os fracos,
eles preferem fazé-lo por generosidade - eles nunca resistirdo a uma comparagio. Dé-lhes oportunidades
iguais de trabalho e salarios iguais, mas nunca permita que o seu citiime seja despertado pela suspeita
mutua de infidelidade no desempenho da tarefa comum.

O comunismo é opresséo e escraviddo. O homem esta muito disposto a obedecer a lei do dever, servir
o seu pafs e obrigar os seus amigos; mas ele deseja trabalhar quando quiser, onde quiser e o quanto quiser.
Ele deseja dispor do seu proprio tempo, para ser governado apenas pela necessidade, para escolher as suas
amizades, a sua recreagio e a sua disciplina; agir a partir do julgamento, ndo por comando; sacrificar-se
por egoismo, ndo por obrigacéo servil. O comunismo é essencialmente oposto ao livre exercicio das nossas
faculdades, aos nossos desejos mais nobres, aos nossos sentimentos mais profundos. Qualquer plano
que pudesse ser planejado para reconcilid-lo com as exigéncias da razdo individual terminaria apenas
mudando a coisa, preservando o nome. Agora, se formos honestos buscadores da verdade, evitaremos
disputas sobre palavras.

Assim, o comunismo viola a soberania da consciéncia e da igualdade: a primeira, restringindo a
espontaneidade da mente e do coragdo, e a liberdade de pensamento e ac¢ado; o segundo, colocando o
trabalho e a preguicga, a habilidade e a estupidez, e até mesmo o vicio e a virtude numa igualdade em
termos de conforto. Para o resto, se a propriedade é impossivel por causa do desejo de acumular, o
comunismo logo se tornaria assim através do desejo de fugir.
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II. A propriedade, por sua vez, viola a igualdade pelos direitos de exclusao e aumento, e a liberdade
pelo despotismo. O primeiro efeito da propriedade tendo sido suficientemente desenvolvido nos tltimos
trés capitulos, vou me contentar aqui em estabelecer uma comparacio final, a sua identidade perfeita
com o roubo.

As palavras latinas para ladrao que vem do grego e significa, "eu levo embora”; Assim, a idéia de um
ladrao é a de um homem que esconde, transporta ou desvia, de qualquer forma, uma coisa que nao lhe
pertence.

Os hebreus expressaram a mesma idéia pela palavra gannab, "roubo”, do verbo ganab, que significa
deixar de lado, virar de lado: lo thi-gnob (Decalogo: Oitavo Mandamento), vocé ndo roubaré, isto é, ndo
reterds, ndo anularas coisa alguma para ti mesmo. Esse é o ato de um homem que, ao entrar em uma
sociedade na qual ele concorda em trazer tudo o que tem, secretamente reserva uma parte, como fez o
célebre discipulo Ananias.

A etimologia do verbo francés voler é ainda mais significativa. Voler, ou faire la vole (do latim vola,
palma da m#o), significa usar todos os truques em um jogo de ombre; de modo que le voleur, o ladréo, é o
capitalista que leva tudo, quem recebe a parte do ledo. Provavelmente este verbo voler teve a sua origem
na giria profissional dos ladrdes, de onde passou ao uso comum e, consequentemente, na fraseologia da
lei.

O roubo é cometido de varias formas, que foram muito habilmente distinguidas e classificadas pelos
legisladores de acordo com a sua hediondez ou mérito, até o fim que alguns ladrdes podem ser honrados,
enquanto outros sao punidos.

No6s roubamos:

. Por assassinato na estrada;

Sozinho ou em bando;

Ao invadir edificios ou escalar paredes;

. Por abstragéo;

. Por faléncia fraudulenta;

. Por falsificacdo da caligrafia de funcionérios piblicos ou particulares;
. Por fabricacéo de dinheiro falso.

Esta espécie inclui todos os ladroes que praticam a sua profissdo sem outro auxilio que néo a forga
e a fraude aberta. Bandidos, piratas, andarilhos por terra e mar, esses nomes foram glorificados pelos
antigos heroéis, que achavam a sua profissdo tdo nobre quanto lucrativa. Nimrod, Theseus,Jason e os
seus argonautas; Jefté, Davi, Caco, Réomulo, Clévis e todos os seus descendentes merovingios; Robert
Guiscard, Tancredo de Hauteville, Boemundo e a maioria dos heréis normandos eram brigadistas e
ladrées. O carater heroico do ladréo é expresso nesta linha de Horacio, em referéncia a Aquiles:

”Jura neget sibi nata, nihil non arroget armis,”

E por esta frase das ultimas palavras de Jaco (Gen. xlviii.), que os judeus aplicam-se a Davi, e os
cristdos a seu Cristo: Manus ejus contra omnes. Em nossos dias, o ladrao - o guerreiro dos antigos - é
perseguido com 0 maximo vigor. A sua profissio, na lingua do cddigo, implica penalidades ignominiosas
e corporais, desde a prisdo até o cadafalso. Uma triste mudanga nas opinides aqui abaixo!

No6s roubamos,

8. Por engano;

9. Por fraude;

10. Por abuso de confianga;

11. Por jogos e loterias.

Esta segunda espécie foi encorajada pelas leis de Licurgo, a fim de agucar a inteligéncia dos jovens. E o
tipo praticado por Ulisses, S6lon e Sinon; pelos antigos e modernos judeus, desde Jaco até Deutz; e pelos
boémios, adrabes e todas as tribos selvagens. Sob Louis XIII e Luis XIV, néo era considerado desonroso
trapacear no jogo. Fazer isso era uma parte do jogo; e muitas pessoas dignas néo hesitavam em corrigir o
capricho da fortuna por malabarismo habil. Hoje em dia, e em todos os paises, considera-se uma marca
de mérito entre camponeses, mercadores e lojistas SABER COMO FAZER UM BARGANHO - isto é,
enganar o homem. Isso é tdo universalmente aceito que a parte enganada nao se ofende. Sabe-se com
que reluténcia o nosso governo resolveu a aboli¢do das loterias. Parecia que estava lidando com uma
punhalada na propriedade. O batedor de carteiras, o cavaleiro negro e o charlatdo fazem uso especial

N O U A W
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da sua destreza de méao, da sua sutileza mental, do poder mégico da sua eloquéncia e da sua grande
fertilidade de invencéo. As vezes eles oferecem isca para a cupidez. Portanto, o codigo penal - que prefere
muito mais inteligéncia ao vigor muscular - fez das quatro variedades mencionadas acima uma segunda
categoria, passivel apenas de castigos correcionais, e ndo de ignominiosos.

Deixe-os agora acusar a lei de ser materialista e ateista.

Nos roubamos,

12. Por usura.

Esta espécie de roubo, tdo odiosa e tdo severamente punida desde a publicacio do Evangelho, é
o elo de ligacao entre o roubo proibido e o autorizado. Devido & sua natureza ambigua, deu origem
a uma multiplicidade de contradi¢bes nas leis e na moral - contradigdes que foram muito habilmente
levadas em consideracio por advogados, financistas e mercadores. Assim, o usurario, que empresta
em hipoteca a dez, doze e quinze por cento, é multado pesadamente quando detectado; enquanto o
banqueiro, que recebe o mesmo interesse (nao, é verdade, sobre um empréstimo, mas na forma de troca
ou desconto, isto é, de venda), é protegido pelo privilégio real. Mas a distingdo entre o banqueiro e
o usurario é puramente nominal. Como o usuréario, que empresta em propriedade, real ou pessoal, o
banqueiro empresta em papel de negocios; como o usurério, ele se interessa antecipadamente; como o
usurério, ele pode se recuperar do mutudario se a propriedade for destruida (isto é, se a nota nao for
resgatada), - uma circunstancia que faz dele um emprestador de dinheiro, ndo um vendedor de dinheiro.
Mas o banqueiro empresta apenas por um curto periodo de tempo, enquanto o empréstimo do usurério
pode ser por um, dois, trés ou mais anos. Agora, uma diferenca na duragdo do empréstimo, ou na forma
do ato, ndo altera a natureza da transagio. Quanto aos capitalistas que investem o seu dinheiro, seja
com o Estado ou em operagdes comerciais, a trés, quatro e cinco por cento - isto é, quem empresta em
usura a uma taxa um pouco menor que os banqueiros e usuréario - eles sdo a flor da sociedade, a nata
da honestidade! Moderagao no roubo é o cumulo da virtude! Mas o que, entdo, é usura? Nada é mais
divertido do que ver esses INSTRUTORES DE NACOES hesitarem entre a autoridade do Evangelho,
que, dizem eles, NUNCA PODE TER FALADO EM VAO, e a autoridade de demonstra¢des economicas.
Nada, a meu ver, é mais meritério para o Evangelho do que essa antiga infidelidade dos seus pretensos
professores. Salmasius, tendo assimilado o interesse de alugar, foi REFUTADO por Grotius, Pufendorf,
Burlamaqui, Wolf e Heineccius; e, o que é mais curioso ainda, Salmasius ADMITIU O SEU ERRO.
Em vez de inferir desta doutrina de Salmasius que todo aumento € ilegitimo, e proceder diretamente &
demonstracao da igualdade do Evangelho, eles chegaram & conclusédo exatamente oposta; ou seja, uma
vez que todo mundo reconhece que a renda é permissivel, se permitirmos que o interesse néao difira da
renda, ndo h& mais nada que possa ser chamado de usura e, consequentemente, que o mandamento de
Jesus Cristo seja uma ILUSAO e n#o seja NADA | o que é uma conclusdo fmpia.

Se esta memoria tivesse aparecido no tempo de Bosque, aquele grande tedlogo teria PROVADO pelas
escrituras, pelos pais, tradigdes, conselhos e papas, essa propriedade existe por direito divino, enquanto
a usura é uma inveng¢édo do diabo; e o trabalho herético teria sido queimado e o autor preso.

Nos roubamos,

13. No aluguel-fazenda, aluguel de casa e arrendamentos de todos os tipos.

O autor das "Cartas Provinciais” entretinha os cristdos honestos do século XVII as custas de Esco-
bar, o jesuita, e o contrato Matara. "O contrato Matara”, disse Escobar, "¢ um contrato pelo qual as
mercadorias sdo compradas, a um prego alto e a crédito, para serem novamente vendidas no mesmo
momento para a mesma pessoa, com dinheiro de baixo e a um preco menor”. Escobar encontrou uma
maneira de justificar esse tipo de usura. Pascal e todos os jansenistas riram dele. Mas o que diria o
satirico Pascal, a culta Nicole e o invencivel Arnaud, se o padre Antoine Escobar de Valladolid lhes
tivesse respondido assim: "Um arrendamento é um contrato pelo qual o imével é comprado, a um prego
alto e a crédito, ser novamente vendido, ao término de um certo tempo, para a mesma pessoa, a um
prego menor, apenas para simplificar a transagéo, o comprador se contenta em pagar a diferenga entre a
primeira e a segunda da locagéo e do contrato Matara, e depois eu vou aniquilar vocé em um momento,
ou, se vocé admitir a semelhanga, admitir também a solidez da minha doutrina: caso contréirio vocé
proscreve os juros e o aluguel de uma s6 vez 7

Em resposta a esse argumento esmagador do jesuita, o pai de Montale teria soado o sinédrio e teria
gritado que a sociedade estava em perigo - que os jesuitas estavam minando as suas proprias fundagoes.
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No6s roubamos,

14. Por comércio, quando o lucro do comerciante excede o seu salario legitimo.

Todo mundo conhece a definicio de comércio - A ARTE DE COMPRAR POR TRES FRANCOS
O QUE E SETE E DE VENDER POR SEIS O QUE E O VALOR DE TRES. Entre o comércio assim
definido e o mercado, a tnica diferenga esté na proporgao relativa dos valores trocados - em suma, no
montante do lucro.

No6s roubamos,

15. Fazendo lucro em nosso produto, aceitando trabalhos e exigindo salarios exorbitantes.

O fazendeiro, que vende uma certa quantidade de milho ao consumidor, e que durante a mediagéo
coloca a mao no alqueire e pega um punhado de graos, rouba; o professor, cujas palestras sdo pagas
pelo Estado, e que através da intervencao de um livreiro as vende ao publico uma segunda vez, rouba; o
sinecurista, que recebe um produto enorme em troca de sua vaidade, rouba; o funcionario, o trabalhador,
seja ele quem for, que produz apenas um e recebe quatro, cem ou mil, rouba; A editora deste livro e eu,
o seu autor, “roubamos”, cobrando por ele duas vezes mais do que vale a pena.

Em recapitulagao:

A justica, depois de passar pelo estado de comunismo negativo, chamado pelos antigos poetas de A
Idade do Ouro, comeca como o direito do mais forte. Numa sociedade que esta tentando se organizar,
a desigualdade de faculdades invoca a idéia de mérito; a equidade sugere o plano de proporcionar nao
apenas estima, mas também conforto material, ao mérito pessoal; e como o mais alto e quase o Unico
meérito entdo reconhecido é a forga fisica, o mais forte, {GREEK ’e}, e consequentemente o melhor,
{GREEK’ e}, tem direito & maior parte; e se lhe for recusado, ele naturalmente o toma pela forga. Dai
para o pressuposto do direito de propriedade em todas as coisas, é apenas um passo.

Tal era a justiga na época herbica, preservada, pelo menos pela tradi¢io, entre os gregos e romanos
até os ultimos dias das suas republicas. Platdo, no "Gérgias”, introduz um personagem chamado Calices,
que defende com vigor o direito do mais forte, que Socrates, o defensor da igualdade, seriamente refuta.
Estéa relacionado com o grande Pompeu, que ele corou facilmente, e, no entanto, estas palavras escaparam
uma vez aos seus labios: "Por que eu deveria respeitar as leis, quando tenho bragos?” Isso mostra que ele
era um homem em quem o senso moral e a ambicio lutavam pelo dominio e que procuravam justificar
a sua violéncia pelo lema do heréi e do bandido.

Da direita do mais forte brota a exploragdo do homem pelo homem ou escraviddao; usura, ou o
tributo incidente sobre o conquistado pelo conquistador; e toda a numerosa familia de impostos, deveres,
prerrogativas monérquicas, aluguéis de casa, aluguéis de fazendas, etc. em uma palavra, "propriedade”.

A forcga foi seguida por artificio, a segunda manifestacido da justica, que foi detestada pelos antigos
heréis, que, ndo se destacando nessa diregéo, eram pesados perdedores por ela. Forga ainda era empre-
gada, mas forca mental em vez de fisica. Habilidade em enganar um inimigo por proposigoes traigoeiras
parecia merecedor de recompensa; no entanto, os fortes sempre se orgulhavam de sua honestidade.
Naqueles dias, os juramentos eram observados e as promessas guardadas de acordo com a letra e néo
com o espirito: Uti lingua nuncupassit, ita jus esto, "Como a lingua fala, o mesmo deve ser”, diz a lei das
Doze Téabuas. O artificio, ou melhor, a perfidia, era o principal elemento na politica da Roma antiga.
Entre outros exemplos, Vico cita o seguinte, também citado por Montesquieu: Os romanos haviam
garantido aos cartagineses a preservacdo dos seus bens e de sua CIDADE - intencionalmente usando
a palavra civitas, isto é, a sociedade, o Estado; os cartagineses, ao contrario, entendiam que eles sig-
nificavam a cidade material, urbs, e consequentemente comegaram a reconstruir as suas muralhas. Eles
foram imediatamente atacados por conta de sua violacio do tratado, pelos romanos, que, agindo sob a
velha idéia herdica da direita, ndo imaginavam que, aproveitando-se de um equivoco para surpreender
0s seus inimigos, estavam travando uma guerra injusta.

Do artificio surgiram os lucros das manufaturas, do comércio e do banco, das fraudes mercantis e
das pretensdes honradas com os belos nomes de TALENTO e GENIO, mas que devem ser considerados
como o ultimo grau do escérnio e engano; e, finalmente, todo tipo de desigualdade social.

Nas formas de roubo que séo proibidas por lei, forga e artificio sio empregados sozinhos e indisfarga-
dos; nos formularios autorizados, eles se escondem dentro de um produto 1til, que eles usam como uma
ferramenta para saquear a sua vitima.
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O uso direto da violéncia e do estratagema foi cedo e universalmente condenado; mas nenhuma
nagdo ainda se livrou desse tipo de roubo que atua por meio do talento, do trabalho e da posse, e que
é a fonte de todos os dilemas da casuistica e das iniimeras contradi¢des da jurisprudéncia.

O direito a forga e o direito ao artificio - glorificado pelos rapsodistas nos poemas da “Iliada” e da
”Odisséia” - inspirou a legislagio dos gregos e romanos, da qual eles passaram para a nossa moral e
codigos. O cristianismo nao mudou em nada. O Evangelho n&o deve ser culpado, porque os sacerdotes,
tao estupidos quanto os legistas, ndo conseguiram expor e nem entendé-lo. A ignorancia dos conselhos e
papas sobre todas as questdes de moralidade é igual & do mercado e dos cambistas; e é essa total ignoran-
cia do direito, justica e sociedade que esta matando a Igreja e desacreditando os seus ensinamentos para
sempre. A infidelidade da igreja romana e outras igrejas cristas é flagrante; todos desconsideraram o
preceito de Jesus; todos erraram em pontos morais e doutrinérios; todos sdo culpados de ensinar dogmas
falsos e absurdos, que levam diretamente & maldade e ao assassinato. Peca perddo a Deus e aos homens
- essa igreja que se chamava infalivel e que se tornou tdo corrupta em sua moral; deixou as suas irméas
reformadas se humilharem... e o povo, sem receber, mas ainda religioso e misericordioso, comegaréa a
pensar.

Uma das principais causas da pobreza da Irlanda hoje é a imensa receita do clero inglés. Portanto,
hereges e ortodoxos - protestantes e papistas - ndo podem se recriminar. Todos se desviaram do caminho
da justica; todos desobedeceram ao oitavo mandamento do Decéalogo: "Nao roubarés”.

O desenvolvimento da direita seguiu a mesma ordem, em suas varias expressoes, que a propriedade
tem em suas formas. Em toda parte, vemos a justica dirigindo o roubo diante dele e confinando-o dentro
de limites estreitos e mais estreitos. Até agora, as vitorias da justiga sobre a injustiga e da igualdade
sobre a desigualdade foram conquistadas pelo instinto e pela simples forga das coisas; mas o triunfo final
da nossa natureza social sera devido a nossa razio, ou entdo voltaremos ao caos feudal. Ou esta altura
gloriosa é reservada para a nossa inteligéncia, ou esta profundidade miseravel para a nossa baixeza.

O segundo efeito da propriedade é o despotismo. Agora, como o despotismo esta inseparavelmente
ligado a idéia de autoridade legitima, ao explicar as causas naturais do primeiro, o principio do segundo
aparecera.

Qual deve ser a forma de governo no futuro? Ougo alguns dos meus leitores mais jovens responder:
"Por que, como vocé pode fazer tal pergunta?”’

"Vocé é um republicano.” "Um republicano! Sim, mas essa palavra néo especifica nada. Res publica;
isto é, a coisa publica. Agora, quem estiver interessado em assuntos publicos - ndo importa sob que
forma de governo - pode se chamar republicano. Até os reis sdo republicanos”.

"Bem! Vocé é um democrata?’ - "Nao” - "O qué! Vocé queria uma monarquia” - "Nao” - "Seria um

constitucionalista?” - "Deus me livre!” - "Vocé é um aristocrata? ”-” De modo nenhum. ”-” Vocé quer um
governo misto? ”-” Ainda menos 7’ O que vocé é, entdao? ”-” Eu sou um anarquista ”.
”Oh! Eu entendo vocé; vocé fala satiricamente. Isso é um golpe no governo.” - "De jeito nenhum. Eu

acabei de lhe dar a minha séria e bem pensada profissdo de fé. Embora seja um firme amigo da ordem,
eu sou (em toda a forga do termo) um anarquista. Ouga-me. "Em todas as espécies de animais socidveis,
"a fraqueza dos jovens é o principio de sua obediéncia aos velhos”, que sao fortes; e do habito, que é uma
espécie de consciéncia com eles, o poder permanece com 0 mais antigo, embora ele finalmente se torne
0 mais fraco.

Sempre que a sociedade esté sob o controle de um chefe, esse chefe é quase sempre o mais velho da
tropa. Eu digo quase sempre, porque a ordem estabelecida pode ser perturbada por surtos violentos.
Entao a autoridade passa para outra; e, tendo sido restabelecido pela forca, é novamente mantido pelo
hébito. Cavalos selvagens vao em manadas: eles tém um chefe que marcha em sua cabega, a quem eles
seguem confiantemente, e que dé o sinal de fuga ou batalha.

”A ovelha que nés levantamos nos segue, mas segue em companhia do rebanho no meio do qual
nasceu. Considera o homem COMO O CHEFE DE SEU REBANHO... O homem ¢ considerado pelos
animais domésticos como um membro de sua sociedade. Tudo o que ele tem que fazer é ser aceito por
eles como um associado: ele logo se torna o seu chefe, em consequéncia da sua inteligéncia superior.
Ele nfo muda, entdo, a CONDICAO NATURAL desses animais, como Buffon Ao contrario, ele usa
esta condicdo natural em seu proprio beneficio, em outras palavras, ele encontra animais SOCIAVEIS,
e os torna DOMESTICOS, tornando-se os seus associados e chefes. Assim, a DOMESTICIDADE dos
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animais é apenas uma condicfo especial, uma simples modificagdo, uma consequéncia definitiva da sua
SOCIABILIDADE. Todos os animais domésticos s&o, por natureza, animais sociaveis”. Flourens:

Resumo das Observagdes de F. Cuvier.

Animais sociaveis seguem o seu chefe por INSTINTO; mas tome conhecimento do fato (que F. Cuvier
omitiu em afirmar) de que a funcio do chefe ¢ inteiramente de INTELIGENCIA. O chefe ndo ensina
os outros a se associarem, a se unirem sob a sua lideranca, a reproduzir a sua espécie, a fugir ou a
defender-se. Em relagio a cada um desses detalhes, os seus subordinados estdo tdo bem informados
quanto ele. Mas é o chefe que, por sua experiéncia acumulada, os previne contra acidentes; é de quem é
a inteligéncia privada que suplementa, em situacoes dificeis, o instinto geral; ele € quem delibera, decide
e conduz; ele é, em suma, cuja prudéncia esclarecida regula a rotina publica para o bem maior de todos.

O homem (naturalmente um ser sociavel) segue naturalmente um chefe. Originalmente, o chefe ¢ o
pai, o patriarca, o ancido; em outras palavras, o homem bom e sabio, cujas funcdes, consequentemente,
sao exclusivamente de natureza reflexiva e intelectual. A raca humana - como todas as outras ragas
de animais sociaveis - tem os seus instintos, as suas faculdades inatas, as suas idéias gerais e as suas
categorias de sentimento e razdo. Os seus chefes, legisladores ou reis néo inventaram nada, néo supuseram
nada, ndo imaginaram nada. Eles apenas guiaram a sociedade por sua experiéncia acumulada, sempre
de acordo com opinides e crengas.

Esses filosofos que (levando a moral e a histéria os seus caprichos sombrios e facciosos) afirmam
que a raga humana originalmente néo tinha nem chefes nem reis, nada sabe da natureza do homem. A
realeza e a realeza absoluta sio - como verdadeiramente e mais verdadeiramente do que a democracia
- uma forma primitiva de governo. Percebendo que, nas eras mais remotas, coroas e reis eram usados
por herdis, bandidos e cavaleiros errantes, eles confundem as duas coisas - a brutalidade e o despotismo.
Mas a data real da criagdo do homem; existiu na era do comunismo negativo. O heroismo antigo (e o
despotismo que ele gerou) comegou apenas com a primeira manifestagio da idéia de justica; isto é, com
o reino da forca. Assim que o mais forte, na comparacao de méritos, foi decidido a ser o melhor, o mais
velho teve que abandonar a sua posigdo, e a realeza tornou-se despotica.

A origem espontanea, instintiva e, por assim dizer, fisiologica da realeza confere-lhe, no inicio, um
carater sobre-humano. As nagdes o conectaram com os deuses, de quem eles disseram que os primeiros
reis desceram. Essa nocéao foi a origem das genealogias divinas das familias reais, das encarnagoes dos
deuses e das fabulas messidnicas. Dai surgiu a doutrina do direito divino, que ainda é defendido por
alguns personagens singulares.

A realeza era inicialmente eletiva, porque - numa época em que o homem produzia pouco e nada
possuia - a propriedade era fraca demais para estabelecer o principio da hereditariedade e assegurar ao
filho o trono do seu pai; mas assim que os campos foram limpos e as cidades construidas, cada fungao
foi, como qualquer outra coisa, apropriada e os reinos e sacerdocios hereditarios foram o resultado. O
principio da hereditariedade era levado até mesmo para as profissdes mais comuns - uma circunstancia
que levou a distingdes de classe, orgulho de posigéo e abjegdo do povo comum, e que confirma a minha
afirmagdo, relativa ao principio da sucessdo patrimonial, que é uma método sugerido pela Natureza o
preenchimento de vagas em empresas e conclusio de tarefas inacabadas.

De tempos em tempos, a ambigio fazia com que usurpadores, ou FORNECEDORES de reis, inici-
assem; e, em consequéncia, alguns foram chamados reis por direito, ou reis legitimos, e outros TTIRANOS.
Mas néo devemos deixar que esses nomes nos enganem. Houve reis execraveis e tiranos muito toleraveis.
A realeza pode sempre ser boa, quando é a tnica forma possivel de governo; legitimo nunca é. Nem
a hereditariedade, nem a elei¢io, nem o sufragio universal, nem a exceléncia do soberano, nem a con-
sagracio da religido e do tempo, podem legitimar a realeza. Seja qual for a forma que assume, o poder
monérquico, oligdrquico ou democratico, ou o governo do homem pelo homem, ¢ ilegitimo e absurdo.

O homem, a fim de obter o mais rapidamente possivel a mais completa satisfagio dos seus desejos,
busca a REGRA. No comeco, essa regra ¢ para ele, vivo, visivel e tangivel. E o seu pai, o seu mestre, o
seu rei. Quanto mais ignorante o homem é, mais obediente ele é, e mais absoluta é a sua confianga em
seu guia. Mas, sendo uma lei da natureza humana se conformar ao governo - isto é, descobrir por seus
poderes de reflexio e razéo - o homem raciocina sobre os comandos dos seus chefes. Ora, tal raciocinio
como esse é um protesto contra a autoridade - um comeco de desobediéncia. No momento em que o
homem investiga os motivos que governam a vontade do seu soberano, nesse momento o homem se
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revolta. Se ele ndo obedece mais porque o rei manda, mas porque o rei demonstra a sabedoria das suas
ordens, pode-se dizer que, a partir de agora, ele nao reconhecera autoridade alguma e que ele se tornou
o seu proprio rei. Infeliz aquele que ousar comanda-lo e oferecer, como sua autoridade, somente o voto
da maioria; pois, mais cedo ou mais tarde, a minoria se tornard a maioria, e este imprudente déspota
serad derrubado e todas as suas leis aniquiladas.

Na medida em que a sociedade se torna iluminada, a autoridade real diminui. Esse é um fato ao qual
toda a historia testemunha. No nascimento das nagdes, os homens refletem e raciocinam em vao. Sem
métodos, sem principios, sem saber usar a sua razfdo, ndo podem julgar a justica de suas conclusoes.
Entdo a autoridade dos reis é imensa, nenhum conhecimento foi adquirido para contradizé-la. Mas,
pouco a pouco, a experiéncia produz habitos, que se desenvolvem em costumes; entdo os costumes sdo
formulados em méximas, estabelecidos como principios - em suma, transformados em leis, as quais o
rei, a lei viva, precisa se curvar. Chega um momento em que os costumes e as leis sdo tdo numerosos
que a vontade do principe é, por assim dizer, entrelagada pela vontade ptiblica; e que, ao tomar a coroa,
ele é obrigado a jurar que governara em conformidade com os costumes e usos estabelecidos; e que ele
é apenas o poder executivo de uma sociedade cujas leis sdo feitas independentemente dele.

Até este ponto, tudo é feito instintivamente e, por assim dizer, inconscientemente; mas veja onde
esse movimento deve terminar.

Por meio da autoinstrucio e da aquisicio de idéias, o homem finalmente adquire a idéia da CIENCIA
- isto é, de um sistema de conhecimento em harmonia com a realidade das coisas, e inferida da observagao.
Ele procura a ciéncia, ou o sistema, de corpos inanimados - o sistema de corpos organicos, o sistema da
mente humana e o sistema do universo: por que ele também n&o deveria procurar o sistema da sociedade?
Mas, tendo chegado a esse ponto, ele compreende que a verdade politica, ou a ciéncia da politica, existe
independentemente da vontade dos soberanos, da opinido das maiorias e das crengas populares - que
reis, ministros, magistrados e nagdes, como querem, ndo tém conexao com a ciéncia e ndo merecem
consideragdo. Ele compreende, ao mesmo tempo, que, se 0 homem nasce um ser sociavel, a autoridade
de seu pai sobre ele cessa no dia em que, a sua mente sendo formada e a sua educagédo terminada, ele se
torna o s6cio de seu pai; que o seu verdadeiro chefe e seu rei sdo a verdade demonstrada; que a politica
é uma ciéncia, ndo um estratagema; e que a funcio do legislador é reduzida, em tltima analise, & busca
metodica da verdade.

Assim, numa determinada sociedade, a autoridade do homem sobre o homem é inversamente pro-
porcional ao estagio de desenvolvimento intelectual que aquela sociedade alcangou; e a duragao provavel
dessa autoridade pode ser calculada a partir do desejo mais ou menos geral de um governo verdadeiro -
isto é, para um governo cientifico. E assim como o direito da forga e o direito do artificio recuam diante
do avango constante da justica, e devem finalmente se extinguir em igualdade, assim a soberania da
vontade cede & soberania da razdo, e deve finalmente se perder no socialismo cientifico. A propriedade
e a realeza estdo se desintegrando desde que o mundo comegou. Como o homem busca a justiga na
igualdade, a sociedade busca a ordem na anarquia.

ANARQUIA - a auséncia de um senhor, de um soberano, tal é a forma de governo a qual nos
aproximamos todos os dias, e que o nosso habitual hadbito de tomar o homem para o nosso governo, e
a sua vontade de lei, nos leva a considerar como o auge da desordem e a expressio do caos. Conta-se a
histéria de que um cidadao de Paris, no século XVII, ouvira dizer que em Veneza nao havia rei, o bom
homem n&o conseguia se recuperar de seu espanto e quase morreu de rir ao simples mengdo de uma
coisa téo ridicula. Téo forte é o nosso preconceito. Enquanto vivermos, queremos um chefe ou chefes;
e neste exato momento tenho na mao uma brochura cujo autor - um zeloso comunista - sonha, como
um segundo Marat, com a ditadura. Os mais avangados entre nos sdo aqueles que desejam o maior
numero possivel de soberanos - o desejo mais ardente deles é pela realeza da Guarda Nacional. Logo,
indubitavelmente, alguém, com inveja da milicia cidad&, dira: "Todo mundo é rei”. Mas, quando ele tiver
falado, eu direi, por minha vez: "Ninguém é rei; somos, se iremos ou néo, associados”. Toda questéo de
politica interna deve ser decidida por estatisticas departamentais; Toda questdo de politica externa é
um caso de estatisticas internacionais. A ciéncia do governo, com razfo, pertence a uma das se¢des da
Academia de Ciéncias, cujo secretario permanente é necessariamente primeiro-ministro; e, como todo
cidadao pode enviar um livro de memorias & Academia, todo cidaddo é um legislador. Mas, como a
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opinido de ninguém é de algum valor até que a sua verdade seja provada, ninguém pode substituir a
sua vontade pela razédo - ninguém é rei.

Todas as questoes de legislacio e politica sdo questdes de ciéncia, ndo de opinido. O poder legislativo
pertence apenas a razdo, metodicamente reconhecido e demonstrado. Atribuir a qualquer poder qualquer
que seja o direito de veto ou de sangao, é o tltimo grau de tirania. Justica e legalidade sdo duas coisas
independentes da nossa aprovagdo como é a verdade matematica. Para obrigar, eles precisam apenas
ser conhecidos; Para ser conhecido, eles precisam apenas ser considerados e estudados. O que, entéo, é
a nagio, se ndo é o soberano - se néo é a fonte do poder legislativo?

A nagdo é a guardia da lei - a nacio ¢ o PODER EXECUTIVO. Todo cidadéo pode afirmar: "Isso é
verdade; isso é justo”’; mas a sua opinido ndo controla ninguém além de si mesmo. Para que a verdade
que ele proclama possa se tornar uma lei, deve ser reconhecida. Agora, o que é reconhecer uma lei?
E verificar um calculo matematico ou metafisico; é repetir um experimento, observar um fenémeno,
estabelecer um fato. Somente a nagdo tem o direito de dizer: "Seja conhecido e decretado”.

Confesso que isso é uma reviravolta de idéias recebidas e que parego estar tentando revolucionar o
nosso sistema politico; mas pego ao leitor que considere que, tendo comegado com um paradoxo, devo,
se raciocinar corretamente, encontrar paradoxos a cada passo e terminar com paradoxos. Quanto ao
resto, ndo vejo como a liberdade dos cidadéos seria posta em perigo, confiando as suas méaos, em vez
da pena do legislador, a espada da lei. O poder executivo, pertencendo apropriadamente a vontade, nao
pode ser confiado a muitos procuradores. Essa é a verdadeira soberania da nagao.

O proprietéario, o ladrao, o heréi, o soberano - pois todos esses titulos sdo sinénimos - impde a
sua vontade como lei e ndo sofre contradigdo nem controle; isto é, ele finge ser o poder legislativo e
executivo de uma sé vez. Consequentemente, a substituicdo da lei cientifica e verdadeira pela vontade
real é realizada apenas por uma luta terrivel; e essa substituicdo constante é, depois da propriedade,
o elemento mais poderoso da historia, a fonte mais prolifica de distarbios politicos. Os exemplos sao
numerosos demais e chamativos demais para exigir enumeracao.

Ora, a propriedade engendra necessariamente o despotismo - o governo do capricho, o reino do prazer
libidinoso. Isso é tao claramente a esséncia da propriedade que, para ser convencido disso, basta lembrar
0 que é e observar o que acontece ao seu redor. Propriedade é o direito de uso e abuso. Se, entdo, o
governo é economia, se o seu objeto é produgdo e consumo, e a distribuigdo de trabalho e produtos,
como o governo é possivel enquanto a propriedade existe? E se os bens sdo propriedade, por que os
proprietarios nio deveriam ser reis e reis despoéticos - reis proporcionais a suas faculdades? E se cada
proprietario é senhor soberano dentro da esfera de sua propriedade, rei absoluto em todo o seu proprio
dominio, como poderia um governo de proprietarios ser alguma coisa além de caos e confusdo?

§3. - Determinacgao da terceira forma de sociedade. Conclusao.

Entdo, nenhum governo, nenhuma economia publica, nenhuma administracdo é possivel, que é
baseada na propriedade.

O comunismo busca a igualdade e a lei. A propriedade, nascida da soberania da razéo e do senso de
mérito pessoal, deseja acima de tudo a INDEPENDENCIA e a PROPORCIONALIDADE.

Mas o comunismo, confundindo uniformidade por lei e nivelamento por igualdade, torna-se tiranico
e injusto. A propriedade, por seu despotismo e invasdes, logo se mostra opressiva e antissocial.

Os objetos do comunismo e da propriedade sdo bons - os seus resultados séo ruins. E por qué?
Porque ambos séo exclusivos, e cada um desconsidera dois elementos da sociedade. O comunismo rejeita
a independéncia e a proporcionalidade; a propriedade nao satisfaz a igualdade e a lei.

Agora, se imaginarmos uma sociedade baseada nesses quatro principios - igualdade, lei, independén-
cia e proporcionalidade - encontramos:

1. Que a IGUALDADE, consistindo apenas na IGUALDADE DE CONDICOES, isto ¢, DE MEIOS,
endo na IGUALDADE DE CONFORTO, - que é tarefa dos trabalhadores obter para si mesmos, quando
provida de meios iguais - ndo viola de maneira alguma a justica e a equidade.

2. Que a LEI, resultante do conhecimento dos fatos e, consequentemente, baseada na propria neces-
sidade, nunca colide com a independéncia.
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3. Que a INDEPENDENCIA individual, ou a autonomia da razdo privada, originada na diferenca
de talentos e capacidades, pode existir sem perigo dentro dos limites da lei.

4. Que a PROPORCIONALIDADE, sendo admitida apenas na esfera da inteligéncia e do sentimento,
e ndo no que diz respeito aos objetos materiais, pode ser observada sem violar a justica ou a igualdade
social.

Esta terceira forma de sociedade, a sintese do comunismo e da propriedade, vamos chamar de
LIBERDADE.

Ao determinar a natureza da liberdade, ndo unimos o comunismo e a propriedade indiscriminada-
mente; tal processo seria um ecletismo absurdo. Procuramos por analise os elementos em cada um deles
que séo verdadeiros e em harmonia com as leis da Natureza e da sociedade, desconsiderando o resto por
completo; e o resultado nos da uma expressio adequada da forma natural da sociedade humana - em
uma palavra, liberdade.

A liberdade é igualdade, porque a liberdade existe apenas na sociedade; e na auséncia de igualdade
ndo ha sociedade. A liberdade é anarquia, porque nio admite o governo da vontade, mas apenas a
autoridade da lei; isto é, da necessidade.

A liberdade é uma variedade infinita, porque respeita todas as vontades dentro dos limites da lei.

A liberdade é proporcionalidade, porque permite a maxima latitude & ambic¢io do mérito e & emulacio
da gloria.

Podemos agora dizer, nas palavras de M. Cousin: "O nosso principio é verdadeiro; é bom, é social;
nédo tenhamos medo de leva-lo ao maximo”.

A natureza social do homem, tornando-se JUSTICA através da reflexdio, IGUALA através da clas-
sificagdo de capacidades e tendo LIBERDADE por sua férmula, é a verdadeira base da moralidade - o
principio e regulador de todas as nossas acoes. Esse é o motor universal, que a filosofia esta procurando,
que a religido fortalece, que o egoismo suplantou e cujo lugar a razio pura nunca pode preencher. O
DEVER e o DIREITO nascem da NECESSIDADE que, quando considerado em conexao com os outros,
¢ uma NECESSIDADE, e quando considerado em rela¢io a n6s mesmos, um DEVER.

Precisamos comer e dormir. E o nosso direito adquirir as coisas que sdo necessarias para descansar
e nutrir. E o nosso dever usé-los quando a natureza o requer.

Precisamos trabalhar para viver. Fazer isso é tanto o nosso direito quanto o nosso dever.

Precisamos amar as nossas esposas e filhos. E nosso dever protegé-los e apoia-los. E nosso direito ser
amado em preferéncia a todos os outros. A fidelidade conjugal é justica. O adultério é uma alta traigao
contra a sociedade.

Precisamos trocar os nossos produtos por outros produtos. E nosso direito que essa troca seja um
dos equivalentes; e uma vez que consumimos antes de produzirmos, seria nosso dever, se pudéssemos
controlar o assunto, fazer com que o nosso tultimo produto acompanhasse o nosso tltimo consumo. O
suicidio é uma faléncia fraudulenta.

Precisamos viver as nossas vidas de acordo com os ditames da nossa razdo. E nosso direito manter
a nossa liberdade. E nosso dever respeitar o dos outros.

Precisamos ser apreciados pelos nossos companheiros. E nosso dever merecer o seu louvor. E nosso
direito ser julgado por nossas obras.

A liberdade néo se opde aos direitos de sucessdo e legado. Ele se contenta com a prevencao de
violagoes de igualdade. "Escolha”; diz-nos, "entre dois legados, mas ndo tome os dois”. Toda a nossa
legislagéo relativa a transmissbes, vinculagbes, adogdes e, se me aventurar a usar uma palavra como
COADJUNTOS, que requer remodelagao.

A liberdade favorece a emulagéo, em vez de destrui-la. Na igualdade social, a emulagao consiste em
realizar sob condig¢oes semelhantes; é a sua propria recompensa. Ninguém sofre pela vitoria.

A Liberdade aplaude o auto sacrificio e honra-o com os seus votos, mas pode dispensa-lo. Somente
a justica é suficiente para manter o equilibrio social. Auto sacrificio é um ato de super-rogagao. Feliz,
no entanto, o homem que pode dizer: "Eu me sacrifico”.

A liberdade é essencialmente uma forca organizadora. Para garantir a igualdade entre os homens e
a paz entre as nagoes, a agricultura e a industria, e os centros de educacao, negocios e armazenamento,
devem ser distribuidos de acordo com o clima e a posigdo geogréfica do pais, a natureza dos produtos, o
carater e os talentos naturais dos habitantes, etc, em proporcdes tao justas, tdo sébias, tdo harmoniosas,
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que em nenhum lugar jamais havera excesso ou falta de populacéo, consumo e produtos. Comega a cién-
cia do direito publico e privado, a verdadeira economia politica. E para os escritores de jurisprudéncia,
doravante desembaracados do falso principio da propriedade, descrever as novas leis e trazer paz a terra.
Conhecimento e génio néo lhes faltam; a fundagéo esta agora colocada para eles.

Eu realizei a minha tarefa; a propriedade é conquistada, nunca mais surgird. Onde quer que este
trabalho seja lido e discutido, seré depositado o germe da morte na propriedade; ali, mais cedo ou mais
tarde, o privilégio e a servidao desaparecerdo, e o despotismo da vontade dara lugar ao reino da razao.
Que sofismas, de fato, que preconceitos (ainda que obstinados) podem estar diante da simplicidade das
seguintes proposicoes:

I. POSSESSAO individual é a condicfio da vida social; cinco mil anos de propriedade demonstram
isso. PROPRIEDADE é o suicidio da sociedade. Posse é um direito; propriedade é contra o direito.
Suprima a propriedade enquanto mantém a posse e, com essa simples modificagdo do principio, vocé
revolucionara a lei, o governo, a economia e as institui¢des; vocé vai dirigir o mal para fora da terra.

II. Todos tendo igual direito de ocupagéo, a posse varia com o niimero de possuidores; a propriedade
nao pode se estabelecer.

IIT O efeito do trabalho sendo o mesmo para todos, a propriedade é perdida na prosperidade comum.

IV. Todo trabalho humano sendo o resultado da forga coletiva, toda propriedade torna-se, em con-
sequéncia, coletiva e unitaria. Para falar mais exatamente, o trabalho destroi a propriedade.

V. Toda capacidade de trabalho sendo, como todo instrumento de trabalho, um capital acumu-
lado e uma propriedade coletiva, a desigualdade de salarios e fortunas (com base na desigualdade de
capacidades) é, portanto, injustiga e roubo.

VI. As condigdes necessarias do comércio sao a liberdade das partes contratantes e a equivaléncia dos
produtos trocados. Agora, valor sendo expresso pela quantidade de tempo e despesa que cada produto
custa, e a liberdade sendo inviolaveis, os salarios dos trabalhadores (como os seus direitos e deveres)
devem ser iguais.

VII. Os produtos sdo comprados apenas por produtos. Agora, a condi¢ido de toda troca sendo a
equivaléncia de produtos, o lucro é impossivel e injusto. Observe este principio elementar da economia,
e 0 pauperismo, o luxo, a opressdo, o vicio, o crime e a fome desaparecerdo do nosso meio.

VIII. Os homens séo associados pela lei fisica e matemética da produgéo, antes de serem voluntaria-
mente associados por opcao. Portanto, a igualdade de condigoes é exigida pela justiga; isto é, por estrito
direito social: estima, amizade, gratiddo, admiragao, todos caem dentro do dominio da lei EQUITATIVA
ou PROPORCIONAL.

IX. Livre associacao, liberdade - cuja tnica fungdo é manter a igualdade nos meios de producao e
equivaléncia nas trocas - é a tnica forma possivel, a tnica justa, a inica verdadeira da sociedade.

X. A politica é a ciéncia da liberdade. O governo do homem pelo homem (sob qualquer nome que
seja disfarcado) ¢ a opressio. A sociedade encontra a sua mais alta perfeigio na unifio da ordem com a
anarquia.

A velha civilizagdo correu a sua corrida; um novo sol estéa nascendo e logo renovara a face da terra.
Deixe a geracdo atual perecer, deixe os velhos prevaricadores morrer no deserto! A terra santa nao
cobriré os seus ossos. Jovem, exasperado pela corrupcio da época e absorto em seu zelo pela justical
Se o seu pais é querido por vocé e, se tiver em mente os interesses da humanidade, tenha a coragem
de defender a causa da liberdade! Deixe de lado o seu velho egoismo e mergulhe na crescente onda
de igualdade popular! L4, a sua alma regenerada adquirird nova vida e vigor; o seu génio enervado
recuperara energia invencivel; e o seu coragao, talvez ja definhado, seréa rejuvenescido! Cada coisa usara
uma aparéncia diferente em sua visdo iluminada; novos sentimentos gerardo novas idéias dentro de
vocé; religido, moralidade, poesia, arte, linguagem aparecerdao diante de vocés em formas mais nobres e
justas; e dai em diante, seguro da sua fé, e cuidadosamente entusiasmado, vocé saudara o alvorecer da
regeneragao universal!

E vocés, tristes vitimas de uma lei odiosa! Vocé, a quem um mundo de brincadeiras despoja e ultraja!
Vocg, cujo trabalho sempre foi infrutifero, e cujo descanso foi sem esperanca, adquire coragem! As suas
lagrimas estdo contadas! Os pais semearam em afli¢io, os filhos colheréo em regozijo!

O Deus da liberdade! Deus da igualdade! Tu que puseste no meu coracio o sentimento de justica,
antes que a minha razio pudesse compreender, ouga a minha ardente oracéo! Tu tens ditado tudo o que
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escrevi; Tu moldaste o meu pensamento; Tu dirigiste os meus estudos; Desarraigaste a minha mente da
curiosidade e do meu coracao do apego, para que eu publicasse a Tua verdade ao senhor e ao escravo.
Falei com a forga e talento que Tu me deste: é Tua a conclusdo do trabalho. Tu sabes se busco o meu
bem ou a tua gléria, 6 Deus da liberdade! Ah! pereca a minha memoria e deixe a humanidade ser
livre! Deixe-me ver da minha obscuridade as pessoas finalmente instruidas; deixe professores nobres
esclarecé-los; deixe espiritos generosos guid-los! Abrevie, se possivel, o tempo do nosso julgamento;
sufocar o orgulho e a avareza na igualdade; aniquilar este amor de gléria que nos escraviza; ensina a
estas criancas pobres que no seio da liberdade ndo h& nem heroéis nem grandes homens! Inspire o homem
poderoso, o homem rico, aquele cujo nome os meus labios jamais pronunciardo em Tua presenga, com
horror dos seus crimes; seja ele o primeiro a solicitar a admissdo na sociedade redimida; deixe que a
prontiddo do seu arrependimento seja o fundamento do seu perdao! Entéao, grandes e pequenos, sabios
e tolos, ricos e pobres, se unirdo numa fraternidade inefavel; e, cantando em unissono um novo hino,
reconstruird o Teu altar, 6 Deus da liberdade e igualdade!
FIM
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