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A historia do pensamento humano lembra as oscila¢ées do péndulo, que por séculos duraram. Depois
de um longo perfodo de sono, o despertar chega; e entéo ele se liberta das correntes com as quais todos
os envolvidos — governantes, magistrados, clérigos — o amarravam com cuidado. Ele as rompe. Submete
uma severa critica a tudo o que lhe foi ensinado; e expde a vaidade dos preconceitos religiosos, politicos,
legais e sociais em cujo seio ela vegetou. Por causa de seu espirito de pesquisa, ele parte em caminhos
desconhecidos, enriquece nosso conhecimento com descobertas imprevistas: ele cria novas ciéncias.

Mas o inimigo inveterado do pensamento — o governante, o curial, o religioso — é logo reconstruido da
derrota. Retine pouco a pouco suas forgas dispersas, modifica sua fé e seus co6digos, adaptando-os a novas
necessidades; e, usando esse servilismo de carater e pensamento que cuidou bem de cultivar, aproveita-se
da desorganizacdo momentanea da sociedade, explorando a necessidade de descanso destes, a sede de
riqueza daqueles, os desapontamentos dos outros, os desapontamentos dos outros — especialmente os
desapontamentos —, recomecam e acalentam seu trabalho, desde a infancia, pela educagcao.

O espirito da crianga é fraco e facil, portanto, sujeité-lo ao terror: é para isso que eles apelam. Eles o
intimidam e pintam os tormentos do inferno, fazem-no ver os sofrimentos das almas na dor, a vingancga
de um Deus implacavel; mais tarde contaréo a ele sobre os horrores da Revolugéo, explorando qualquer
excesso de revolucionérios para tornar a crianga “uma amiga da ordem”.

Os religiosos o acostumarido & ideia de lei para melhor fazé-lo obedecer ao que ele chama de lei
divina: o advogado também lhe falara da lei divina, para melhor submeté-lo aos textos do codigo. E
o pensamento da proxima geragio tomara esse tom religioso, aquele tom autoritario e servil ao mesmo
tempo — autoridade e serviddao sempre andam de méos dadas —, aquele habito de submissdo que é muito
manifesto entre nossos contemporaneos.

Durante esses periodos de dormeéncia, as questdes de moralidade raramente ocorrem. Praticas religio-
sas, hipocrisia judicial, os distrai. Eles ndo discutem; eles se deixam levar pelo habito, pela indiferenca.
Eles nao sdo apaixonados por ou contra a moral estabelecida; eles fazem o que podem para acomodar
externamente seus atos para o que professam; e o nivel moral da sociedade desce cada vez mais. Atinge
a moral dos romanos da decadéncia, do antigo regime, do fim do regime burgueés.

Tudo que era bom, grande, generoso, independente no homem, molda pouco a pouco, enferruja como
uma faca sem uso. A mentira se torna virtude, o achatamento, no dever.

Enriquega-se, aproveite o momento, exaure sua inteligéncia, seu ardor, sua energia, ndo importa como,
se torna o desideratum' das classes abastadas, bem como a da miseravel multidéo, cujo ideal é parecer
burgués. Entdo a depravagdo dos governantes — do juiz e das classes mais ou menos abastadas — se
torna téo repulsiva que a outra oscilagédo do péndulo se quebra.

A juventude se emancipa pouco a pouco, langa preconceitos ao mar, retornam as criticas. O pen-
samento desperta naturalmente em alguns; mas insensivelmente o despertar vence a maioria; dado o
impulso, a revolugao emerge.

E a todo momento a questdo da moralidade é colocada na mesa. Por que vou seguir os principios
dessa moral hipocrita? - pergunta o cérebro emancipado do terror religioso -. Por que uma certa moral
deveria ser obrigatoéria?

Entéo, tenta-se perceber aquele sentimento que o assalta a cada passo, sem ter explicado ainda; e ele
nao o compreendera enquanto criar um privilégio da natureza humana, desde que nao desca a animais,
plantas, racas, para compreendé-lo, no entanto, tente explicar de acordo com a ciéncia do dia.

E temos que dizé-lo? - quanto mais os fundamentos da moralidade estabelecida sdo minados, ou
melhor, a hipocrisia que o sustenta, mais o nivel moral aumenta na sociedade. Especialmente neste
momento, precisamente quando é criticado e negado, o sentimento moral progride mais rapidamente;
cresce, se eleva, é purificado.

Foi visto no século XVIII. Desde 1723. Mandeville, o autor anénimo que chocou a Inglaterra com
sua Fabula de Abelhas e os comentarios que ele acrescentou, atacou a hipocrisia da sociedade disfargada
com o nome de moralidade. Ele manifestou como os costumes de auto-sacrificio moral néo sdo mais do
que uma maéscara hipocrita; como as paixdes que se acredita dominam com o cdédigo da moral atual, ao
contrario, uma dire¢éio mais perniciosa quanto maiores as restrigdes desse mesmo cédigo. Como Fourier
fez mais tarde, ele pediu liberdade para as paixtes, sem se degenerar em vicio; e pagando isso como

I Objeto de desejo* NT.



um tributo a falta de conhecimento zoolégico de seu tempo, isto é, esquecendo a moral dos animais,
ele explicou a origem das ideias morais da humanidade, pela adulacao interessada dos sacerdotes e das
classes dirigentes.

Conhegam a vigorosa critica das ideias morais feita mais tarde pelos filosofos e enciclopedistas esco-
ceses; familiarizar-se com os anarquistas de 1793, e sabemos que entre aqueles que é o maior desenvol-
vimento do sentimento moral, entre os legisladores, os patriotas, os jacobinos, que cantavam o dever
e a sangdo moral para o Ser supremo, ou entre os hebertistas atentos, que negavam, como Guyau fez
recentemente, o dever imposto e a sangdo moral.

“Por que eu serei moral?” Aqui estd a pergunta feita pelos racionalistas do século XII, osfil6sofos
do século X VI, os filosofos e os revolucionarios do século XVIII. Mais tarde, essa questdo foi repetida
novamente entre os pré-utilitaristas ingleses (Bentham e Mill), entre os materialistas alemées. Como
Biichner, entre os niilistas russos dos anos 1860 a 1870, entre o jovem fundador da ética anarquista
(A ciéncia da moralidade das sociedades) Guyau, infelizmente morreu, cedo demais, e entre os jovens
anarquistas franceses, hoje.

De fato, por qué?

Trinta anos atras, essa mesma pergunta fascinou a juventude russa.

“Eu serei imoral”, um jovem niilista acabara de dizer ao amigo, traduzindo ospensamentos que o
atormentavam levemente. - “Sera imoral, por que eu n#o serei?”

Porque a Biblia ndo quer isso? Mas a Biblia nada mais é do que uma cole¢ao de tradi¢does babilénicas
e judaicas, tradigdes coletadas, assim como as cangdoes de Homero ou das lendas mongois. Devo, entéo,
retornar ao estado de espirito dos povos semibéarbaros do Oriente?

“Eu serei porque Kant me fala de um imperativo categorico, de uma ordem misteriosa que vem do
fundo de mim mesmo e ordena que eu seja moral?”’ Mas por que esse “imperativo categorico” teria mais
direito as minhas agdes do que aquele outro imperativo que me estimula a embriagar de tempos em
tempos? Palavras, nada além de palavras, como a da Providéncia ou do Destino, inventadas para cobrir
nossa ignorancia!

“Ou serei moral, para agradar a Bentham, que quer que eu acredite que serei mais feliz se me afogar
para salvar um transeunte caido no rio, que se eu o assistir afogar-se?”

“Ou talvez, porque essa é a minha educagao? Porque minha méae me ensinou a moral? Mas entdo eu
deveria me ajoelhar diante da pintura de um Cristo, ou uma Madona?, respeitar o Rei ou o Imperador,
curvar ao juiz que eu sei ser um canalha, s6 porque minha mée, nossas mées — muito boa, mas ignorante
— nos ensinaram muita bobagem?”

“Preconceitos, como tudo o mais; Eu vou trabalhar para me livrar deles. Se eu for repugnante por ser
imoral, me esforgarei para ser como um adolescente que eu lutei para ndo temer a escuridéo, o cemitério,
os fantasmas e os mortos, com quem eu tinha sido intimidado. Eu farei isso para quebrar uma arma
explorada por religides; Em suma, farei isso para protestar contra a hipocrisia que pretendem impor a
mim em nome de uma palavra que tem sido chamada de moralidade.”

Tal era o raciocinio que a juventude russa estava fazendo no momento de romper com os preconceitos
do velho mundo e levantar a bandeira do niilismo ou, melhor, da filosofia anarquista: “N&o se curve a
nenhuma autoridade, por mais respeitada que seja; ndo aceite qualquer principio desde que néo seja
estabelecido pela razao”.

E necessario acrescentar que os jovens niilistas, depois de jogar na cesta o ensino moral de seus
pais, queimando todos os sistemas que lidam com isso, desenvolveu em seu seio uma acumulacdo de
costumes morais infinitamente superiores a tudo o que seus pais nunca haviam praticado, sob a tutela do
Evangelho, da consciéncia, do imperativo categorico ou do interesse bem compreendido do utilitarista?

Mas antes de responder a pergunta: “Por que, serei moral?”, Vamos primeiro ver se a pergunta esta
bem colocada: vamos analisar as causas dos atos humanos.

2 Representacio da Nossa Senhora em pintura ou escultura. NT.
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Quando nossos avos queriam perceber o que leva os homens a agir de uma maneira melhor do que os
outros, eles conseguiram isso de uma forma muito simples. Vocé ainda pode ver as imagens catoélicas
que representam sua explicagdo. Um homem atravessa os campos com determinacao, sem divida; Ele
tem um anjo no ombro direito e outro & esquerda. O diabo o empurra para fazer o mal, o anjo tenta
conté-lo; e se o anjo vencer, o homem é virtuoso; outros trés anjos o prendem e o transportam para o
céu. Tudo é explicado bem para saber.

Nossas velhas ayas®, bem instruidas neste caso particular, nos dirdo que é necessério niao colocar uma
crianca na cama sem desabotoar a gola de sua camisa. E necessario deixar aberto na base do pescoco um
lugar muito quente onde o anjo da guarda pode se abrigar. Sem essa precaugio, o diabo atormentaria
a crianga mesmo no sonho.

Essas ideias simples estdo desaparecendo; mas se as palavras anacronicas sdo apagadas, a esséncia é
sempre a mesma. As pessoas instruidas ndo acreditam mais no diabo, mas suas ideias ndo sdo mais
racionais do que as de nossos ayas; eles disfarcam aquele sob um palavreado académico honrado com o
nome da filosofia. Em vez do diabo, eles dirfo agora a carne, as paixdes; o anjo seré substituido pelas
palavras consciéncia ou reflexio da alma do pensamento de wm Deus criador, ou o grande arquiteto,
como dizem os magons. Mas os atos do homem sio sempre considerados como resultantes da luta entre
dois elementos hostis; e o homem ¢é, portanto, mais virtuoso, desde que um desses dois elementos — a
alma ou a consciéncia — tenha alcancado maior vitéria sobre o outro — a carne ou as paixoes.

A admiracdo de nossos avos é facilmente compreendida quando os filésofos ingleses, e depois os
enciclopedistas, chegaram a afirmar, contra suas concepgoes primitivas, que o diabo ou o anjo nada tem
a ver com atos humanos, mas que todos eles bom ou ruim, atil ou prejudicial, derivam de um tnico
impulso: a obtengdo do prazer.

Toda a turba religiosa e, acima de tudo, a numerosa tribo dos fariseus, clamaram contra a imoralidade.
Foi preenchido com invectiva para os pensadores, eles foram excomungados. E quando, no decorrer do
nosso século, as mesmas ideias foram expressas por Bentham, John Stuart Mill, Tchernykeaky e muitos
outros, e que esses pensadores vieram afirmar e provar que o egoismo ou a obtengdo do prazer é o
verdadeiro impulso de todas as nossas agdes, as maldi¢gdes redobraram: a conspiragio do siléncio foi
feita contra seus livros, tratando seus autores como ignorantes.

E, no entanto, o que é mais verdadeiro que essa afirmacao?

Veja um homem que arrebata a tultima mordida de péo da crianga. Eles estdo todos de acordo que
ele é um tremendo egoista, que é exclusivamente guiado pelo amor-préprio.

Mas olhe para outro homem considerado virtuoso: ele deixa seu tltimo pedaco de pdo com o qual esté
com fome, retira a roupa para dar aquele que estd com frio; e os moralistas, sempre falando o jargao
religioso, sdo rapidos em dizer que esse homem traz o amor de seu préximo a abnegacao, que obedece
a uma paixao oposta em tudo aquela do egoista.

Mas, se refletirmos um pouco, logo descobriremos que, por mais diferentes que sejam as duas agdes
em seus resultados para a humanidade, o motivo sempre foi o mesmo: a obtengéo do prazer.

Se 0 homem que da a tnica camisa que possui ndo tenha prazer nisso, ele ndo a daria. Se ele encontrou
na remocio do pao da crianca, remova-o. Mas isso o enoja; e encontrando maior satisfacdo em dar o
seu pao, ele da.

Se ndo houvesse problema em criar confusdo, usando palavras que tivessem um significado estabe-
lecido, para dar-lhes um novo significado, diriamos que ambos funcionam de acordo com seu egoismo.
Alguns o disseram abertamente para tornar o pensamento melhor, para especificar a ideia, apresentando-
a de uma maneira que prejudica a imaginac¢ao, destruindo ao mesmo tempo a lenda de que dois atos
tém dois impulsos diferentes. Eles tém o mesmo objetivo: buscar prazer ou evitar a dor, que € o mesmo.

Tome os mais depravados do malvado, Thiers, que mata mais de trinta e cinco mil parisienses; o
criminoso que abate uma familia inteira para se tornar um caido no vicio. Eles o fazem porque, naquele
momento, o desejo de gloria, ou o anseio por dinheiro, afogam neles todos os outros sentimentos: a
piedade, compaixdo em si, elas sdo extintas naquele momento por aquele outro desejo, aquela outra
ansiedade. Eles trabalham quase automaticamente para satisfazer a necessidade de sua natureza.

3 “Mulher encarregada de uma casa para o cuidado e educacio de criancas ou jovens”. NT.
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Ou, deixando de lado as grandes paix&es, tome o homem malvado que engana os amigos, que mentem
a cada passo, seja para roubar de alguém a quantidade de um galo, ou por vaidade, ou por astucia; o
burgués que rouba centavo aos trabalhadores para comprar um curativo para sua esposa ou amante,
qualquer picaruelo4; mesmo esse mesmo ndo faz nada além de obedecer as suas inclinagdes: ele procura
a satisfacdo de uma necessidade, ele tenta evitar o que para ele seria um incémodo.

Estamos quase envergonhados de ter que comparar esse patife com qualquer um daqueles que sacrifi-
cam sua existéncia pela libertagdo dos oprimidos e sobem ao cadafalso, como um niilista russo.

Tal diferenca existe nos resultados dessas duas existéncias para a humanidade, que somos atraidos
por um e rejeitados pelo outro.

E, no entanto, se vocé falasse com aquele martir, com a mulher que vai ser enforcada, no exato
momento em que ela subir no cadafalso, eu diria a vocé para ndo negociar sua vida como uma fera
assediada pelos cdes do czar, ou sua tragica morte, pela vida do malandro que vive dos centavos
roubados dos trabalhadores.

Em sua existéncia, na luta contra os poderosos monstros, se encontra suas maiores alegrias. Tudo
0 mais, exceto por essa luta, os pequenos prazeres da burguesia e suas pequenas misérias, parece tao
insignificante, tdo irritante, tao triste! - Vocé nao vive, vocé vegetdis! Ela responderia; mas eu vivi!

Falamos evidentemente dos atos conscientes e ponderados do homem, reservando falar mais tarde
daquela imensa série de atos inconscientes, quase mecanicos, que preenchem a maior parte da nossa
vida. Agora, em seus atos razodveis ou conscientes, o0 homem procura o que gosta.

Ele fica intoxicado e brutalizado porque procura o vinho pela excitagdo nervosa que néao encontra em
seu organismo; tal outro néo se embriaga, porque ele encontra grande satisfacido em deixar o vinho e
desfrutar de conservar o frescor de sua inteligéncia e a plenitude de sua forca, a fim de saborear outros
prazeres que ele prefere aos do vinho. Mas o que fazer senfo agir como o gourmet que, depois de ter lido
o cardapio de uma refeicdo, renuncia a um prato de seu proprio gosto para ser alimentado, no entanto,
de outro mais preferido?

Quaisquer que sejam suas agdes, o homem sempre busca prazer ou evita a dor.

Quando uma mulher se priva do ultimo pedago de p&do para dar ao primeiro que chega, quando ela
tira o ultimo pano para cobrir outro que estéa com frio, e ela se estremece na ponte do navio, ela o faz
porque sofre infinitamente — mais do que ver um homem faminto ou uma mulher com frio que se arrepia
ou sofre fome. Evite um pesar cuja intensidade apenas aqueles que o sofreram sabem.

Quando aquele australiano citado por Guyau estava desesperado com a ideia de ainda néo ter vingado
a morte de seu parente; Quando foi atormentado pela consciéncia de sua covardia, ndo recuperando a
satde até depois de ter feito sua vinganca, ele fez um ato heroico, talvez para se livrar do sofrimento
que o atormentava, para recuperar a paz interior, que é o supremo prazer.

Quando um bando de macacos viu uma de suas proprias vitimas cair ferida pela bala do cagador, eles
sitiam sua tenda para reivindicar o cadaver, apesar das ameacas de serem baleados; quando, finalmente,
o lider da gangue entra com determinagéo, ameagando primeiro o cagador, suplicando depois e obrigando-
o, finalmente, com seus arrependimentos para devolver o cadaver, que a banda tem gemido na floresta,
os macacos obedecem ao sentimento de pésames, mais fortes neles do que todas as consideracoes de
seguranca pessoal. Esse sentimento afoga todos os outros. A vida perde seus atrativos para eles, desde
que eles néo se assegurem da impossibilidade de retornar sua existéncia ao seu companheiro novamente.
Tal sentimento torna-se tdo opressivo que os pobres animais arriscam tudo para se livrarem dele.

Quando as formigas sdo arremessadas aos milhares nas chamas de um formigueiro, que esta besta
feroz, o homem, queimou e eles perecem se concentrando para salvar suas larvas, eles também obedecem
a uma necessidade, para manter seus descendentes. Arriscam tudo para ter o prazer de tirar suas larvas,
que cuidam com mais afeto do que muitos burgueses cuidam de seus filhos.

Em resumo, quando um infusério evita um feixe muito forte do sol e procura outro menos ardente,
ou quando uma planta devolve suas flores ao sol ou fecha suas folhas ao anoitecer, ambos também
obedecem & necessidade de evitar a dor ou buscar prazer; como a formiga, o macaco, o australiano, o
martir cristdo ou o martir anarquista.

Buscar o prazer, evitar a dor, é o fato geral (outros diriam a lei) do mundo organico: é a esséncia da
vida.

Sem essa ansia pelo prazer, a existéncia seria impossivel. O organismo se desintegraria, a vida cessaria.

8



Assim, qualquer que seja a a¢io do homem, qualquer que seja sua linha de conduta, sempre funciona
obedecendo a uma necessidade de sua natureza.

O ato mais repugnante, como o mais indiferente, ou o mais atraente, sdo todos igualmente ditados
pela necessidade do individuo. Trabalhando de uma maneira ou de outra, o individuo faz isso porque
sente prazer nisso, porque evita a si mesmo dessa maneira ou acha que pode evitar aborrecimentos.

Aqui estd um fato perfeitamente determinado, a esséncia do que tem sido chamado de teoria do
egoismo.

Agora, avancamos alguma outra coisa depois de termos chegado a essa conclusdo geral?

— Sim, certamente. Conquistamos uma verdade e destruimos um preconceito, que é a raiz de todos
os preconceitos. Toda filosofia materialista em sua relagdo com o homem é encontrada nessa concluséo.
Mas dai decorre que todos os atos do individuo séo indiferentes, como eles quiseram sustenta-lo?

Vamos ver.
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Vimos que as a¢des do homem, raciocinadas ou conscientes — depois falaremos de habitos inconscientes
— tém a mesma origem. Os chamados virtuosos e aqueles que sdo chamados viciosos, as grandes adesdes
como as pequenas expropriagdes, os atos elevados, como os repulsivos, derivam da mesma fonte. Todos
os fatos respondem as necessidades naturais do individuo.

Seu objetivo é buscar o prazer, o desejo de escapar da dor.

Nos afirmamos isso no capitulo anterior, que é apenas um resumo muito sucinto de uma infinidade
de fatos que poderiam ser citados em seu apoio.

Entenda que esta explicagao repugna aqueles que ainda estdo imbuidos de principios religiosos, porque
néo deixa espago para o sobrenatural e rejeita a ideia da imortalidade da alma. Se o homem trabalha
apenas obedecendo a uma necessidade natural, se ele nfo é, por assim dizer, mais do que um “autémato
consciente”, qual serd a alma imortal, qual serd a imortalidade, o ultimo refigio daqueles que conheceram
pouco prazer e muita dor, e que sonham em encontrar compensagio no outro mundo?

Entende-se que, forte no preconceito, pouco confiavel na ciéncia que muitas vezes os enganou, guiados
pelo sentimento e ndo pela razéo, rejeitam uma verdade que tira sua tinica esperanga.

Mas e os revolucionarios que, desde o século XVIII até o presente, sempre que ouvem pela primeira
vez a primeira explica¢io natural dos atos humanos (a teoria do egoismo, se preferirem) eles correm
para tirar a mesma conclusdo dos jovens niilistas de que falamos no inicio, que estdo com pressa de
gritar: “Abaixo a moralidade!”

O que pode ser dito daqueles que, persuadidos de que o homem s6 trabalha para responder as
necessidades organicas, correm para afirmar que todos os atos sdo indiferentes; que ndo ha nem bem
nem mal; que salvar um homem que esta se afogando ou afogé-lo para pegar seu relogio sdo dois casos
equivalentes; que o méartir morrendo no cadafalso por ter trabalhado para emancipar a humanidade, e
o ladino que rouba seus companheiros sdo equivalentes, ja que os dois tentam obter um prazer?

Se eles ainda acrescentassem que nao deveria haver cheiro bom ou ruim, perfume na rosa, odor na
asafetidaus7 porque um e outro sdo apenas vibragoes das moléculas; que ndo ha bom ou mau gosto, porque
a amargura da quinina e a dogura da goiaba néo sdo apenas vibragdes moleculares; que néo hé beleza ou
fealdade fisica, inteligéncia ou imbecilidade, porque beleza e fealdade, inteligéncia ou imbecilidade nao
sao mais do que resultados de vibragdes quimicas e fisicas que sdo operadas nas células do organismo,
se eles acrescentaram isso, ainda pode ser dito que eles estdao sufocando, mas, pelo menos, eles tém a
logica de um tolo.

Mas como eles ndo dizem, que consequéncia podemos extrair dela?

Nossa resposta é simples. Mandeville, em 1723, na Fdbula das Abelhas; o niilista russo dos anos 1860-
70; Tal anarquista parisiense de nossos dias, eles raciocinam assim porque, sem acreditar, ainda estao
imbuidos dos preconceitos de sua educagio cristd. Por ateus, por materialistas ou por anarquistas que
dizem, eles raciocinam exatamente como os pais da Igreja ou os fundadores do budismo raciocinaram.

Os ancifos nos dizem, com efeito: “O ato serda bom se representar uma vitéria da alma sobre a carne;
Sera ruim se for a carne que dominou a alma; Seré indiferente se ndo houver vencedor ou perdedor: nao
hd outra regra para julgar a bondade do fato”.

Os Padres da Igreja disseram: “Veja os animais, eles ndo tém alma imortal, suas agdes sdo simples-
mente condicionadas a responder a uma das necessidades da natureza: é por isso que nédo pode haver
entre os animais atos bons ou maus, eles sio todos indiferentes portanto, nio haverd paraiso ou in-
ferno para os animais, nem recompensa nem puni¢do”. E nossos jovens amigos aceitam o dito de Santo
Agostinho e Sao Shakyamuni e dizem:

“O homem é apenas uma besta; esses atos sdo simplesmente condicionados para responder a uma
necessidade do seu organismo; Portanto, ndo pode haver bons ou maus atos para o homem; séo todos
indiferentes”.

Sempre a maldita ideia de pena e castigo vai para o degrau da razdo: sempre aquele legado absurdo do
ensino religioso tragando o perfil de que o ato é bom se vem de uma inspiragéo sobrenatural e indiferente
se tal origem néo existe; e sempre, mesmo entre aqueles que mais riem disso, a ideia do anjo no ombro
direito e o diabo do lado esquerdo!

“Suprima o diabo e o0 anjo e ndo saberei como lhe dizer se este ato é bom ou ruim, porque néo conhego
outro motivo para julgé-lo”. Enquanto houver um sacerdote, havera o diabo e o anjo, todo o verniz
materialista ndo sera suficiente para escondé-lo.
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E, o que é pior, enquanto o juiz existir, havera a puni¢édo deles para alguns, e suas recompensas civicas
a outros, e os mesmos principios de anarquia nédo serdo suficientes para erradicar a ideia de punigéo e
recompensa.

Pois bem; noés, que ndo queremos um juiz, dizemos simplesmente: “A asafetida fede, a cobra me
morde, o malandro me engana? A planta, o réptil e o homem, todos os trés, obedecem a uma razao
natural. Seja”

“Contudo; Eu também obedego a uma necessidade minha, odiando a planta que cheira mal, o animal
que mata com seu veneno e o homem, que é ainda mais venenoso que a serpente. E eu agirei de acordo
sem me dirigir ao diabo, que também nao conhego, nem o juiz, que detesto ainda mais que a serpente.
Eu e todos aqueles que compartilham de minhas simpatias, também obedecemos a uma condi¢do de
nosso proprio temperamento. Vamos ver qual dos dois tem nele a razdo e, portanto, a forga”.

E isso que vamos estudar; e, pela mesma razdo, observaremos que, se o Santo Agostinho néo tinha
outra base para distinguir entre o bem e o mal, os animais tém outro muito mais efetivo. O mundo
animal em geral, do inseto ao homem, sabe perfeitamente o que é bom e o que é ruim sem consultar a
Biblia ou a filosofia. E se for assim, a causa também esta nas necessidades do organismo, na conservagao
da raga e, portanto, na maior quantidade possivel de felicidade para cada individuo.
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Para distinguir o bem do mal, os te6logos mosaicos, budistas, cristdos e mugulmanos recorreram a
inspiragao divina. Eles viram que o homem, selvagem ou civilizado, analfabeto ou erudito, perverso ou
bom e honesto, sempre sabe se age bem ou se faz mal, especialmente o ultimo; mas nao encontrando
explicagdo para esse fato geral, eles viram nele a inspiragdo celestial. Os filosofos metafisicos nos
falaram, por sua vez, da consciéncia, do imperativo mistico, que, por outro lado, nada mais era do que
uma mudanca de palavras.

Mas nem um nem o outro foram capazes de demonstrar o fato simples e tdo palpavel de que os
animais que vivem na sociedade sabem distinguir entre o bem e o mal como o homem. E, além disso,
que suas concepgdes sobre esse assunto ndo sao do mesmo tipo que as do homem. Entre os tipos melhor
desenvolvidos de cada classe separada — peixes, insetos, passaros, mamiferos — sdo até idénticos.

Os pensadores do século XVIII haviam claramente notado isso; mas eles foram esquecidos mais tarde,
e agora cabe a nos fazé-los entender toda a sua importancia.

Forel, aquele observador inimitével das formigas, mostrou, com uma infinidade de observacoes e fatos,
que quando uma formiga ja teve o suficiente de mel ela encontra outras formigas com o estdémago vazio,
elas imediatamente pedem para comer. E entre esses pequenos insetos, é um dever da formiga satisfeita
devolver o mel, para que as formigas famintas possam ficar satisfeitas. Pergunte as formigas se elas
fariam bem em recusar que seus companheiros satisfizessem sua fome, e elas responderiam com seus
proprios atos, faceis de compreender, e se comportariam muito mal se o fizessem. Tal formiga egoista
seria tratada com mais severidade do que os inimigos de outra espécie. Se isso acontecesse durante uma
briga entre duas espécies diferentes, eles abandonariam a luta para se tornarem amargurados com o
egoista. Isso demonstrado é encontrado através de experiéncias que ndo deixam duvidas.

Ou melhor, pergunte aos passaros que nidificam no seu jardim se ndo ha problema em n&o avisar
toda a banda que vocé jogou algumas migalhas de pao, para que todos possam participar da refeicao;
Pergunte-lhes se tal friquet (variedade de pardais) se saiu bem roubando do ninho do vizinho os talos
de palha que ele coletara, e que o pequeno ladrao ndo quer se dar ao trabalho de agir por conta propria.
E os pardais lhe dirdo que isso é muito mal feito, jogando tudo no ladréo e perseguindo-o com beijinhos.

Pergunte também as marmotas se estd tudo bem em fechar a entrada da sua loja subterrinea para
os outros companheiros da colonia, e eles responderdo nao, fazendo todos os tipos de gestos para os
£ananciosos.

Pergunte, finalmente, ao homem primitivo, o Tchouktche, por exemplo, se ndo ha problema em tirar
comida da tenda de um dos membros da tribo em sua auséncia, e ele lhe respondera que, se o0 homem
pudesse obter comida para si mesmo, isso teria sido muito mal feito, mas se ele estivesse cansado ou
necessitado, ele deveria levar a comida onde quer que a encontrasse. Mas neste caso ele teria feito bem
em deixar seu boné ou faca, ou até mesmo um fim de corda com um né, para que o cagador ausente
possa saber ao entrar que teve a visita de um amigo e ndo de um saqueador. Essa precaucdo teria
evitado o cuidado proporcionado pela possivel presenga de um saqueador nas proximidades de sua loja.

Milhares de fatos similares poderiam ser citados, livros inteiros poderiam ser escritos para mostrar
quéo idénticas sdo as concepgdes do bem e do mal, no homem e nos animais.

A formiga, o passaro, a marmota e a selvagem Tchouktche ndo leram Kant nem os santos pais nem
Moisés; e, no entanto, todos tém a mesma ideia de bem e mal.

Se voceé refletir por um momento sobre o que esti no fundo dessa ideia, vera instantaneamente que o
que é considerado bom entre formigas, marmotas e moralistas cristdos ou ateus é o que é considerado
atil para a conservagdo da espécie, e o que é considerado ruim é o que é considerado prejudicial; nao
para o individuo, como Bentham e Mill disseram, mas bonita e boa para toda a espécie.

A ideia do bem e do mal nfo tem, portanto, nada a ver com religiio ou com a consciéncia misteriosa;
E uma necessidade de espécies animais. E quando os fundadores de religides, filésofos e moralistas
nos falam de entidades divinas e metafisicas, eles ndo fazem mais do que nos lembrar o que formigas,
passaros praticam em suas pequenas coletividades:

E «til para a colonia? Entéo é bom.

Isso é prejudicial?

Entao é ruim.

Essa ideia pode ser muito restrita entre os animais inferiores ou altamente desenvolvida entre os mais
avangados; mas sua esséncia é sempre a mesma.
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Para as formigas, ndo deixa o formigueiro. Todos os costumes sociais, todas as regras de bem-estar
sdo aplicaveis apenas aos individuos no mesmo formigueiro. E necessério devolver a comida para os
membros da colonia, nunca para os outros. Uma coletividade néo sera confundida com a outra, a menos
que circunstancias excepcionais, como a habilidade comum a ambas, exijam. Do mesmo modo, os pardais
do Luxemburgo, tolerando-se de maneira admiréavel, fardo uma feroz guerra contra qualquer outro pardal
da praga Monge que ousasse entrar no Luxemburgo. O Tchouktche considerara o Tchouktche de outra
tribo como um personagem sem o direito de ser aplicado os usos da tribo. Eles estdo autorizados a
vender (vender é mais ou menos roubar do comprador: entre os dois ha sempre engano), enquanto seria
um crime vender para os de sua propria tribo: eles ndo séo vendidos; eles sdo dados, nunca levando isso
em conta. E o homem civilizado, entendendo, finalmente, as relagdes intimas, embora imperceptiveis &
primeira vista, entre ele e o ltimo dos papuas, ele estendera seus principios de solidariedade a toda a
espécie humana e até aos animais.

O homem primitivo poderia achar muito bom, isto é, muito 1til para a raga, comer seus pais idosos
quando eles se tornam um fardo (muito pesado no fundo) para a comunidade. Também poderia ser
bom, isto é, para a comunidade matar os recém-nascidos e manter apenas dois ou trés deles por familia,
para que a mée possa amamentar até os trés anos de idade e mostrar-lhes sua ternura.

Hoje as ideias mudaram; mas os meios de subsisténcia ndo sdo mais o que eram na Idade da Pedra.
O homem civilizado néo esta na situagido da familia selvagem, que teve que escolher entre dois males:
ou comer os idosos ou alimentar-se de forma insuficiente e logo se encontram reduzidos a ndo poder
alimentar os velhos ou os pequenos. E necessario nos transportarmos para essas duas eras, que mal
podemos evocar em nossa imaginagio, para entender que, nessas circunstancias, o homem semi-selvagem
poderia raciocinar com bastante sucesso.

O raciocinio pode mudar. A apreciacio do que é 1til ou prejudicial as espécies pode muda, mas o
fundo é imutavel. E se vocé quisesse resumir toda essa filosofia do reino animal em uma tunica frase,
veria que formigas, passaros, marmotas e homens concordam em um certo ponto.

Os cristaos disseram: Ndao faca a outro o que vocé nio gostaria de fazer com vocé. E eles acrescentaram:
Se ndo, vocé serd jogado no inferno.

A moralidade que emerge da observacao de todo o reino animal, muito superior & precedente, pode
ser resumida da seguinte maneira: Faca aos outros o que vocé quer que eles facam a vocé em igualdade
de circunstancias.

E acrescenta:

«Note bem que isto é apenas um conselho; mas esse conselho é fruto de uma longa experiéncia da
vida dos animais associados e, entre a imensa multidao de pessoas que vivem na sociedade, incluindo
o homem, agindo de acordo com esse principio, passou para o estado de habito. Sem isso, além disso,
nenhuma sociedade poderia superar os obstaculos naturais contra os quais tém que lutar.

E este principio simples o que emerge da observacio de animais que vivem coletivamente e de socieda-
des humanas? E aplicavel? E como esse conceito passa ao estado usual, em constante desenvolvimento?
E isso que vamos examinar agora.
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A ideia do bem e do mal existe na humanidade. Homem, seja qual for o grau de desenvolvimento
intelectual que ele alcancou, por mais obscuras que sejam suas ideias que podem estar em preconceito
e interesse pessoal, ele geralmente considera tdo bom o que é 1til para a sociedade em que ele vive, e
tdo ruim quanto é prejudicial.

Mas de onde vem essa concepgio, tantas vezes vaga que dificilmente poderia ser distinguida de uma
aspiracdo? Ha milhdes de seres humanos que nunca pensaram em sua espécie. A maioria ndo conhece
mais do que o cld ou a familia, dificilmente a nagéo — e, mais raramente, a humanidade -. Como é que
eles podem considerar tdo bom o que é ttil para a espécie humana, ou até alcancar o sentimento de
solidariedade com seu cld, apesar de seus instintos estreitamente egoistas?

Tal fato incomodou muito os pensadores de alguns outros livros sobre esse assunto. Por sua vez, vamos
dar-lhe momentos. Continua intrigando eles, e ndo passa ano que eles ndo escrevem nossa opinido nas
coisas; mas digamos, de passagem, que se a explicacdo do fato puder variar, o fato em si ndo permanece,
portanto, incontestavel; e mesmo que nossa explicagio ainda néo fosse a verdadeira, ou que nao fosse
completa, ele, com suas consequéncias logicas para o homem, sempre persistiria. Podemos néo entender
completamente a origem dos planetas que giram em torno do sol; os planetas giraréo, no entanto, e um
deles nos arrasta para o espago.

No6s ja falamos sobre a explicagéo religiosa. Se o homem faz distingéo entre o bem e o mal, dizem os
religiosos, é que Deus inspirou essa ideia. Util ou prejudicial, ndio admite discussao; Nao héa outra coisa
sendo obedecer & ideia de seu criador. Nao nos detenhamos nisso, o fruto do terror e da ignorancia do
selvagem. Prosseguimos.

Outros, como Hobbes, tentaram explica-lo por lei. Seria a lei que desenvolveu no homem o sentimento
de certo e errado, bem e mal. Nossos leitores apreciarao esta explicagdo por si mesmos.

Eles sabem que a lei simplesmente usou as aspiragoes sociais do homem para derrubalo, com preceitos
de moralidade aceitos por ele, ordens tuteis para a minoria dos exploradores, aos quais ele rejeitava.
Perverte o sentimento de justica em vez de desenvolvé-lo. Vamos continuar.

N&o pararemos com os utilitarios também. Eles querem que o homem aja moralmente por interesse
pessoal, e esqueca seus sentimentos de solidariedade que existem, seja qual for sua origem. Ha alguma
verdade nisso, mas ainda n#o é toda a verdade. Vamos seguir em frente.

Sera sempre para os pensadores do século XVIII a quem pertence a gloria de ter adivinhado, pelo
menos em parte, a origem do sentimento moral.

Em um livro soberbo, em torno do qual a clériga fez siléncio, e é, de fato, pouco conhecido pela maioria
dos pensadores, mesmo antirreligioso, Adam Smith colocou o dedo na verdadeira origem do sentimento
moral. Ele ndo ird procura-lo em ideias religiosas ou misticas; ele acha isso no simples sentimento de
simpatia.

Vocé vé que um homem bate em uma crianga; vocé entende que a crianga espancada sofre; sua
imaginacdo faz com que vocé sinta o mal infligido a vocé, ou suas lagrimas, sua carinha triste lhe diz; e,
se vocé ndo é um covarde, vocé se joga no homem que bate na crianga, vocé o rasga a forca.

Este exemplo sozinho explica quase todos os sentimentos morais. Quanto mais poderosa for sua
imaginacio, melhor vocé poderé entender o que um ser aflito sente, e quanto mais intenso, mais delicado
serd seu sentimento moral, mais compelido vocé se vera substituindo aquele outro individuo; com maior
perspicacia, sentiras o mal que te é feito, o insulto que te foi inferido, a injustica de que foste vitima;
maior serd a sua inclinagao para prevenir o mal, prejuizo ou injustiga; mais habituado vocé vai ser pelas
circunstancias, por aqueles ao seu redor, ou pela intensidade de seu proprio pensamento e de sua propria
imaginacio para agir no sentido em que o pensamento e a imaginacio o empurram. Quanto maior o
sentimento moral em vocé, maior predisposigio tera que se tornar um hdbito.

E o que Adam Smith desenvolve com muitos exemplos. Ele era jovem quando escreveu esse livro, infi-
nitamente superior ao seu trabalho senil de Economia Politica. Livre de qualquer preconceito religioso,
procurou a explicagdo em um fato da natureza humana: é por isso que durante um século a clériga com
ou sem batina fez siléncio em torno deste livro.

A tnica falta de Adam Smith é ndo ter entendido que tal sentimento de simpatia, convertido em
habito, existe entre os animais, assim como no homem.

Isso nédo desagrada aos vulgarizadores de Darwin, ignorando nele tudo o que ele ndo havia extraido
de Malthus; O sentimento de solidariedade é a caracteristica predominante da existéncia de todos os
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animais que vivem na sociedade. A aguia devora o pardal; o lobo, as marmotas; mas as 4guias e os lobos
ajudam uns aos outros a cagar; e os pardais e as marmotas prestam-se também a solidariedade contra
os animais de presa, porque s6 os mais habilidosos sdo autorizados a saquear. Em todo agrupamento
de animais, a solidariedade é uma lei (um fato geral) da natureza, infinitamente mais importante que a
luta pela existéncia, cuja virtude os burgueses nos cantam em todos os tons, a fim de nos tornar brutos.

Quando estudamos o mundo animal e queremos entender o motivo da luta pela existéncia, sustentado
por todos os seres vivos contra circunstancias adversas e contra seus inimigos. Quanto melhor cada
membro da sociedade entende a solidariedade com os outros, melhor eles se desenvolvem em todas essas
duas qualidades que sdo os principais fatores de vitéria e progresso: por um lado, o valor e a livre
iniciativa do individuo, do outro. E quando mais, pelo contrario, tal colonia ou tal grupo de animais
perde esse sentimento de solidariedade (o que acontece como resultado de uma miséria excepcional ou
de uma grande abundéncia de comida), mais os outros dois fatores de progresso, valor e a iniciativa
individual diminui, concluindo desaparecer e a sociedade em declinio sucumbe aos seus inimigos. Sem
confianga mutua ndo ha luta possivel, ndo ha coragem, néo ha iniciativa, ndo ha solidariedade, ndo ha
vitoria; é a certeza da derrota.

Voltaremos um dia sobre este assunto, e poderemos demonstrar, com o luxo da prova, como no mundo
animal e humano a lei do apoio mutuo é a lei do progresso; e como o apoio mutuo, como o valor e a
iniciativa individual que vem dele, garante a vitoria para as espécies que melhor sabem como pratica-lo.
Por enquanto, seria o suficiente para declararmos o fato. O leitor compreendera por si mesmo toda a
sua importancia na questao que nos interessa.

Imagine agora esse sentimento de solidariedade trabalhando através dos milhdes de eras que ocorreram
desde que os primeiros seres animados apareceram no globo; imagine como esse sentimento veio a ser
habito e foi transmitido por herancga do organismo microscopico mais simples para seus descendentes
— insetos, répteis, mamiferos e o homem —, e a origem do sentimento moral seré entendida, que é uma
necessidade para o animal, como a comida ou o 6rgéo destinado a digeri-lo.

L4, sem voltar mais longe (porque aqui nfio seria necessario falar de animais complicados, originarios
de colonias de pequenos seres extremamente simples) a origem do sentimento moral. Tivemos que ser
extremamente concisos para desenvolver essa grande questao no espago de algumas paginas; mas isso é
suficiente para ver nela que ndao hé nada mistico ou sentimental. Sem essa solidariedade do individuo
com a espécie, o mundo animal nunca teria se desenvolvido ou aperfeicoado. O ser mais avangado na
terra ainda seria um daqueles pequenos pedacos que flutuam nas dguas e que mal sdo percebidos com
o microscopio. Mesmo as primeiras agregagdes de células ndo existiriam: elas ja ndo sdo um ato de
associacao para a luta?
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Assim, vemos que observar as sociedades animais — ndo como burgueses interessados, mas como
simples observadores inteligentes — chega-se a notar que esse principio trata os outros como se quisessem
ser tratados por eles em circunstdncias andlogas, encontradas onde quer que a associagio existisse.

E quando o desenvolvimento ou evolugdo do mundo animal é estudado mais de perto, descobre-se,
com o zoo6logo Kessler e o economista Tchernychevsky, que esse principio, traduzido em uma tnica
palavra, solidariedade, teve no desenvolvimento dos animais uma parte infinitamente maior que todas
as adaptagoes que podem resultar das lutas individuais pela aquisicdo de vantagens pessoais.

E evidente que a pratica da solidariedade é ainda mais desenvolvida nas sociedades humanas. No
entanto, grupos de macacos, os mais altos na escala animal, nos oferecem uma pratica de solidariedade
dos mais atraentes. O homem ainda estd um passo & frente nesse caminho; isso s6 permite que ele
conserve suas espécies mesquinhas, no meio dos obstaculos que a natureza lhe opde, e desenvolva sua
inteligéncia.

Quando vocé estuda as sociedades primitivas que estdo até o presente na Idade da Pedra, vocé vé
nas suas pequenas comunidades a solidariedade praticada em seu mais alto grau para todos os seus
membros.

E por isso que essa pratica de solidariedade nunca cessa, mesmo nas piores épocas da histéria; mesmo
quando as circunstancias temporarias de dominagao, servidiao, exploragao, eles ignoram esse principio,
sempre permanece nas mentes da maioria de tal maneira que leva a odiar as mas instituigoes, a revolugao.
E assim que vocé aprende; sem ela a sociedade deveria perecer.

Para a grande maioria dos animais e homens, esse sentimento é encontrado, e deve ser encontrado,
convertido em um habito adquirido, principio permanente no espirito, embora seja frequentemente
desconhecido nos fatos.

E toda a evolucéo do reino animal que fala conosco; e é longo, muito longo; Conte centenas de milhdes
de anos.

Mesmo se quiséssemos nos livrar dela, ndo poderiamos. Seria mais facil para o homem se acostumar
a andar quatro pés do que se livrar do sentimento moral. E anterior na evolucio animal para a posicao
reta do homem.

O sentido moral estd em ndés uma faculdade natural, assim como o sentido do olfato e do tato.

Quanto a Lei e a Religido, que também pregaram esse principio, sabemos que eles simplesmente o
roubaram para cobrir suas mercadorias; suas prescrigdes favorecem o conquistador, o explorador e o
clérigo. Sem o principio da solidariedade, cuja justiga é geralmente reconhecida, como eles teriam tido
ascendéncia sobre o espirito?

Com ele cobriram-se uns aos outros a semelhanca da autoridade, que também conseguiu impor-se,
declarando-se protetor dos fracos contra os fortes.

Jogando ao mar a Lei, Religido e Autoridade, a humanidade retornaré para tomar posse do principio
moral, que ele havia se deixado arrebatar, a fim de submeté-lo a criticas e purgé-lo das adulteragoes
com as quais o clérigo, o juiz e o governador o envenenaram e ainda o envenenam.

Mas negar tal principio porque a Igreja e a Lei o exploraram seria tdo irracional quanto declarar que
nunca se lavara, que ele vai comer porco que esté infectado com Trichinella e que ele ndo vai querer a
propriedade comum do solo, porque o Alcordo prescreve a lavagem todos os dias, porque o higienista
Moisés proibiu os hebreus de comer bacon, ou porque o Chariat (o suplemento do Alcordo) quer que
toda a terra que permanece inculta por trés anos retorne a comunidade.

Além disso, esse principio de tratar os outros como se quer ser tratado, o que é sendo o genuino
principio fundamental da Anarquia? E como alguém pode acreditar em si mesmo como um anarquista
sem coloca-lo em pratica?

Nos nao queremos ser governados. Mas, por essa mesma razdo, ndo declaramos que ndo queremos
governar ninguém? Nos ndo queremos ser enganados, queremos ser sempre informados da verdade. Mas
com isso, ndo declaramos que ndo queremos enganar ninguém, que nos comprometemos a sempre dizer
a verdade, nada além da verdade? Noés ndo queremos ser roubados dos frutos do nosso trabalho. Mas,
pela mesma razéo, ndo declaramos respeitar os frutos do trabalho dos outros?
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Com que direito, com efeito, pediriamos ser tratados de uma certa maneira, reservandonos para tratar
os outros de maneira completamente oposta? No6s seriamos como o urso branco (refere-se ao czar) dos
kirghiz6 que podem tratar os outros como lhe pareca melhor?

Nosso conceito simples de igualdade se revolta contra essa ideia tnica.

Igualdade nas relagoes mutuas e a solidariedade que necessariamente resulta dela: esta é a arma mais
poderosa do mundo animal em sua luta pela existéncia.

E igualdade é equidade.

Chamando-nos anarquistas, declaramos antecipadamente que renunciamos a tratar os outros como
néo queremos ser tratados por eles; que nao toleramos mais a desigualdade, o que permitiria a qualquer
um de noés exercer violéncia ou asticia ou habilidade de uma maneira que nos desagradasse. Mas
igualdade em tudo — sindénimo de equidade — é a mesma anarquia. Ao diabo o urso branco, que revoga
o direito de enganar a simplicidade dos outros! No6s nio o queremos e o suprimimos por necessidade.
N#o é apenas a trindade abstrata de Lei, Religido e Autoridade a quem declaramos guerra.

Ao nos tornarmos anarquistas, declaramos isso ao actimulo de truques, de asticia, de exploragéo,
de depravagdo, de vicio, em uma palavra de desigualdade, que derramou nos coragdes de todos nos.
Nos declaramos isso a sua maneira de agir, a sua maneira de pensar. Os governados, os enganados, os
explorados, a prostituta, etc., prejudicam nossos sentimentos de igualdade acima de tudo. Em nome da
igualdade, ndo queremos mais prostitutas, explorados, enganados ou governados.

Nos sera dito, alguma vez ja foi dito: “Mas se vocé acha que precisa sempre tratar os outros como
quer ser tratado, com que direito vocé usaria a forga em certas circunstancias? Com que direito de
dirigir os canhdes contra os barbaros ou civilizados que invadem seu pais? Com que direito matar nao
apenas um tirano, mas néo uma simples vibora?”

Com qual direito? O que vocé entende por esta palavra barroca arrancada da lei? Vocé quer saber
se eu estaria ciente de fazer bem fazendo isso? Se aqueles que eu aprecio achario que eu fiz bem? E
isso que vocé pergunta?

Nesse caso, nossa resposta é simples.

Certamente sim; porque pedimos que nos matem, sim, como animais pegonhentos, se vamos invadir
o Tonquim ou a Zululandia, cujos habitantes nunca nos causaram nenhum dano. Dizemos aos nossos
filhos: “Mate-me, se eu for para a festa dos invasores”.

Certamente sim; porque pedimos para sermos despossuidos, se um dia, mentindo aos nossos principios,
tomamos posse de uma heranga — choveria do céu — para usé-la na exploragdo dos outros.

Certamente sim; porque todo homem de coragdo pede que, antes de ser aniquilado, ele se torne uma
vibora; que um punhal afundara em seu coragio, se ele tomar o lugar de um tirano destronado.

Mais de cem homens que tém mulheres e criangas terdao noventa que, sentindo a proximidade da
loucura (a perda do registro cerebral em suas agdes), tentardio cometer suicidio por medo de fazer mal
aqueles que amam. Toda vez que um homem de coragio entende que ele se torna perigoso para aqueles
que sao objeto de sua afeicdo, ele prefere morrer em vez de chegar a esse extremo.

Um dia, em Irkurtsk, um médico polonés e um fotégrafo sao mordidos por um céo raivoso. O fotografo
queima a ferida com ferro em brasa, o médico gruda para cauteriza-la. Ele é jovem, lindo, transbordando
de saude; Ele acabara de deixar a masmorra a que o governo o havia condenado por sua adesio & causa
do povo. Forte com seu conhecimento e, acima de tudo, com sua inteligéncia, ele fez curas maravilhosas;
as pessoas doentes o adoravam. Seis semanas depois, ele percebe que o braco mordido comega a inchar.
Ele corre para a casa de um amigo, médico banido como ele. “Logo vem com a estricnina7, eu te imploro!
Vocé vé esse brago? Sabe o que é7 Dentro de uma hora ou menos, serei tomado de raiva; Vou tentar
morder vocé e seus amigos; ndo perca tempo; traga a estricnina; é necessério morrer”. Ele se sentiu
como uma vibora e queria ser morto.

O amigo hesitou, queria tentar um tratamento anti-rabico. Com uma mulher espirituosa, ambos
comecgaram a cuidar dele ... e duas horas depois, o médico, espumando, jogou-se sobre eles fingindo
mordé-los. Ent&o ele voltou a si, reivindicou estricnina e voltou a rugir. Ele morreu, finalmente, em
meio a terriveis convulsdes.
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Que fatos ndo poderiamos citar com base em nossa propria experiéncia! O homem corajoso prefere
morrer para se tornar a causa do mal dos outros. E isso é porque ele estaréd ciente da boa agao e da
aprovagao daqueles a quem eu estimo que o seguirao se ele matar a vibora ou o tirano.

Perovskaya e seus amigos mataram o czar russo. E toda a humanidade, apesar de sua repugnancia pelo
sangue derramado, apesar de sua simpatia por aqueles que permitiram libertar os servos, reconheceu
esse direito.

— Por qué? Nao que ela tenha reconhecido o ato util, trés quartos ainda duvidam, mas porque
ele entendeu que, para todo o ouro do mundo, Perovskaya e seus amigos nédo teriam consentido em
se tornarem tiranos, por sua vez. Mesmo aqueles que ignoram os detalhes do drama tém certeza, no
entanto, de que ndo tem sido uma bravata de jovens, um crime palaciano, nem a ambic¢ao de poder; foi
o 6dio da tirania até o desprezo de si mesmo, até a morte.

«Aqueles — foi dito — conquistaram o direito de matar» Como foi dito de Luisa Michel: «FEla tinha
o direito de pegar», ou ainda: «Eles tém o direito de roubar», falando sobre os terroristas que viviam
com pao seco e roubavam um milhao ou dois do tesouro de Kichineff, tomando o risco de suas proprias
vidas todas as precaucgdes possiveis para evitar a responsabilidade do guarda que guarda a caixa com
baioneta fixa.

Este direito de usar a for¢ca da humanidade ndo a nega aqueles que a conquistaram; embora esse
direito seja exercido nas barricadas ou ao redor de uma esquina. Mas para que tal ato produza uma
profunda impresséo nos espiritos, é necessario conquistar esse direito. Caso contrério, o ato — 1util ou
néo — seria considerado um simples ato brutal, sem importéncia para o progresso das ideias. Ele seria
visto nele apenas como uma imitacéo de forga, uma simples substitui¢do de um explorador por outro.
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Até agora, falamos de agdes conscientes e reflexivas do homem (das quais prestamos total atengdo).
Mas, ao lado da vida consciente, encontramos a vida inconsciente, infinitamente mais vasta e também
ignorada em outro tempo. No entanto, é suficiente observar a maneira como nos vestimos pela manha,
nos esforgando para apertar um botédo que sabemos que perdemos no dia anterior, ou tomando a méo
para pegar um objeto que nés mesmos mudamos de lugar, para ter uma ideia daquela vida inconsciente
e para conceber o importante papel que ela desempenha em nossa existéncia.

Trés quartos dos nossos relacionamentos com os outros sdo atos dessa vida inconsciente. Nossa
maneira de falar, de sorrir ou franzir a testa, de nos envolver na discussao ou de permanecer em siléncio;
fazemos tudo isso sem perceber, pelo simples habito, ja herdado de nossos antepassados humanos ou
pré-humanos (s6 temos que ver a semelhanga na expressio do homem e do animal quando um e o outro
s@o desconfortéveis) ou adquirido consciente ou inconscientemente.

Nossa maneira de trabalhar para os outros, portanto, muda para o estado de habito. O homem que
adquiriu o maximo de costumes morais certamente serd superior aquele bom cristdo que sempre tenta
ser empurrado pelo diabo para fazer o mal, e que ndo pode evita-lo mais do que evocar as dores do
inferno ou as alegrias do paraiso.

Tratar os outros como ele mesmo gostaria de ser tratado acontece, no homem e nos animais sociais,
no estado de simples hébito; embora, geralmente, o homem n&o se pergunte como deve agir em tal
circunstancia. Trabalhe mal ou sem reflexdo. Somente em circunstancias excepcionais, na presenga de
um caso complexo, ou sob o impulso de uma paixdo ardente, ele hesita; entao, as varias partes de seu
cérebro (6rgdo muito complexo, cujas diferentes partes operam com alguma independéncia), entram em
uma luta.

Entao ele substitui com a imaginacao a pessoa & sua frente, pergunta se ele gostaria de ser tratado
da mesma maneira; e sua decisdo seré ainda mais moral, pois ele é melhor identificado com a pessoa
que ele estava prestes a ferir em sua dignidade ou em seus interesses. Ou um amigo vai intervir e
dizer: “Imagine-se em seu lugar. E que vocé teria sofrido para ser tratado por ele como vocé acabou de
trata-lo?” E isso é o suficiente.

O apelo ao principio da igualdade é feito apenas em um momento de hesitagdo, enquanto que em
noventa e nove casos acima de cem, agimos moralmente por héabito.

Certamente foi notado que em tudo o que dissemos até agora nao tentamos impor nada. Nos sim-
plesmente expomos como as coisas acontecem no mundo animal e entre os homens.

A Igreja uma vez ameagou os homens com o inferno para os moralizar, e sabemos como isso aconteceu:
desmoralizando-os; o juiz, ameagando o anel, com o chicote, com a forca, sempre em nome desses mesmos
principios de sociabilidade que a sociedade escondeu, o desmoraliza. E os autoritarios de todos os tipos
também clamam contra o perigo social a propria ideia de que o juiz pode desaparecer da terra ao mesmo
tempo que o sacerdote.

Agora, ndo temos medo de renunciar ao juiz nem a condenagio. NoOs renunciamos, como Guyau,
todas as sangdes, todas as obrigagdes morais. N&o temos medo de dizer: “Faga o que quiser e como
quiser”; porque estamos convencidos de que a grande maioria dos homens, & medida que se tornam mais
esclarecidos e se livram dos obstéculos atuais, sempre fardo e trabalharfdo em uma determinada direcéo,
atil a sociedade, como estamos convencidos de que a crianga vai andar um dia em pé, e ndo de quatro,
simplesmente porque nasceu de pais que pertencem & espécie humana.

Tudo o que podemos fazer é dar conselhos e, mesmo dando-lhe, acrescentamos: “Esse conselho s6 tera
valor se vocé souber, por experiéncia e observagio, que é bom segui-lo”.

Quando vemos um jovem dobrar as costas e, assim, pressionar o torax e os pulmoes, aconselhamos que
ele endireite, mantenha a cabeca erguida e o peito aberto, respirando o ar em pulmdes cheios, ampliando-
0s, porque vocé encontrard a melhor garantia contra phthisiss. Mas, ao mesmo tempo, ensinamos a
vocé a fisiologia, para que vocé conhecga as fungdes dos pulmdes e escolha para si a posigdo que melhor
lhe convier.

E tudo o que podemos fazer como um fato moral. Temos apenas o direito de dar conselhos, aos quais
vamos acrescentar: “Siga-o, se parecer bom”.

Mas deixando cada um agir como achar melhor. Negando & sociedade o direito de punir, seja 14
o que for e de qualquer maneira, por qualquer ato anti-social que tenha cometido, ndo renunciamos
a nossa capacidade de amar o que parece ser ruim. Amor e 6dio, porque s6 quem sabe odiar sabe
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amar. Podemos reservar isso e, como é suficiente para toda a sociedade animal manter e desenvolver
sentimentos morais, a espécie humana sera muito melhor.

Nos s6 pedimos uma coisa; eliminar tudo o que, na sociedade de hoje, impede o livre desenvolvimento
desses dois sentimentos, tudo que distorce nosso julgamento: o Estado, a Igreja, a Exploracao, o juiz, o
clérigo, o governo, o explorador.

Hoje, ao ver um Jack o Estripador cortar as gargantas de dez mulheres das mais pobres, das mais
miserdveis — e moralmente superiores a trés quartos dos ricos burgueses —, nossa primeira impressao é
de 6dio. Se o encontrarmos no dia em que ele cortou a garganta daquela mulher que queria que ele
pagasse trinta centavos por seu casebre, terfamos colocado uma bala no cranio dele, sem pensar que a
bala teria sido melhor colocada no cranio do dono.

Mas quando nos lembramos de todas as infamias que levaram a cometer todos esses assassinatos,
quando pensamos na escuridao em que ele é perseguido pelas imagens de livros imundos, ou por pensa-
mentos inflamados por livros estupidos, nosso sentimento é diminuido; e no dia em que soubemos que
Jack estava no poder de um juiz que calmamente cortou dez vezes mais vidas de homens, mulheres e
criangas do que o Jack; quando contamos nas mios daqueles maniacos frios, ou daquelas pessoas que
mandam um Borras para a prisdo para mostrar aos burgueses que eles sdo sua salvaguarda, entdo todo o
nosso 6dio contra Jack, o Estripador, desaparecera, ira para outro lugar, transformar-se em 6dio contra
a sociedade covarde e hipocrita, contra seus representantes oficiais. Todas as infamias de um estripador
desaparecem antes daquelas cometidas em nome da lei. N6s a odiamos.

Hoje nosso sentimento é continuamente reduzido. Entendemos que somos todos, mais ou menos
voluntariamente, os autores dessa sociedade. N6s ndo nos atrevemos a odiar mais. Nos atrevemos a
amar? Em uma sociedade baseada na exploragéo e servidao, a natureza humana degrada.

Mas quando a servidao desaparecer, nés retomaremos nossos direitos; sentiremos a necessidade de
odiar e amar mesmo em casos tdo complicados como o que acabamos de mencionar.

Quanto & nossa vida comum, vamos dar cursos gratuitos as nossas simpatias ou antipatias; nos
fazemos isso a todo momento.

Todos nos apreciamos a energia moral e desprezamos a fraqueza, a covardia. A todo momento,
nossas palavras, nossos olhares e nossos sorrisos expressam nossa alegria diante da visao de atos tteis a
humanidade que consideramos bons; A todo momento expressamos com nossos olhos e nossas palavras o
desgosto que nos inspira covardia, mentiras, intrigas, falta de coragem moral. Traimos o nosso desprazer
quando, sob a influéncia de uma educacao do savoir vivre , isto é, da hipocrisia, tentamos ainda disfargar
esse desgosto perante as aparéncias falaciosas, que desaparecerdo a medida que as relagoes de igualdade
se estabelecem entre nos.

Pois bem; isso é suficiente apenas para manter a concepg¢io do bem e do mal num certo nivel, isso sera
ainda mais suficiente, j& que nao havera juiz ou cura na sociedade naquele tempo; tanto melhor, porque
os principios morais perderio todo carater de obrigacéo, sendo considerados como simples relagdes entre
iguais.

E, no entanto, & medida que essas relagdes simples sdo estabelecidas, uma nova concepg¢io moral,
ainda mais elevada, emerge na sociedade, que é o que vamos analisar.
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Até agora, em toda a nossa analise anterior, ndo fizemos nada além de expor principios simples de
igualdade. No6s nos revoltamos e convidamos outros a se revoltarem contra aqueles que revogam o
direito de tratar o outro como néo seriam tratados de forma alguma; contra aqueles que ndo querem ser
enganados, explorados, brutalizados ou prostituidos, mas que o fazem por causa dos outros. A mentira,
a brutalidade etc. sdo repugnantes ndo porque sejam desaprovadas pelos codigos de moralidade - des-
cartamos esses codigos -, séo nojentos, porque mentiras, brutalidade, etc., Eles revoltam os sentimentos
de igualdade daqueles para quem a igualdade ndo é uma palavra va: eles se revoltam, acima de tudo,
quem ¢é realmente anarquista em seu modo de pensar e agir.

Esse tnico principio tdo simples, tdo natural e tdo 6bvio — se fosse aplicado na vida em geral — ja
constituiria uma moralidade muito alta, entendendo tudo o que os moralistas tentaram ensinar.

O principio igualitario resume os ensinamentos dos moralistas. Também contém outra coisa, e esse
algo é o respeito do individuo. Proclamando nossa moralidade igualitaria e anarquista, recusamos a
revogacao do direito que os moralistas procuraram exercer: o de mutilar um individuo em nome de um
certo ideal que acreditavam ser bom. No6s nao reconhecemos esse direito a ninguém, nédo o queremos
para nos.

Nos reconhecemos a total liberdade do individuo; Queremos a plenitude de sua existéncia, o desen-
volvimento de suas faculdades. N&o queremos impor nada a ele, voltando assim ao principio de que
Fourier se opunha a moralidade das religides, dizendo: “Deixem os homens absolutamente livres, nao
os mutilem; religides fizeram muito. N&do tenha medo de suas paixdes; em uma sociedade livre eles néo
oferecerdo nenhum perigo”.

Em atencéo a si mesmos, ndo abdiquem da sua liberdade, porque vocés nédo se deixam escravizar
pelos outros, e em vista do fato de que as paixdes violentas de tal individuo se oporao a suas paixdes
sociais igualmente vigorosas, vocé nao precisa temer nada em liberdade.

No6s renunciamos a mutilar o individuo em nome de qualquer ideal; Tudo o que reservamos é o direito
de expressar francamente nossas simpatias e antipatias pelo que achamos bom ou ruim. Essas fraudes
em seus amigos. E sua vontade, seu carater? Seja! Agora, é apropriado para nosso carater, nossa
vontade, menosprezar o enganador.

E uma vez que tal seja o nosso carater, vamos ser francos. Nao vamos correr em dire¢io a ele para
pressioné-lo contra o nosso peito, e segurar sua méao carinhosamente, como é feito hoje. A sua paixao
ativa opomos a nossa, também ativa e energética.

E o que temos o direito e o dever de fazer para manter o principio igualitario na sociedade; mais
ainda, o principio da igualdade colocado em prética.

Tudo isso, bem entendido, nédo serd feito inteiramente até que as grandes causas da depravagao,
capitalismo, religido, justica, governo, tenham deixado de existir; mas isso ja pode ser feito em grande
parte hoje. Se faz.

No entanto, se as sociedades ndo conhecessem mais do que esse principio de igualdade, se cada uma
aderisse ao conceito de equidade mercantilista, ela seria cuidadosa em todos os momentos para dar aos
outros algo mais do que eles recebem, seria a inevitavel morte da sociedade.

Mesmo a nogéo de igualdade desapareceria de nossos relacionamentos, pois, para manté-la, é neces-
sario que algo maior, mais belo, mais vigoroso que a simples equidade seja produzido sem cessar na
vida.

E isso ocorre.

Até agora, a humanidade nunca deixou de ter grandes razdes para que, transbordando de ternura,
inteligéncia ou vontade, usassem seu sentimento, sua inteligéncia ou sua atividade a servico da raga
humana, sem exigir nada em troca.

Essa fecundidade de genialidade, sensibilidade ou vontade assume todas as formas possiveis. Ele ja é
o investigador apaixonado pela verdade, que, renunciando a todos os outros prazeres da vida, dedica-se
com paixao & investigacdo do que ele acredita ser verdadeiro e justo, contra as afirmagdes das pessoas
ignorantes que o rodeiam; ele ja é o inventor que vive de gléria péstuma, esquece até mesmo a comida
e mal toca o pao que uma mulher, toda abnegada, o faz comer como uma crianca, enquanto perseguia
sua invengdo, destinada, segundo ele, a mudar a face do mundo; ele ja é o revolucionario ardente, para
quem todas as alegrias da arte, da ciéncia, da mesma familia, parecem aridas, desde que néo sejam
compartilhadas por todos, trabalhando para regenerar o mundo apesar da miséria e da perseguicdo; ele
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é 0 menino que, ao ouvir as atrocidades dos invasores, acreditando cegamente nas lendas do patriotismo
que lhe foi dito, vai se matricular em um corpo franco, caminha pela neve, sofre fome e acaba caindo
sob as balas.

Ele é o piquete de Paris, que, melhor inspirado e dotado de inteligéncia mais fértil, escolhendo
melhores suas aversdes e simpatias, corre para as paredes com seu irm&o mais novo, resiste a chuva
de obuses e morre resmungando: Viva a comuna! Ele é o homem que se revolta & vista da iniquidade
sem perguntar o que resultaré dela, e, quando tudo dobra a espinha, desmascara a iniquidade, fere o
explorador, o tirano da fabrica ou o grande tirano de um império; eles sfo, em suma, todos aqueles
sacrificios sem menor niimero chamativo, e por essa razio quase sempre desconhecidos, que podem ser
vistos constantemente, especialmente em mulheres, quem quer comissionar a obra de abrir os olhos e
perceber o que constitui o pano de fundo da humanidade, que também lhe permite instruir-se bem ou
mal, apesar da exploragio e da opressao que sofre.

Aqueles forjar, alguns no escuro, outros em um campo mais amplo, o verdadeiro progresso da huma-
nidade. E a humanidade sabe disso. Pela mesma razéo, envolve suas vidas com respeito, com lendas.
Ela até mesmo os embeleza e os torna heréis de suas historias, suas cangdes, seus romances. Ama neles
a coragem, a bondade, o amor e abnegacdo que falta na maioria. Ela transmite suas memorias para
seus filhos, lembra-se mesmo daqueles que trabalharam apenas no estreito circulo de familiares e amigos,
venerando sua memoria nas tradi¢gdes familiares.

Esses constituem a verdadeira felicidade — a tnica, por outro lado, digna de tal nome — n&do sendo
o resto, mas simples relagdes de igualdade. Sem tal encorajamento e abnegacéo, a humanidade seria
estupidificada no pantano de célculos mesquinhos. Esses, em resumo, preparam a moralidade do futuro,
que vird quando, deixando de contar, nossos filhos crescerem com a ideia de que o melhor uso de tudo, de
toda energia, de todo valor, de todo amor, é onde a necessidade dessa forca é sentida mais vividamente.

Esses espiritos, essas abnegagdes, existem em todos os momentos, sdo encontrados em animais, sdo
encontrados no homem mesmo em tempos de maior brutalizagdo: e em todas as épocas as religioes
tentaram apropriar-se delas, cunhou-as em proveito préprio, e se as religides ainda vivem, é porque,
além da ignorancia, elas sempre recorreram precisamente a essas abnegagoes, aquelas caracteristicas
de valor. Eles também apelam para os revolucionarios, especialmente os revolucionarios socialistas, e
outros cairam, por sua vez, nos erros que ja apontamos em termos de explica-los, os moralistas religiosos
e utilitaristas.

Pertence ao jovem filosofo Guyau — aquele pensador anarquista sem saber — que iniciou a verdadeira
origem de tal coragem e tal abnegac&o, independente de todas as forgas misticas, independente de todos
aqueles calculos mercantis, imaginados de forma bizarra pelos utilitaristas da escola inglesa.

La, onde as filosofias kantiana, positivista e evolucionista cairam, a filosofia anarquista encontrou o
verdadeiro caminho.

Sua origem, disse Guyau, é o sentimento de sua propria forca, € a vida que transborda, que busca se
espalhar. “Sentir interiormente o que é capaz de fazer é estar ciente do que o dever de fazer foi dito”.

O impulso moral do dever que cada homem sentiu em sua vida — e isso foi tentado explicar por todos
0s misticismos —, o dever nada mais é do que uma superabundéancia de vida, que pede para ser exercida,
para se dar ao mesmo tempo a consciéncia de um poder.

Toda energia acumulada coloca pressdo sobre os obstaculos colocados antes dela. Ser capaz de agir €
agir. E toda essa obrigagdo moral, que tanto foi falada e escrita, despida de todo misticismo, se reduz
a essa verdadeira concepgao: A wida ndo pode ser mantida, exceto sob a condi¢io de se espalhar.

“A planta ndo pode impedir a sua floracio. As vezes, florescer para ela é morrer. Nao importa, a
seiva sempre sobe!”; conclui o jovem filésofo anarquista.

O mesmo acontece com o ser humano quando ele esta cheio de forga e energia. A forga se acumula
nele; espalha sua vida —, ele da sem dizer, sem o qual ele nfo viveria; e se deve perecer, como a flor,
desfolhando-se, ndo importa; a seiva aumenta, se houver.

Seja forte: transborde com energia passional e intelectual, e derrame em outros, sua inteligéncia, seu
amor, sua atividade.

E a isso que todo o ensino moral é reduzido, despojado das hipocrisias do ascetismo oriental.
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O que a humanidade olha para o homem verdadeiramente moral é sua energia, é a exuberancia da
vida que o empurra para dar sua inteligéncia, seus sentimentos, suas agdes, sem exigir nada em troca.

O homem forte de pensamento, o homem exuberante da vida intelectual, procura naturalmente
difundi-lo. Pensar sem comunicar seus pensamentos aos outros careceria de atrativo. Apenas o homem
pobre em ideias, depois de ter concebido uma com o trabalho, esconde-a cuidadosamente para depois
colocar o selo de seu nome nela. O homem de inteligéncia poderosa, fecundo em ideias, semeia-as com
as maos cheias; sofre se vocé nfo pode compartilha-las, joga-las para os quatro ventos; esta é a sua vida.

O mesmo acontece com o sentimento - “n&o somos suficientes para nés mesmos, temos mais lagrimas
do que o necessario para nossas proprias dores, mais alegrias em reserva do que as justificadas para
nossa propria existéncia’- disse Guyau, resumindo a questdo moral em linhas tdo concisas, tiradas da
natureza. O ser solitario sofre, é vitima de alguma inquietagio, porque ele ndo pode compartilhar
suas ideias, seus sentimentos, com os outros. Quando sentimos grande prazer, gostariamos de deixar
que os outros saibam que noés existimos, que sentimos, que amamos, que vivemos, que lutamos, que
combatemos.

Ao mesmo tempo, sentimos a necessidade de exercitar nossa vontade, nossa forga ativa. Agir, traba-
lhar, torna-se uma necessidade para a grande maioria dos homens, tanto que, se as condi¢ées absurdas
afastam o homem, ou a mulher do trabalho 1til, eles inventam trabalhos, obrigacoes futeis e tolas para
abrir um novo caminho para sua atividade. Eles inventam qualquer coisa — uma teoria, uma religiao,
um dever social — para se convencer de que eles fazem algo 1til. Se eles dangam é para caridade, se eles
estdo arruinados com seus penteados, é para manter a aristocracia em sua altura adequada, se eles nédo
fizerem nada, é um principio.

“Ha uma necessidade de ajudar o outro, para empurrar o veiculo pesado que arrasta laboriosamente
a humanidade, quando n&o é sussurrado em torno dele”, diz Guyau. Tal necessidade de ajuda é tao
grande, que é encontrada em todos os animais, por mais inferiores que sejam; e a imensa atividade que
é gasta todos os dias com t&o pouco lucro na politica, o que é, mas a necessidade de empurrar a carroga
ou murmurar em torno dela?

Certamente, a fecundidade da vontade, a sede de agdo, quando acompanhada apenas de uma sensibi-
lidade fraca e de uma inteligéncia incapaz de criar, dard a Napoledo I ou Bismarck pessoas loucas que
queriam virar o mundo de cabeca para baixo. Por outro lado, a fecundidade do espirito, despida, no
entanto, da sensibilidade, daré frutos secos, os sabios, que néo fazem sendo parar o progresso da ciéncia
e, finalmente, a sensibilidade, ndo guiada por uma inteligéncia bastante cultivada, produzird mulheres
prontas a sacrificar tudo por qualquer paixdo, & qual elas se entregam completamente.

Para ser verdadeiramente frutuosa, a vida deve ser tanto em inteligéncia, em sentimento e em vontade.
Essa fecundidade em todas as suas modalidades é a vida; a tnica coisa que merece esse nome; Por um
momento desta vida, aqueles que a entrevistaram d&o anos de existéncia vegetativa. Sem essa vida
transbordante, parece-se velho antes da idade, impotente, uma planta que seca sem nunca ter florescido.

“Deixemos esta vida para os corruptos do século, que nédo sdo assim”, exclama o jovem, a verdadeira
juventude cheia de seiva, que anseia por viver e semear a vida ao seu redor. E quando a sociedade
se torna viciada, um empurrao vem da juventude quebrando os velhos moldes econémicos, politicos e
morais, para fazer germinar uma nova vida. N&o importa que alguém caia na briga, a seiva sempre
sobe. Para ele, viver é florescer; Quaisquer que sejam as consequéncias, nao as evite.

Mas sem falar de eras heroicas na humanidade, mas tirando-a da vida comum, é a vida viver em
desacordo com seu ideal?

Hoje em dia ele frequentemente ouve que eles tiram sarro do ideal. Entende-se. O ideal tem sido
tantas vezes confundido com a mutilagio budista ou cristd; Esta palavra tem sido usadas tantas vezes
para enganar os simples, que a reacgao é necesséria e saudavel!

Gostariamos também de substituir a palavra ideal, coberta por imundicie, com uma nova palavra
mais em consonancia com as ideias modernas.

No entanto, seja qual for a palavra, o fato existe; Todo ser humano tem o seu ideal.

Bismarck teve o seu, tdo fantastico quanto vocé gosta: o governo de ferro e fogo. Toda burguesa tem
a dela, embora esta seja a posse da banheira de prata de Gambetta, a cozinheira Trompette e muitos
escravos para pagar Trompette e comprar a banheira sem cogar a orelha demais.
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Mas ao lado deles estd o homem que concebeu um ideal superior. A vida do bruto néo pode satisfazé-
lo; o servilismo, a mentira, a falta de boa fé, a intriga, a desigualdade nas relagdes humanas o revolta.
Como ele pode se tornar servil, mentiroso, intrigante, dominador, por sua vez? Eu vislumbrei como a
vida seria linda se houvesse mais abertura em nossos relacionamentos; ele sente a forca que o impele a
estabelecer essas relagdes com aqueles que encontra em seu caminho; concebe o que é chamado o ideal.

De onde vem esse ideal? E formado pela heranca, por um lado, e as impressdes da vida, por outro?
Nos apenas sabemos disso; Ainda mais, poderiamos tornar nossa propria vida uma historia mais ou
menos verdadeira. Mas observe isso de forma variada, progressivamente, aberto a influéncias externas;
mais sempre vivo. E uma sensacdo, inconsciente em parte, que nos da a maior soma de vitalidade, o
prazer de existir.

Pois bem; a vida é vigorosa, fértil, rica em sensagoes, respondendo & concepgao do ideal.

Trabalhe contra essa concepgdo e vocé sentird sua vitalidade diminuir; ndo é mais tnico: perde o
vigor. Frequentemente perca o seu ideal e vocé concluird paralisando sua atividade; Logo vocé nao
encontrard mais aquele vigor, essa espontaneidade na decisao que teve em outro momento.

Nao ha nada de misterioso nisso, uma vez que vocé olha para o homem como um composto de centros
nervosos e cerebrais trabalhando independentemente. Flutuando entre os diferentes sentimentos que
lutam em vocé e vocé logo quebrarda a harmonia do organismo; vocé serd uma pessoa doente sem
vontade; a intensidade da vida descera e vocé farda bem em néo comprometer; Vocé nao sera mais o ser
completo, forte e vigoroso que vocé era quando suas agdes estavam de acordo com as concepgdes ideais
de seu cérebro.
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E agora, digamos, antes de concluir, algo desses dois termos vindo da escola inglesa, altruismo e
egofsmo, com os quais nossos ouvidos continuamente nos tocam.

Até o presente, ndo falamos deles nesse sentido; é que ainda ndo vimos a distin¢gdo que os moralistas
ingleses tentaram introduzir.

Quando dizemos: “tratamos os outros como gostariamos de ser tratados”, é altruismo ou egoismo que
recomendamos? Quando, voltando para o alto, dizemos: “A felicidade de cada um estd intimamente
ligada a felicidade de todos ao seu redor: vocé pode ter alguns anos de felicidade relativa em uma
sociedade baseada na infelicidade dos outros, porque essa felicidade é construida na areia: ndo pode
durar; a coisa mais insignificante é suficiente para destrui-la, e é infinitamente pequena em comparagao
com a possivel felicidade de uma sociedade igualitaria: além disso, sempre que vocé vir o bem geral,
vocé se saird bem”; Quando dizemos isso, é altruismo ou egoismo que pregamos? Noés simplesmente
registramos um fato.

E quando acrescentamos, parafraseando uma palavra de Guyau: “Seja forte, seja grande em todas as
suas agoes, desenvolva a sua vida em todas as suas modalidades, seja o mais rico possivel em energia,
sendo para ela o mais social e mais sociavel, se vocé quiser desfrutar de uma vida plena, completa e
frutifera. Sempre guiado por uma luta de inteligéncia amplamente combatida, assuma um risco — o risco
também tem suas alegrias —, jogue suas forgas, sem conta-las, contanto que vocé as tenha, em tudo que
vocé acha bonito e grande, e entdo vocé tera desfrutado da maior soma possivel de felicidade. Junte-se
as massas; e, suceda o que vocé quer na vida, vocé vai sentir batido com vocé precisamente os coragoes
que vocé ama, e batera contra vocé aqueles que vocé despreza”’. Quando dizemos isso, ¢ altruismo ou
egoismo que ensinamos?

Lute, enfrente o perigo, jogue-se na agua para salvar, ndo apenas um homem, mas um simples gato;
se alimente com pao seco para acabar com as ansiedades que o revoltam, lembrar aqueles que merecem
ser amados, ser amados por eles, um filosofo enfermo que é talvez um sacrificio, mas para o homem
e a mulher cheios de energia, de forca, de vigor, de juventude, é o prazer de viver. E egoista? Isso é
altruismo?

Em geral, os moralistas que elevaram seus sistemas com base na alegada oposigdo de sentimento
egoista e altruista, confundiram o caminho. Se essa oposi¢io realmente existisse, se o bem do individuo
fosse verdadeiramente oposto ao da sociedade, a espécie humana néo existiria; nenhum animal poderia
ter alcangado seu desenvolvimento atual. Nao achando as formigas um prazer intenso em trabalhar
em conjunto pelo bemestar da colonia, ela ndo existiria, e a formiga néo seria o que é hoje, sendo o
mais desenvolvido entre insetos: um inseto cujo cérebro, mal perceptivel com o auxilio de uma lente, é
quase tao poderoso quanto o cérebro médio do homem. N&ao encontrando um prazer intenso em suas
emigragoes, nos cuidados que tomam para cuidar de seus filhos, na agdo comum pela defesa de suas
sociedades contra as aves de rapina, a ave ndo poderia ter alcangado o desenvolvimento que alcangou:
o tipo de ave teria retrogradado, em vez de progredir.

E quando Spencer prevé uma época em que o bem do individuo sera confundido com o da espécie,
ele esquece uma coisa: que, se os dois nem sempre foram idénticos, a prépria evolugio do reino animal
nao poderia ter sido cumprida.

O que tem havido em todos os momentos é que tem sido encontrado, tanto no mundo animal quanto
na espécie humana, um grande niimero de individuos que nao entenderam que o bem do individuo
e o das espécies sdo basicamente idénticos. Eles ndo entendiam que ser o fim do individuo a viver
intensamente, ele encontra de uma maneira 6tima essa condigdo de existéncia na maior sociabilidade,
na mais perfeita identificacdo de si mesmo com todos aqueles ao seu redor.

Mas isso néao foi falta de inteligéncia, falta de compreensdo. Em todos os tempos houve homens rudes,
sempre houve; mas em nenhum momento da histéria, nem mesmo na geologia, o bem do individuo tem
se oposto ao da sociedade. Em todos os lugares eles foram idénticos, e aqueles que entenderam melhor
sempre desfrutaram da vida mais plena.

A distincdo entre egoismo e altruismo é, portanto, absurda aos nossos olhos. E por isso que néo
dissemos mais nada sobre 0os compromissos que o homem, para acreditar nos utilitaristas, teria constan-
temente entre seus sentimentos egoistas e seus sentimentos altruistas. Tais compromissos nédo existem
para o homem convencido.
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O que h4, realmente, é que a partir do momento em que fingimos viver de acordo com nossos principios
de igualdade, nés os vemos colidir a cada passo. Nao importa quio modesta seja nossa comida e nossa
cama, ainda somos Rotchschild em comparagédo aquele que dorme sob as pontes, e que frequentemente
se encontra sem pao seco; por mais que pouco nos agreguemos em prazeres intelectuais e artisticos,
ainda somos Rothschild em comparagio aos milhdes que tomam a noite estupidificados pelo trabalho
manual, mondétono e pesado, que ndo pode desfrutar da arte e da ciéncia, e morrerd sem nunca ter
conhecido tais nobres satisfacoes.

Sabemos que ndo nos apressamos ao principio igualitario; mas néo queremos nos comprometer com
tais demandas. Eles se revoltam contra noés: eles nos esmagam; eles nos tornam revolucionarios; néo nos
acomodamos ao que nos revolta; repudiamos todas as transagdes com o armisticio e prometemos lutar
a todo custo contra essas condi¢des sociais. Nao é possivel se comprometer, € o homem convencido nao
quer que seja permitido dormir em paz, esperando que essa sociedade mude por conta propria. Estamos
no final do nosso estudo.

Ha tempos, dissemos, em que a concepgio moral muda completamente. Observa-se que o que foi
considerado moral é a mais profunda imoralidade. Aqui, um costume, uma tradi¢gdo venerante, mas
imoral no fundo; 14, ha apenas o beneficio de uma unica classe. Eles sdo atirados ao mar e gritam:
“Abaixo o moral”. E um dever praticar esses atos imorais. Vamos saudar estes tempos, sio tempos de
critica, o século mais seguro em que se faz um grande trabalho intelectual na sociedade: a elaboragao
de uma moralidade superior.

O que essa moralidade sera tentada formular, baseada no estudo do homem e dos animais, e vimos o
que é desenhado nas ideias das massas e dos pensadores.

Tal moral nao ordenara nada; ele absolutamente se recusarid a modelar o individuo de acordo com
qualquer ideia abstrata, ja que ele se recusa a mutila-lo por religido, lei e governo. Isso deixara completa
e plena liberdade ao individuo; Vai se tornar uma simples demonstracio de fatos, uma ciéncia.

E esta ciéncia dird aos homens: se vocé ndo se sentir corajoso, se sua forca for limitada a ser ne-
cessaria para manter uma vida cinzenta e monétona, sem emogdes fortes, sem grandes prazeres e sem
grande sofrimento, néo se separem dos principios simples da equidade igualitaria. Em relacionamentos
igualitarios, vocé encontrara o que precisa, a maior quantidade de felicidade possivel, dada a sua pouca
forga; mas se vocé sentir o vigor da juventude, se quiser viver, se quiser desfrutar de toda a sua vida,
cheio, transbordante — isto é, conhecendo o maior prazer que um ser vivo pode desejar —, seja forte, seja
grande, seja enérgico em tudo que vocé faz.

Semeie a vida ao seu redor, avise que trapacear, mentir, ser astuto, é rebaixar, menosprezar voceé,
reconhecer vocé fraco, é claro; ser como a escrava do harém, que se considera inferior ao seu senhor.
Faga isso se lhe agrada; mas tenha em mente que a humanidade iré considera-lo pequeno, insignificante,
fraco e irad trata-lo de acordo. N&o vendo sua energia, ele ird considera-lo como um ser que merece
compaixao, apenas compaixdo. Seja forte, pelo contrario, e quando vocé vir uma iniquidade e a tiver
entendido — uma iniquidade na vida, uma mentira na ciéncia, um sofrimento imposto por outra — rebele-
se contra a iniquidade, mentiras e injustica. Lute! A luta é a vida, quanto mais intensa, mais viva ela
é. E entdo vocé tera vivido; e durante algumas horas desta vida vocé ndo dard anos de vegetacao na
lama do pantano.

Lute para que todos possam viver esta vida rica e exuberante, e tenha a certeza de que vocé encontrara
nesta luta grandes alegrias, pois vocé néo as acharia similares em qualquer outra ordem de atividade.

Isso é o quanto a ciéncia da moralidade pode lhe dizer: cabe a vocé escolher.

34



Biblioteca Anarquista

Piotr Kropotkin
A Moral Anarquista
1889

https://es.theanarchistlibrary.org/library /piotr-kropotkin-la-moral-anarquista
Titulo Original: La Moral Anarquista. Tradugédo e Revisao por André Tunes @Nucleo de Estudos
Autonomo Anarco Comunista. Ela ndo possui direitos autorais pode e deve ser reproduzida no
todo ou em parte, além de ser liberada a sua distribuigéo, preservando seu contetido e o nome do autor.

bibliotecaanarquista.org



	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	VII
	VIII
	IX
	X

