pesada compilacio de dados antropolégicos,® ou mesmo em seu trabalho

posterior, “Etica”. Por outro lado, Waitz, em sua “Antropologia dos Povos
Primitivos”, e toda uma série de antropologos como Morgan, Maine, M.
Kovalevsky, Post e muitos outros, nao cafram nesse erro. Em geral, entre
os varios relatos da vida selvagem, somente aqueles que foram escritos por
viajantes e missionarios que passaram um tempo razoavelmente longo en-
tre os selvagens que descrevem podem ser utilizados; a duragéo da estadia
é em si mesma, até certo ponto, uma indicagéo de entendimento mutuo.
E entao, se desejamos aprender algo sobre os primoérdios das concepgdes
morais, devemos estudar aqueles selvagens que foram capazes de preser-
var melhor do que outros algumas caracteristicas do modo de vida tribal,
desde o tempo do periodo pos-glacial mais antigo.

Nao hé, é claro, nenhuma tribo que tenha preservado completamente
o modo de vida daquele periodo. Ele é, no entanto, melhor preservado
pelos selvagens do extremo Norte — os Aleutas, os Chukchi e os Esquimés,
que vivem até hoje no mesmo ambiente fisico em que viviam no inicio
do derretimento da enorme camada de gelo,” e também por algumas
tribos do extremo Sul, ou seja, da Patagonia e da Nova Guiné, e por
pequenos remanescentes de tribos que sobreviveram em algumas regides
montanhosas, especialmente no Himalaia.

Temos informagdes confiaveis sobre essas mesmas tribos do extremo
Norte, de homens que viveram entre elas; particularmente, sobre os alet-
tes do norte do Alasca, de um notavel historiador social, o missionério
Venyaminov; e sobre os esquimés, de varias expedigdes que passaram o
inverno na Groenlandia. A descrigdo dos aletites por Venyaminov é par-
ticularmente instrutiva.

Em primeiro lugar, deve-se notar que ha duas divisdes na ética aleuta,
bem como na ética de outros povos primitivos. A observancia de um tipo
de costume e, consequentemente, dos regulamentos éticos, é absoluta-
mente obrigatoria; a observancia do outro tipo é meramente recomendada
como desejavel, e os transgressores sdo submetidos apenas ao ridiculo ou

6 Sociologia Descritiva , classificada e organizada por Herbert Spencer, compilada e
resumida por Davis Duncan, Richard Schappig e James Collier, 8 volumes em f6lio. tledi¢io
americana, 9 vols., NY, 1873-1910.] — Nota de tradug#o.

7 E muito provéavel que com o derretimento gradual da camada de gelo, que na época
de seu maior desenvolvimento no hemisfério Norte se estendia aproximadamente até 500 de
latitude norte, essas tribos estivessem se movendo continuamente para o norte sob a pressao
da crescente populacéo das partes mais ao sul da Terra (india, Norte da Africa, etc.), ndo
alcangadas pela camada glacial.
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soal com o “nos” social, e & medida que essas concepgdes evoluem para o
instinto hereditario, o “eu” pessoal até se submete ao “nés” social.’?

Mas uma vez que estabelecemos que tal identificagdo do individuo
com a sociedade estava presente mesmo em um grau leve entre os ho-
mens, segue-se que se essa atitude fosse util & humanidade, ela tenderia
inevitavelmente a se tornar mais forte e a se desenvolver, especialmente
porque o Homem tinha o dom da fala, o que leva ao estabelecimento da
tradi¢do. E, finalmente, essa atitude levaria a criagdo do instinto moral
permanente.

Esta afirmacéo, no entanto, provavelmente dara origem a algumas du-
vidas, e muitos provavelmente perguntardo: “E possivel que, sem a inter-
feréncia de qualquer poder sobrenatural, uma sociabilidade semi-animal
pudesse evoluir para ensinamentos morais tdo elevados como os de S6-
crates, Platdao, Conficio, Buda e Cristo?” A ética deve responder a esta
questdo. N&o seria suficiente simplesmente apontar para a biologia, que
mostra como organismos unicelulares microscépicos evoluem no curso de
dezenas de milhares de anos para organismos mais altamente desenvol-
vidos, até mamiferos superiores e o Homem. A ética, portanto, tera que
realizar uma tarefa semelhante & realizada por Auguste Comte e Spen-
cer na Biologia, e por muitos pesquisadores na Historia do Direito. A
ética deve demonstrar como as concepg¢des morais foram capazes de se
desenvolver da sociabilidade inerente aos animais superiores e selvagens
primitivos, para ensinamentos morais altamente idealistas.

As regras que governam um modo de vida das vérias tribos selvagens
do nosso tempo sio diferentes. Em climas diferentes, entre tribos cercadas
por diferentes vizinhos, costumes e tradi¢des variados foram desenvolvi-
dos. Além disso, as proprias descrigbes desses costumes e tradigées por
varios viajantes diferem materialmente umas das outras, dependendo da
natureza do historiador e de sua atitude geral em relacéo aos seus “irméos
inferiores”. E errado, portanto, combinar em uma unidade as descricoes
de todos os tipos de tribos primitivas, sem levar em consideracao o nivel
de desenvolvimento de cada tribo em particular e sem pesar criticamente
os autores dessas descrigdes. Esse erro foi cometido por alguns inician-
tes em antropologia, e mesmo Spencer nao escapou dessa falacia em sua

5 Spencer analisa esses fatos em detalhes em seus Principios de Etica . [Vols.IX. X de
Um Sistema de Filosofia Sintética , NY, 1898.] — Nota de tradugdo.
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Ja em 1625, Hugo Grotius entendeu claramente que tal instinto con-
tém os rudimentos da lei . Mas nado ha davida de que os homens do
Periodo Quaternario estavam pelo menos no mesmo degrau do desenvol-
vimento social e, muito provavelmente, até mesmo em um nivel consi-
deravelmente mais alto. Uma vez estabelecida a coabitagéo, ela inevita-
velmente leva a certas formas de vida, certos costumes e tradigdes, que,
sendo reconhecidos como tteis e se tornando modos habituais de pensar,
evoluem primeiro para habitos instintivos e depois para regras de vida.
Assim, cada grupo desenvolve sua propria moralidade, sua propria ética,
que os mais velhos — os preservadores dos costumes tribais — colocam
sob a protecéio das supersticoes e da religido, ou seja, em substancia, sob
a protecdo dos ancestrais mortos.*

Alguns naturalistas proeminentes fizeram recentemente vérias obser-
vagoes e experimentos com o proposito de determinar se cées, cavalos e
outros animais que vivem em estreita proximidade com o homem tém con-
cepgdes morais conscientes. Os resultados deram uma resposta afirmativa
bastante definida. Assim, por exemplo, os fatos relatados por Spencer no
apéndice do segundo volume de seus “Principios de Etica” sdo particular-
mente convincentes e levam a conclusdes que nao sdo de forma alguma
sem importancia. Da mesma forma, ha varios fatos bastante convincen-
tes na obra acima mencionada de Romanes. N&o nos deteremos nesses
fatos, no entanto. E suficiente estabelecer que ja nas sociedades animais,
e muito mais nas sociedades humanas devido ao proprio habito social,
concepgoes sdo inevitavelmente desenvolvidas que identificam o “eu” pes-

entre os animais em seu livro, Des sociéltés anzmales (Paris, 1877). Veja também, Animal
Intelligence , de Romanes; os livros de Huber e Forel sobre formigas, e Liebe und Liebesle-
ben in der Thierwelt de Biichner (1879; edigdo ampliada, 1886). |Alfred Victor Espinas, 2%
edigdo ampliada, 1878. Geo. John Romanes, NY, 1883; tultima edigao, 1912. Pierre Huber,
Recherches sur les mceurs des fourmis indigénes , Genéve, Paris, 1810 e 1861; Tradugao
para o inglés, The Natural History of the Ants , Londres, 1820, por JR Johnson. Auguste
Forel, Ants and some other Insects , traduzido do alemdao por WM Whaler, Chic., 1904;
a obra alema é Die Psychischen fihigheiten der Ameisen , etc., Munique, 1901. Forel é o
autor de uma vasta obra, Le monde social des fourmis du globe, comparé a celui de ’homme
, Genebra, 1921-23, 5 vols. Kropotkin tinha em mente, muito provavelmente, Recherches
sur les fourmis de la Suisse , Zurique, 1874, de Forel, que ele cita em seu Mutual Aid . O
ultimo autor nomeado é Ludwig Biichner.] — Nota de tradug@o.

4 Elie Reclus (irmao do geografo Elisée Reclus), escreveu brilhantemente sobre o sig-
nificado da “grande multidao” de ancestrais mortos em seu Les Primitifs — um livro de
poucas paginas, mas rico em ideias e fatos. [Paris, 1885. A traducdio em inglés, Primitive
Folk , apareceu na Contemporary Scientific Series, Londres, 1896.] — Nota de traduggo.
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Prefacio dos tradutores

“Etica: Origem e Desenvolvimento”, de Kropotkin, é, em certo sentido,
uma continuagio de sua obra bem conhecida, “Ajuda Mutua como Fator
de Evolugéo”. As ideias béasicas dos dois livros estdo intimamente conec-
tadas, quase inseparaveis, de fato: — a origem e o progresso das relagdes
humanas na sociedade. Somente, na “Etica”, Kropotkin aborda seu tema
por meio de um estudo da ideologia dessas relagdes.

O escritor russo remove a ética da esfera do especulativo e metafisico,
e traz a conduta humana e o ensino ético de volta ao seu ambiente natural:
as praticas éticas dos homens em suas preocupagoes cotidianas — desde o
tempo das sociedades primitivas até nossos modernos Estados altamente
organizados. Assim concebida, a ética se torna um assunto de interesse
universal; sob os olhos gentis e a pena capaz do grande estudioso russo,
um assunto de estudo especial e académico se torna intimamente ligado
a tudo o que é significativo na vida e no pensamento de todos os homens.

As circunstancias que levaram a concepgao e a escrita deste livro sdo
discutidas pelo editor russo, N. Lebedev, cuja introdugéo esta incluida
neste volume. Os tradutores presentes se valeram dos dois artigos de
Kropotkin sobre Etica contribuidos para o século XIX , 1905-06. Eles
descobriram, no entanto, que o autor havia feito muitas mudancas nos trés
primeiros capitulos de seu livrco — em substancia, uma reproducao dos
artigos de revista — e eles acharam melhor fazer as alteracoes e adigoes
necessarias exigidas pelo texto russo. Esses trés capitulos preservam o
inglés e as voltas de frase dos artigos de revista.

Ao preparar esta edico, os tradutores consultaram todos os livros
mencionados por Kropotkin; eles verificaram todas as suas citagdes e cor-
rigiram uma série de erros que se infiltraram no original russo devido &
auséncia do cuidado de supervisdo do autor. Como é geralmente sabido,
o livro apareceu apds a morte de Kropotkin. Os tradutores adicionaram
notas de rodapé adicionais que eles achavam que seriam de valor e inte-
resse para o leitor inglés. Eles fizeram todas as tentativas para descobrir
e citar as melhores e mais prontamente disponiveis versoes em inglés dos
livros mencionados pelo autor. Essas notas e comentéarios adicionados séo
colocados entre colchetes e geralmente sdo marcados, — Nota de traducdo
. Além disso, o Indice foi cuidadosamente revisado e aumentado.

Uma multiddo de livros teve que ser consultada no fiel cumprimento
dos deveres dos tradutores. E por estes, muitos bibliotecarios — os mais
prestativos e pacientes dos mortais — foram importunados. Os tradutores
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desejam registrar seus agradecimentos ao Sr. Howson, Sr. Frederic W. Erb,
Srta. Erb e Sr. Charles F. Claar — todos da Biblioteca da Universidade de
Columbia, e ao Sr. Abraham Mill da divisao eslava da Biblioteca Publica
de Nova York. Eles e seus assistentes foram muito prestativos e gentis.
Na preparagdo do manuscrito, os tradutores tiveram a sorte de ter a
assisténcia competente da Srta. Ann Bogel e da Srta. Evelyn Friedland
— sempre vigilantes na descoberta e erradicagdo de erros.

Madame Sophie G. Kropotkin e Madame Sasha Kropotkin — esposa
e filha de Peter Kropotkin — acompanharam o progresso desta edi¢io;
elas foram sempre gentis e prestativas. E sua esperanca que, em algum
momento no futuro préximo, os tltimos ensaios de Kropotkin sobre Etica
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pensamento serdo mais ricos pela posse de todos os escritos de Kropotkin.
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inspirador do que a memoria enobrecedora de sua vida e carater.

Louis S. Friedland

Joseph R. Piroshnikoff

Nova lTorque

Maio de 1924

Introducao

“Btica” ¢ o canto do cisne do grande cientista humanitirio e
revolucionario-anarquista, e constitui, por assim dizer, a obra de coroa-
¢do e o curriculo de todas as visdes cientificas, filosoficas e sociolégicas
de Peter Alekseyevich Kropotkin, s quais ele chegou no curso de sua
longa e extraordinariamente rica vida. Infelizmente, a morte veio antes
que ele pudesse completar seu trabalho, e, de acordo com a vontade e
o desejo de Peter Alekseyevich, a tarefa responsavel de preparar “Etica’
para a imprensa recaiu sobre mim.

Ao publicar o primeiro volume de “Etica”, sinto a necessidade de dizer
algumas palavras para familiarizar o leitor com a histéria desta obra.

Em sua “Etica”, Kropotkin desejava dar respostas aos dois problemas
fundamentais da moralidade: de onde se originam as concep¢des morais
do homem? e qual é o objetivo das prescrigées e padrées morais? E por
essa razdo que ele subdividiu seu trabalho em duas partes: a primeira
era considerar a questdo da origem e do desenvolvimento historico da
moralidade , e a segunda parte Kropotkin planejou dedicar & exposigdo
das bases da €ética realista e seus objetivos .

)
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N&o sabemos nada sobre a vida dos primeiros seres humanos primi-
tivos do Periodo Glacial e do fim do Periodo Terciario, além do fato de
que eles viviam em pequenos grupos, conseguindo com dificuldade meios
escassos de sustento nos lagos e florestas, e fabricando para esse proposito
instrumentos de osso e pedra.

Essa “educagio” do homem primitivo continuou por dezenas de milha-
res de anos e, dessa maneira, o instinto social continuou se desenvolvendo
e se tornou, com o passar do tempo, mais forte do que qualquer consi-
deragao egoista. O homem estava aprendendo a pensar em seu ego de
nenhuma outra maneira sendo por meio da concepgao de seu grupo. O
alto valor educacional dessa maneira de pensar sera mostrado mais adi-
ante, em nossa discussgo.

Ja no mundo animal vemos como a vontade pessoal dos individuos
se mistura com a vontade comum. Os animais sociais aprendem isso em
uma idade muito precoce — em suas brincadeiras,? onde é necessario se
submeter a certas regras do jogo: ndo é permitido chifrar com os chifres
a sério, morder a sério, ou mesmo ficar na frente da vez de outro. E
quando eles atingem a idade adulta, a absor¢do da vontade pessoal pela
vontade social é claramente vista em muitos casos. Os preparativos dos
passaros para suas migragoes do Norte para o Sul e vice-versa; seus voos
de “préatica” a noite, durante os poucos dias que precedem as migragoes;
coordenacdo de agdes de todos os animais selvagens e aves de rapina
durante a caga; a defesa comum contra os animais de rapina de todos
os animais que vivem em rebanhos; migracoes de animais, e, também,
toda a vida social das abelhas, vespas, formigas, cupins, quase todas as
aves pernaltas, papagaios, castores, macacos, etc., — todos esses fatos
sao exemplos proeminentes de tal subordinagdo da vontade pessoal. Eles
mostram claramente a coordenag¢do da vontade individual com a vontade
e o proposito do todo, e assim a coordenagéo ja se tornou um hébito
hereditario, ou seja, um instinto.?

1 Todo pensamento, como Fouillée justamente observou, tem uma tendéncia a se tornar
cada vez mais objetivo, isto é, a renunciar a consideragdes pessoais e a passar gradualmente
a consideragoes gerais. (Fouillée, Critique des systémes de morale contemporaine , Paris,
1883, p. 18). Desta maneira, o ideal social ¢ gradualmente formado, isto é, uma concepgio
de um sistema possivelmente melhor.

2 Veja sobre este assunto, Play of Animals , de Karl Groos. “Tradugdo em inglés por
Elizabeth L. Baldwin, NY 189.8.] — Nota de tradug#o.

3 0 leitor encontrard muitos fatos relacionados aos rudimentos da ética entre os ani-
mais sociais, nas excelentes obras de Espinas, que analisou varios estagios de sociabilidade
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A fundagéo desta ultima ética foi langada por Darwin; ele tentou deri-
var os principais suportes do sentimento moral do instinto social, que esté
profundamente arraigado em todos os animais sociais. Como a maioria
dos escritores sobre ética ndo da atencido a esta tentativa, e como ela foi
ignorada pela maioria dos darwinistas, eu me debrucei sobre ela em deta-
lhes no terceiro capitulo, “O Principio Moral na Natureza”. No meu livro,
“Ajuda Mutua”, eu ja apontei a ocorréncia generalizada do instinto social
entre a maioria dos animais de todas as espécies e subdivisdes, enquanto
no terceiro capitulo do presente tratado vimos como os homens mais pri-
mitivos do periodo Glacial e do inicio do periodo Pés-glacial tiveram que
aprender os modos de vida social e sua ética dos animais, com os quais vi-
viam entdo em estreita comunicagdo. . descobrimos como, nos primeiros
contos de fadas e lendas, o homem transmitiu de geragéo em geragéo a
instrugao pratica adquirida a partir deste conhecimento da vida animal.

Assim, o primeiro professor moral do homem foi a Natureza. N&o
a natureza descrita pelos filosofos de mesa néo familiarizados com ela,
ou por naturalistas que estudaram a natureza apenas entre as amostras
mortas nos museus. Foi a Natureza no meio da qual viveram e trabalha-
ram no continente americano, entao escassamente povoado, e também na
Africa e na Asia, os grandes fundadores da zoologia descritiva: Audubon,
Azara, Brehm e outros. Foi, em suma, aquela Natureza que Darwin tinha
em mente quando deu em seu livro, “The Descent of Man”, uma breve
pesquisa sobre a origem do sentimento moral entre a humanidade.

Nao ha duavida de que o instinto social, herdado pelo homem e, por-
tanto, profundamente enraizado nele, tinha em si os germes de desenvol-
vimento e fortalecimento posteriores, apesar até mesmo da dura luta pela
existéncia. Também mostrei no mesmo trabalho sobre Ajuda Mutua —
novamente com base em trabalhos de investigadores competentes — até
que ponto a vida social é desenvolvida entre os selvagens, e também como
o sentimento de equidade é desenvolvido nos representantes mais primi-
tivos da raca humana. Também mostrei como, devido & sociabilidade, o
desenvolvimento das sociedades humanas foi possivel, apesar de sua vida
dificil em meio & natureza selvagem.

Portanto, remetendo o leitor para “Ajuda Mutua”, tentarei agora ana-
lisar como outras concepgdes morais foram desenvolvidas entre as socie-
dades de selvagens primitivos e que influéncia essas concepgoes tiveram
no desenvolvimento posterior da moralidade.

56

Kropotkin teve tempo de escrever apenas o primeiro volume de “Etica”,
e mesmo assim nao em forma finalizada. Alguns capitulos do primeiro
volume foram escritos por ele apenas em rascunho, e o ultimo capitulo,
no qual os ensinamentos éticos de Stirner, Nietzsche, Tolstoi, Multatuli
e de outros moralistas contemporaneos proeminentes seriam discutidos,
permaneceu sem ser escrito.

Para o segundo volume de “Etica”, Kropotkin teve tempo de escrever
apenas alguns ensaios, que ele planejou publicar a principio na forma de
artigos de revista, — e uma série de rascunhos e notas. Eles s&o os ensaios:
“Etica Primitiva”, “Justica, Moralidade e Religido”, “Etica e Ajuda Mutua”,
“Origens dos Motivos Morais e do Sentido do Dever” e outros.

Kropotkin comegou a se ocupar com problemas morais ja nos anos oi-
tenta, mas dedicou atengao particularmente proxima as questoes de mora-
lidade durante a tltima década do século XIX, quando vozes comegaram
a ser ouvidas na literatura proclamando que a moralidade n&o é necessa-
ria e quando a doutrina amoralista de Nietzsche estava ganhando atengéo.
Ao mesmo tempo, muitos representantes da ciéncia e do pensamento fi-
losofico, sob a influéncia dos ensinamentos de Darwin, — interpretados
literalmente, — comecaram a afirmar que s6 reina no mundo uma lei
geral, — a “lei da luta pela existéncia”, e por essa mesma suposicao eles
pareciam dar suporte ao amoralismo filosofico.

Kropotkin, sentindo toda a falsidade de tais conclusoes, decidiu provar
do ponto de vista cientifico que a natureza néo ¢ amoral e ndo ensina ao
homem uma licio do mal, mas que a moralidade constitui o produto
natural da evolucdo da vida social ndo apenas do homem, mas de quase
todos os seres vivos, entre a maioria dos quais encontramos os rudimentos
das relagdes morais.

Em 1890, Kropotkin proferiu, perante a “Irmandade Ancoats” de Man-
chester, uma palestra sobre o tema “Justica e Moralidade”, e um pouco
mais tarde repetiu esta palestra de forma ampliada perante a Sociedade
Etica de Londres.

Durante o periodo de 1891-1894, ele imprimiu na revista Nineteenth
Century uma série de artigos sobre o assunto de ajuda mutua entre ani-
mais, selvagens e povos civilizados. Esses ensaios, que mais tarde forma-
ram o contetado do livro “Ajuda mitua, um fator de evolugéao”, constituem,
por assim dizer, uma introducao ao ensinamento moral de Kropotkin.

Em 1904-1905, Kropotkin publicou na revista Nineteenth Century
dois artigos diretamente dedicados a problemas morais: “A necessidade
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ética dos dias atuais” e “A moralidade da natureza”. Esses ensaios, em
forma um tanto modificada, constituem os trés primeiros capitulos do
presente volume. Mais ou menos na mesma época, Kropotkin escreveu
em francés um pequeno panfleto, “La Morale Anarchiste”. Nesse panfleto,
Kropotkin exorta o homem a participacdo ativa na vida e convoca o
homem a lembrar que seu poder néo esta no isolamento, mas na alianga
com seus semelhantes, com o povo, com as massas trabalhadoras. Em
oposi¢ao ao individualismo anarquista, ele tenta criar a moralidade social
, a ética da sociabilidade e da solidariedade.

O progresso da humanidade, diz Kropotkin, esta indissoluvelmente
ligado a vida social. A vida em sociedades inevitavelmente engendra nos
homens e nos animais os instintos de sociabilidade, ajuda mitua, — que
em seu desenvolvimento posterior nos homens se transformam no senti-
mento de benevoléncia, simpatia e amor.

Séo esses sentimentos e instintos que déo origem & moralidade humana,
ou seja, a soma total de sentimentos, percepcoes e conceitos morais, que
finalmente se moldam na regra fundamental de todos os ensinamentos
morais: “nédo faga aos outros o que vocé néo gostaria que fizessem a vocé”.

Mas néo fazer aos outros o que vocé nao gostaria que fizessem a voceé,
nao é uma expressao completa de moralidade, diz Kropotkin. Esta regra é
meramente a expressio de justica , equidade. A mais alta consciéncia mo-
ral ndo pode ser satisfeita com isso, e Kropotkin sustenta que, junto com
o sentimento de ajuda mutua e o conceito de justiga, ha outro elemento
fundamental da moralidade, algo que os homens chamam de magnanimi-
dade, abnegagdo ou autossacrificio .

Ajuda Mitua, Justica, Auto-sacrificio — esses sdo os trés elemen-
tos da moralidade, de acordo com a teoria de Kropotkin. Embora nio
possuam o carater de generalidade e necessidade inerentes as leis 16gi-
cas, esses elementos, de acordo com Kropotkin, estdo, no entanto, na
base da ética humana, que pode ser considerada como a “fisica da con-
duta humana”. O problema do fil6sofo moral é investigar a origem e o
desenvolvimento desses elementos da moralidade, e provar que eles sédo
tdo verdadeiramente inatos na natureza humana quanto todos os outros
instintos e sentimentos.

Chegando a Rissia ap6s quarenta anos de exilio, Kropotkin se estabe-
leceu primeiro em Petrogrado, mas logo seus médicos o aconselharam a
mudar sua residéncia para Moscou. Kropotkin néo conseguiu, no entanto,
se estabelecer permanentemente em Moscou. As duras condi¢des de vida

6

Capitulo IV: Concepcoes
morais dos povos primitivos

O progresso feito pelas ciéncias naturais no século XIX despertou nos
pensadores modernos o desejo de elaborar um novo sistema de ética em
bases positivas. Depois de ter estabelecido os principios fundamentais de
uma filosofia universal livre de postulados de forcas sobrenaturais e, ao
mesmo tempo, majestosa, poética e capaz de estimular nos homens os
motivos mais elevados, — a ciéncia moderna néo precisa mais recorrer a
inspiragdo sobrenatural para justificar seus ideais de beleza moral. Além
disso, a ciéncia prevé que, em um futuro nfo distante, a sociedade humana,
libertada, através do progresso da ciéncia, da pobreza de eras anteriores
e organizada nos principios de justica e ajuda mutua, sera capaz de asse-
gurar ao homem a livre expressao de seus impulsos criativos intelectuais,
técnicos e artisticos. E essa previsdo abre possibilidades morais tdo am-
plas para o futuro, que para sua realizagio ndo ha mais necessidade nem
da influéncia do mundo sobrenatural, nem do medo de punicio em uma
existéncia ap6s a morte. Ha, consequentemente, a necessidade de uma
nova ética em uma nova base. O primeiro capitulo desta investigacédo foi
dedicado a demonstrar a necessidade atual da nova ética.

Tendo despertado de um periodo de estagnacdo temporaria, a cién-
cia moderna, no final dos anos cinquenta do século passado, comegou a
preparar os materiais para elaborar essa nova ética racional. Nas obras
de Jodl, Wundt, Paulsen e muitos outros, temos excelentes pesquisas de
todas as tentativas anteriores de basear a ética em varios fundamentos:
religiosos, metafisicos e fisicos. Ao longo de todo o século XIX, uma série
de tentativas foi feita para encontrar as bases da natureza moral do ho-
mem no amor-proprio racional, no amor & humanidade (Auguste Comte e
seus seguidores), na simpatia matua e na identificagio intelectual da per-
sonalidade de alguém com a humanidade (Schopenhauer), na utilidade
(utilitarismo de Bentham e Mill) e em uma teoria do desenvolvimento,
ou seja, na evolugdo (Darwin, Spencer e Guyau).
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¢do da “personalidade” veio muito mais tarde. Mesmo agora, a psicologia
dos selvagens inferiores mal conhece qualquer “individuo” ou “personali-
dade”. A concepc¢io dominante em suas mentes € a tribo, com suas regras
rigidas, supersticoes, tabus, habitos e interesses. Nessa identificagio cons-
tante e sempre presente do um esté o todo, estd a origem de toda ética,
o germe do qual as concepgodes subsequentes de justica e as concepgoes
ainda mais elevadas de moralidade evoluiram.

Essas etapas consecutivas na evolugéo da ética serdo consideradas nos
capitulos seguintes.
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em Moscou na época o obrigaram, no verdo de 1918, a ir para a pequena
e isolada vila de Dmitrov (60 verstas de Moscou), onde Kropotkin, quase
no sentido literal da palavra isolado do mundo civilizado, foi compelido
a viver por trés anos, até o dia de sua morte.

Desnecessario dizer que escrever uma obra como “Etica” e sua exposi-
¢do da historia e desenvolvimento dos ensinamentos morais, enquanto o
autor vivia em um lugar tao isolado quanto Dmitrov, provou ser uma ta-
refa extremamente dificil. Kropotkin tinha muito poucos livros em méaos
(toda a sua biblioteca permaneceu na Inglaterra), e a verificacdo de refe-
réncias consumia muito tempo e nao raramente atrasava o trabalho por
longos periodos.

Devido a falta de meios, Kropotkin ndo conseguiu comprar os livros
de que precisava, e foi somente pela gentileza de seus amigos e conhecidos
que ele conseguiu, as vezes, obter com grande dificuldade este ou aquele
livro necessario. Devido a mesma falta de meios, Kropotkin ndo podia
pagar os servigos de uma secretaria ou de uma datiloégrafa, de modo que
ele foi obrigado a fazer toda a parte mecénica do trabalho sozinho, as
vezes copiando partes de seu manuscrito repetidamente. Claro, tudo isso
teve suas influéncias desfavoréveis no trabalho. A isso deve ser adicionada
a circunstancia de que, ap6s chegar a Dmitrov, Kropotkin, talvez devido
a alimentacio inadequada, comecgou a sentir frequentemente indisposigéo
fisica. Assim, em sua carta para mim datada de 21 de janeiro de 1919, ele
escreve: Estou trabalhando diligentemente em ‘Etica’, mas tenho pouca
forga e sou compelido as vezes a interromper meu trabalho. A isso, uma
série de outras circunstancias adversas foram adicionadas. Por exemplo,
Kropotkin foi obrigado por muito tempo a trabalhar a noite devido &
pouca luz, etc.

Kropotkin considerou seu trabalho sobre ética uma tarefa necessaria
e revolucionaria. Em uma de suas ultimas cartas (2 de maio de 1920), ele
diz: “Retomei meu trabalho sobre questdes morais, porque considero que
esse trabalho é absolutamente necessario. Sei que os movimentos intelec-
tuais ndo sao criados por livros, e que exatamente o inverso é verdadeiro.”
Mas também sei que para esclarecer uma ideia é necesséaria a ajuda de
um livro, um livro que expresse as bases do pensamento em sua forma
completa. E para langar as bases da moralidade, libertada da religido,
e se elevando acima da moralidade religiosa... é necessario ter a ajuda
de livros esclarecedores.” — “A necessidade de tal esclarecimento é sen-



tida com particular insisténcia agora, quando o pensamento humano esta
lutando entre Nietzsche e Kant...

Em suas conversas comigo, ele costumava dizer: “E claro que, se eu
nio fosse tdo velho, ndo estaria lendo um livro sobre ética durante a
Revolugao, mas, pode ter certeza, participaria ativamente da construcéo
de uma nova vida’.

Realista e revolucionario, Kropotkin n&o considerava a Etica como
uma ciéncia abstrata da conduta humana, mas via nela, antes de tudo,
uma disciplina cientifica concreta, cujo objetivo é inspirar os homens
em suas atividades praticas. Kropotkin viu que mesmo aqueles que se
autodenominam revolucionarios e comunistas sdo moralmente instaveis,
que a maioria deles carece de um principio moral orientador, um elevado
ideal moral. Ele disse repetidamente que foi talvez devido a essa falta
de um elevado ideal moral que a Revolugio Russa se mostrou impotente
para criar um novo sistema social baseado nos principios de justica e
liberdade, e para incendiar outras nagoes com uma chama revolucionaria,
como aconteceu na época da Grande Revolugéo Francesa e da Revolugéo
de 1848.

E assim ele, um velho rebelde revolucionério, cujos pensamentos sem-
pre estiveram voltados para a felicidade da humanidade, pensou com seu
livro sobre Etica em inspirar a geracéo jovem a lutar, em implantar neles
a fé na justiga da revolugao social e em acender em seus coragdes o fogo
do auto-sacrificio, convencendo os homens de que “a felicidade ndo estéa
no prazer pessoal, nem no egoismo, nem mesmo em alegrias maiores, mas
na luta pela verdade e pela justica entre o povo e junto com o povo”.

Negando a conexao da moralidade com a religido e a metafisica, Kro-
potkin buscou estabelecer a ética em bases puramente naturalistas, e se
esforgou para mostrar que somente permanecendo no mundo da realidade
pode-se encontrar forga para uma vida verdadeiramente moral. Em sua
“Etica”, Kropotkin, como o poeta, da & humanidade sua tltima mensa-
gem:

“Caro amigo, ndo aspire com alma cautelosa

Longe da terra cinzenta — sua triste morada;

Nzo! Pulsa com a terra, deixa a terra cansar teu corpo, —

Portanto, ajude seus irméos a suportar a carga comum.”

Muitos esperam que a “Etica” de Kropotkin seja algum tipo de ética
especificamente “revolucionaria’ ou “anarquista’, etc. Sempre que esse as-
sunto era abordado ao préprio Kropotkin, ele invariavelmente respondia
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ideia de que os animais se vingam se néo foram tratados adequadamente
pelo homem. Essa ideia estd tdo profundamente enraizada nas mentes
dos selvagens em todo o mundo que pode ser considerada uma das con-
cepgoes fundamentais da humanidade. Gradualmente, ela cresceu para
personificagdes da mesma concepcao. Mais tarde, essa concepcéo foi es-
tendida sobre a regifo do céu. As nuvens, de acordo com os livros mais
antigos da India, os Vedas, eram consideradas seres vivos semelhantes aos
animais.

Foi isso que o homem primitivo viu na natureza e aprendeu com ela.
Com nossa educagdo escolar, que consistentemente ignorou a natureza
e tentou explicar seus fatos mais comuns por supersti¢des ou sutilezas
metafisicas, comecamos a esquecer essa grande ligio. Mas para nossos
ancestrais da Idade da Pedra, a sociabilidade e a ajuda muatua dentro da
tribo devem ter sido um fato tdo geral na natureza, tdo habitual, que eles
certamente ndo poderiam imaginar a vida sob outro aspecto.

A concepgio do Homem como um ser isolado é um produto posterior
da civilizacdo — o produto de lendas orientais sobre homens que se re-
tiraram da sociedade. Para um homem primitivo, a vida isolada parece
tdo estranha, tdo fora do curso normal da natureza, que quando ele vé
um tigre, um texugo, um musaranho-rato levando uma existéncia solita-
ria, ou mesmo quando ele percebe uma arvore que fica sozinha, longe da
floresta, ele cria uma lenda para explicar essa estranha ocorréncia. Ele
nao faz lendas para explicar a vida em sociedades, mas ele tem uma para
cada caso de solidao. O eremita, se ele ndo é um sabio que se retirou tem-
porariamente do mundo para refletir sobre seus destinos, ou um mago,
é na maioria dos casos um péria banido por alguma transgressio grave
contra o cédigo da vida social. Ele fez algo tdo contrario ao curso normal
da vida que o expulsaram da sociedade. Muitas vezes ele é um feiticeiro,
que tem o comando de todos os tipos de poderes malignos, e tem algo a
ver com os cadaveres pestilentos que espalham o contégio no mundo. E
por isso que ele ronda a noite, perseguindo seus designios perversos sob
o manto da escuriddo. Todos os outros seres vivem em sociedades, e o
pensamento humano corre neste canal. A vida social — isto é, nds , ndo
eu — ¢ a forma normal de vida. E a prépria vida . Portanto, “Nos” deve
ter sido a tendéncia habitual de pensamento do homem primitivo, uma
“categoria’ de sua mente, como Kant poderia ter dito.

Aqui, nessa identificacdo, ou, poderiamos até dizer, nessa absorc¢ao do
“eu” pelo cla ou tribo, esta a raiz de todo pensamento ético. A autoafirma-
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gado a respeitar certas regras de propriedade em relagio aos animais, e
deve realizar certas cerimonias expiatorias apos sua caca. Algumas dessas
cerimodnias sdo rigorosamente realizadas, ainda hoje, nos clas selvagens
— especialmente em conexdo com aqueles animais que sdo considerados
aliados do homem, como o urso, por exemplo (entre os Orochons no Rio
Amur).

E um costume conhecido que dois homens pertencentes a dois clés
diferentes podem confraternizar misturando o sangue dos dois, obtido de
pequenas incisdes feitas para esse propoésito. Entrar em tal unido era bas-
tante comum nos tempos antigos, e aprendemos com o folclore de todas as
nagdes, e especialmente com as sagas escandinavas, quio religiosamente
tal irmandade era mantida. Mas também era costume o homem entrar
em irmandade com algum animal. Os contos frequentemente mencionam
isso. Um animal pede a um cacador para poupé-lo, e se o cagador aten-
der & demanda, os dois se tornam irmaos. E entdo o macaco, o urso, a
corga, o passaro, o crocodilo ou mesmo a abelha — (qualquer um dos
animais sociais) — tomara todo o cuidado possivel do homem-irméo nas
circunstancias criticas de sua vida, enviando seus irm&os animais de sua
propria tribo ou de uma tribo diferente, para aviséd-lo ou ajuda-lo. E se
o aviso chegar tarde demais, ou for mal interpretado, e ele perder a vida,
todos esses animais tentarfio trazé-lo de volta a vida e, se falharem, eles
se vingardo, como se o homem fosse um deles.

Quando viajei pela Sibéria, muitas vezes notei o cuidado com que
meu guia tungus ou mongol tomava para ndo matar nenhum animal inu-
tilmente. O fato é que toda vida é respeitada por um selvagem, ou melhor,
era, antes de ele entrar em contato com os europeus. Se ele mata um ani-
mal, é por comida ou roupa, mas ele ndo destroi a vida por mera diversao
ou por paixao pela destruicdo. E verdade que os indios vermelhos fizeram
exatamente isso com os biifalos; mas foi somente depois de terem estado
por um longo tempo em contato com os brancos, e terem obtido deles o
rifle e o revolver de tiro rapido. Claro, também hé alguns animais que
sao considerados inimigos do homem — a hiena, por exemplo, ou o tigre;
mas, em geral, o selvagem trata com respeito o grande mundo animal
como um todo, e treina seus filhos no mesmo espirito.

A ideia de “justica”, concebida em sua origem como vinganca, esté,
portanto, conectada com observagdes feitas em animais. Mas parece ex-
tremamente provavel que a ideia de retorno para tratamento “justo” e
“injusto” também deve ter se originado, com a humanidade primitiva, na

52

que sua intengao era escrever uma ética puramente humana (as vezes ele
usava a expressio “realista’).

Ele n&o reconhecia nenhuma ética separada ; ele sustentava que a
ética deveria ser uma e a mesma para todos os homens. Quando lhe era
apontado que ndo pode haver uma ética tinica na sociedade moderna, que
é subdividida em classes e castas mutuamente antagonicas, ele dizia que
qualquer ética “burguesa” ou “proletaria”’ repousa, afinal, na base comum,
na fundacéo etnoldgica comum, que as vezes exerce uma influéncia muito
forte sobre os principios da moralidade de classe ou grupo. Ele destacou
que nao importa a qual classe ou partido possamos pertencer, somos, an-
tes de tudo, seres humanos e constituimos uma parte da espécie animal
geral, o Homem . O género “Homo Sapiens”, de um europeu mais culto
a um bosquimano, e do mais refinado “burgués” ao ultimo “proletario”,
apesar de todas as distingdes, constitui um todo légico. E em seus planos
para a futura estrutura da sociedade, Kropotkin sempre pensou simples-
mente em termos de seres humanos — sem aquele sedimento da “tabela
de classificagdo” social, que se instalou densamente sobre nés no curso da
longa vida histérica da humanidade.

O ensinamento ético de Kropotkin pode ser caracterizado como o en-
sinamento da Fraternidade , embora a palavra “fraternidade” raramente
seja encontrada em seu livro. Ele ndo gostava de usar a palavra fraterni-
dade e preferia o termo solidariedade . Solidariedade, em sua opinido, é
algo mais “real” do que fraternidade. Como prova de seu pensamento, ele
apontou que irméaos frequentemente brigam entre si, odeiam uns aos ou-
tros e até chegam ao assassinato. De fato, de acordo com a lenda biblica,
a histéria da raga humana comega com o fratricidio. Mas a concepgéo
de solidariedade expressa a relacio fisica e orgénica entre os elementos
em cada ser humano, e no mundo das relagdes morais a solidariedade é
expressa em simpatia, em ajuda matua e em comisera¢do . Solidariedade
harmoniza-se com liberdade e equidade, e solidariedade e equidade cons-
tituem as condigoes necessarias da justica social . Dai a férmula ética de
Kropotkin: “ Sem equidade ndo hd justica, e sem justica nao hd morali-
dade .”

Claro, a ética de Kropotkin néo resolve todos os problemas morais que
agitam a humanidade moderna (e nfo é esperado que eles sejam comple-
tamente resolvidos, pois a cada nova geragdo o problema moral, embora
permanega inalterado em sua esséncia, assume aspectos diferentes e gera
novas questdes). Em sua “Etica”, Kropotkin apenas indica o caminho e
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oferece sua solugéo para o problema ético. Sua obra é uma tentativa de
um anarquista revolucionario e um naturalista erudito de responder &
pergunta candente: por que devo viver uma vida moral? E extremamente
lamentéavel que a morte tenha impedido Kropotkin de escrever em forma
final e acabada a segunda parte de sua obra, na qual ele planejava expor
as bases da ética naturalista e realista e declarar seu credo ético.

Kropotkin, em sua busca pelas bases realistas da ética, parece-nos um
inspirado explorador do complicado mundo das rela¢gdes morais. Para to-
dos aqueles que se esforcam para alcancar a terra prometida da liberdade
e da justica, mas que ainda estao sujeitos as dores amargas de peregrina-
¢oes infrutiferas no mundo da opressao e da inimizade, para todos aqueles
Kropotkin se destaca como um marco firme. Ele aponta o caminho para a
nova ética, para a moralidade do futuro que néo tolerara uma subdivisao
imoral dos seres humanos em “mestres” e “escravos”’, em “governantes’ e
“suditos”, mas serd a expressdo da cooperagdo livre e coletiva de todos
para o bem comum, daquela cooperagdo que sozinha permitira o estabe-
lecimento na terra de um reino real, e ndo efémero, de trabalho fraterno
e liberdade.

Algumas ultimas palavras. Na edicao, tentei ser guiado pelas observa-
¢oes que o proprio Peter Alekseyevich fez no curso de nossas conversas
e discussoes, e também pelas instrugdes que ele deixou entre seus docu-
mentos, “Instru¢ées quanto a disposicdo de meus papéis”, e em um breve
esboco, “A un continuateur”. No ultimo artigo, Kropotkin escreve, entre
outras coisas: “si je ne réussi pas a terminer mon Ethique, — je prie ceux
qui tacheront peut-étre de la terminer, d’utiliser mes notes”.

Para o propésito das presentes edigdes, essas notas permaneceram
sem uso, em primeiro lugar porque os parentes e amigos do falecido Peter
Alekseyevich decidiram que é muito mais importante e mais interessante
publicar “Etica” na forma em que foi deixada pelo autor e, em segundo
lugar, porque a classificacdo e organizacio dessas notas exigird muito
tempo e trabalho, e teria retardado consideravelmente o aparecimento de
“Etica” impresso.

Nas edigdes subsequentes, todo o material deixado por Kropotkin re-
ferente a Etica sera, é claro, utilizado de uma forma ou de outra.

N. Lebedev.

Moscou

1 de maio de 1922
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por exemplo, Dekanawideh, o lendério legislador dos indios vermelhos,
que supostamente lhes deu a organizagio do cla, é representado como
tendo se retirado do povo para meditar em contato com a natureza. Ele
“chegou & margem de um riacho suave, claro e corrente, transparente e
cheio de peixes. Ele se sentou, reclinado na margem inclinada, olhando
atentamente para as aguas, observando os peixes brincando em completa
harmonia...” Entéo ele concebeu o esquema de dividir seu povo em gens e
classes, ou totens.? Em outras lendas, o sabio da tribo aprende sabedoria
com o castor, ou o esquilo, ou algum péssaro.

De modo geral, para o selvagem primitivo, os animais sdo seres miste-
riosos e enigmaticos, possuidores de um amplo conhecimento das coisas
da natureza. Eles sabem muito mais do que estdo prontos para nos contar.
De uma forma ou de outra, com a ajuda de sentidos muito mais refinados
que 0s nossos, e contando uns aos outros tudo o que percebem em suas
andancas e voos, eles sabem de tudo, por quilémetros ao redor. E se o
homem foi “justo” com eles, eles o avisardo de um perigo iminente, assim
como avisam uns aos outros; mas nao lhe dardo atencédo se ele néo tiver
sido direto em suas agoes. Cobras e péassaros (a coruja é considerada a
lider das cobras), mamiferos e insetos, lagartos e peixes — todos se en-
tendem e continuamente comunicam suas observagoes entre si. Todos eles
pertencem a uma irmandade, na qual podem, em alguns casos, admitir o
homem.

Dentro dessa vasta irmandade, ha, é claro, as irmandades ainda mais
proximas de ser “do mesmo sangue”. Os macacos, os ursos, os lobos, os
elefantes e os rinocerontes, a maioria dos ruminantes, as lebres e a maioria
dos roedores, os crocodilos e assim por diante, conhecem perfeitamente
seus proprios parentes, e nao tolerardo o massacre pelo homem de um de
seus parentes sem tomar, de uma forma ou de outra, uma vinganca “ho-
nesta”. Essa concepgao deve ter tido uma origem extremamente remota.
Deve ter crescido em uma época em que o homem ainda néo havia se tor-
nado onivoro e ainda nao havia comecado a cacar passaros e animais para
se alimentar. O homem se tornou onivoro — muito provavelmente, du-
rante o periodo glacial, quando a vegetagao estava perecendo no caminho
do frio que avangava. No entanto, a mesma concepg¢ao foi mantida até os
dias atuais. Mesmo agora, quando um selvagem esta cagando, ele é obri-

30 3. Brant-Sero, Dekanawideb , na revista Man , 1901, p. 166. | Dekananawideh: o
legislador dos Camengahakas . Por (Ra-onha) John O. Brant-Sero (moicano canadense).
Em Man , Lon., 1901, vol. 1, no. 134.] — Nota de traduggo.
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dubon, Azara, Brehm, Syevertsev?® e tantos outros — estio a apodrecer
nas nossas bibliotecas.

Naqueles tempos, o vasto mundo das dguas correntes e lagos nao era
um livro selado para o homem. Ele estava bastante familiarizado com seus
habitantes. Mesmo agora, por exemplo, muitos nativos semi-selvagens da
Africa professam uma profunda reveréncia pelo crocodilo. Eles o conside-
ram um parente proximo do homem — uma espécie de ancestral. Eles
até evitam nomeé-lo em suas conversas e, se precisam menciona-lo, dirdo
“o velho avd” ou usardo alguma outra palavra que expresse parentesco
e veneragao. O crocodilo, eles afirmam, age exatamente como eles. Ele
nunca engolird sua presa sem ter convidado seus parentes e amigos para
compartilhar a comida; e se alguém de sua tribo foi morto pelo homem,
a nao ser em devida e justa vinganca de sangue, ele se vingara de alguém
da pele do assassino. Portanto, se um negro foi comido por um croco-
dilo, sua tribo tomara o maior cuidado para matar o mesmo crocodilo
que comeu seu parente, porque eles temem que, ao matar um crocodilo
inocente, eles traréo sobre si a vinganga dos parentes do animal abatido,
tal vinganca sendo necesséria — pela lei da vinganca do cla. E por isso
que os negros, tendo matado o crocodilo presumivelmente culpado, exa-
minarao cuidadosamente seus intestinos para encontrar os restos de seu
parente e para se certificarem de que nenhum erro foi cometido e que
é esse crocodilo em particular que mereceu a morte. Mas se nenhuma
prova da culpa do animal for apresentada, eles fardo todos os tipos de
reparagoes expiatorias a tribo do crocodilo para apaziguar os parentes do
animal inocentemente abatido; e eles continuam a procurar o verdadeiro
culpado. A mesma crenga existe entre os indios vermelhos a respeito da
cascavel e do lobo, e entre os ostiaques a respeito do urso, etc. A conexéo
de tais crengas com o desenvolvimento subsequente da ideia de justica é
evidente.?”

Os cardumes de peixes e seus movimentos nas aguas transparentes,
o reconhecimento feito por seus batedores antes que todo o rebanho se
movesse em uma determinada diregio, devem ter impressionado profunda-
mente o homem em um periodo muito antigo. Tragos dessa impresséo séo
encontrados no folclore dos selvagens em muitas partes do globo. Assim,

28 Também escrito Syevertsov, Syevertsoff e Syevertzov, — Nikolai A., um naturalista
russo. Veja Ajuda Mitua | Trad. Nota.

29 Sera possivel que os factos eloquentes sobre a moralidade animal recolhidos pelos
Romanos permanegam inéditos?
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Capitulo I: A Necessidade Atual de Determinar as Bases da Morali-
dade

Quando lancamos um olhar sobre o imenso progresso realizado pelas
ciéncias naturais no decorrer do século XIX, e quando percebemos as
promessas que elas contém para o futuro, ndo podemos deixar de nos
sentir profundamente impressionados pela ideia de que a humanidade
estd entrando em uma nova era de progresso. Ela tem, e qualquer forma,
diante de si todos os elementos para preparar essa nova era. No curso
dos tltimos cem anos, novos ramos do conhecimento, abrindo perspec-
tivas inteiramente novas sobre as leis do desenvolvimento da sociedade
humana, cresceram sob os nomes de antropologia, etnologia pré-historica
(ciéncia das instituigdes sociais primitivas), historia das religides e assim
por diante. Novas concepgoes sobre toda a vida do universo foram desen-
volvidas ao perseguir linhas de pesquisa como fisica molecular, estrutura
quimica da matéria e composi¢do quimica de mundos distantes. E as vi-
soes tradicionais sobre a posi¢do do homem no universo, a origem da vida
e a natureza da razao foram inteiramente perturbadas pelo rapido desen-
volvimento da biologia, o surgimento da teoria da evolugédo e o progresso
feito no estudo da psicologia humana e animal.

Simplesmente dizer que o progresso da ciéncia em cada um dos seus
ramos, exceto talvez a astronomia, foi maior nesses tultimos 100 anos
do que em trés ou quatro séculos de eras atrés, néo seria suficiente. Nos
devemos voltar 2000 anos atras, para os tempos gloriosos do renascimento
filosofico grego, a fim de encontrar outro periodo semelhante do intelecto
humano. E ainda assim, mesmo essa comparagio nao seria correta, porque
naquele periodo inicial da histéria humana, o homem néo entrou em posse
de todas aquelas maravilhas da técnica industrial que foram ultimamente
dispostas a nosso servigo. O desenvolvimento dessa técnica finalmente da
ao homem a oportunidade de se libertar do trabalho servil.

Ao mesmo tempo, a humanidade moderna desenvolveu um espirito
jovem e ousado de invengdo, estimulada pelas descobertas da ciéncia mo-
derna; e as evolugdes que se seguiram em rapida sucessdo aumentaram
a tal ponto a capacidade produtiva do trabalho humano que tornaram
finalmente possivel para os povos civilizados modernos um bem-estar ge-
ral que ndo poderia ser sonhado na antiguidade, ou na Idade Média, ou
mesmo na parte inicial do século XIX. Pela primeira vez na histéria da
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civilizagao, a humanidade chegou em um ponto em que os meios de satis-
fagao de suas necessidades excedem as suas proprias necessidades. Impor,
portanto, como foi feito até agora, a maldi¢do da miséria e da degradagao
sobre vastas divisdes da humanidade, a fim de garantir bem-estar e maior
desenvolvimento mental para poucos, ndo é mais necesséario: o bem-estar
pode ser garantido para todos, sem colocar em ninguém o fardo do traba-
lho opressivo e degradante, e a humanidade pode finalmente reconstruir
toda a sua vida social nas bases da justica. E dificil dizer de antemao
se as nagoes civilizadas modernas encontrardo em seu meio as capacida-
des sociais construtivas, os poderes criativos e a ousadia necessérios para
utilizar as conquistas do intelecto humano no interesse de todos.

Se nossa civilizagdo atual é jovem e vigorosa para empreender uma
tarefa tdo grande, e para leva-la ao fim desejado, ndo podemos prever.
Mas isto é certo: que o recente renascimento da ciéncia criou a atmosfera
intelectual necesséaria para chamar tais forcas & existéncia, e ja nos deu o
conhecimento necessario para a realizagdo desta grande tarefa.

Uma das maiores conquistas da ciéncia moderna foi que ela provou a
indestrutibilidade da energia através de todas as incessantes transforma-
¢des que ela sofre no universo. Para o fisico e o matematico, essa ideia
se tornou uma fonte de descoberta muito frutifera. Ela inspira, de fato,
toda a pesquisa moderna. Mas sua importancia filoséfica é igualmente
grande. Ela acostuma o homem a conceber a vida do universo como uma
série interminavel de transformacoes de energia: energia mecanica pode
se converter em som, luz, eletricidade e, inversamente, cada uma dessas
formas de energia pode ser convertida em outras. E entre todas essas
transformagdes, o nascimento do nosso planeta, sua evolugdo e sua des-
truigéo e reabsor¢éo final e inevitavel no grande Cosmos sdo apenas um
episodio infinitesimalmente pequeno — um mero momento na vida dos
mundos estelares.

O mesmo com as pesquisas sobre a vida organica. Os estudos recentes
na ampla fronteira que divide o mundo inorganico do organico, onde
0s processos vitais mais simples nos fungos mais baixos sdo dificilmente
distinguiveis — se é que sao distinguiveis da redistribuicdo quimica de
atomos que estd sempre acontecendo nas moléculas mais complexas da
matéria, despojaram a vida de seu carater mistico. Ao mesmo tempo,
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4 industria dos animais, que sdo estabelecidas como um exemplo para o
homem.

Os péssaros, por sua vez, quase todas as suas espécies deram aos
nossos ancestrais uma ligdo sobre a sociabilidade mais intima, sobre as
alegrias da vida social e suas enormes vantagens. As associagdes de ni-
dificagio de péassaros aquéticos e. Sua unanimidade na defesa de suas
ninhadas e ovos jovens eram bem conhecidas pelo homem. E no outono,
os homens que viviam nas florestas e ao lado dos riachos da floresta
tinham todas as oportunidades de observar a vida dos filhotes que se
reuniam em grandes bandos e, tendo passado uma pequena parte do dia
para alimentacdo comum, dedicavam o resto do tempo a alegres chilreios
e brincadeiras.?” Quem sabe se a propria ideia de grandes reunives de
outono de tribos inteiras para cagadas tribais conjuntas ( Abd com os
mongois, Kadd com os tungus) néo foi sugerida por tais reunides de ou-
tono dos péassaros? Essas reunides tribais duram um ou dois meses e séo
uma época festiva para toda a tribo, fortalecendo, ao mesmo tempo, o
parentesco tribal e as unides federadas entre diferentes tribos.

O homem também observou a brincadeira dos animais, na qual algu-
mas espécies tém tanto prazer, seus esportes, concertos e dangas (veja
“Ajuda Mutua”, apéndice), e os voos em grupo de alguns passaros a noite.
Ele estava familiarizado com os encontros barulhentos das andorinhas e
outras aves migratorias, que séo realizadas no outono, no mesmo local,
por anos consecutivos, antes de comegarem suas longas jornadas para o
sul. E quantas vezes o homem deve ter ficado perplexo ao ver as imensas
colunas migratorias de passaros passando sobre sua cabega por muitas
horas consecutivas, ou os incontéaveis milhares de bufalos, ou veados, ou
marmotas, que bloqueavam seu caminho e as vezes o detinham por al-
guns dias por suas fileiras firmemente fechadas, correndo para o norte ou
para o sul. O “selvagem bruto” conhecia todas essas belezas da natureza,
que esquecemos em nossas cidades e universidades, e que nem mesmo
encontramos em nossos livros didaticos mortos sobre “histéria natural”;
enquanto as narrativas dos grandes exploradores — como Humboldt, Au-

27 Essas reunides também sio mencionadas pelo Professor Kessler. Referéncias a es-
sas reunides sdo encontradas em todos os zodlogos de campo . [Para comentarios sobre o
Professor Kessler, veja a nota na pagina 45. Kropotkin usa o termo zoo6logo de campo em
contraposi¢iio a zodlogo de mesa ou de livro] — Trad. Nota
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chamados de dangas. Ainda menos o selvagem primitivo poderia ignorar
as grandes migragdes de animais, pois ele até os seguia as vezes — assim
como o Chukchi ainda segue os rebanhos de renas selvagens, quando as
nuvens de mosquitos os expulsam de um lugar da peninsula de Chukchi
para outro, ou como o Lap&o segue os rebanhos de suas renas meio do-
mesticadas em suas andangas, sobre as quais ele ndo tem controle. E se
nos, com todo o nosso aprendizado livresco e nossa ignorancia da natu-
reza, nos sentimos incapazes de entender como animais espalhados por
um vasto territério conseguem se reunir aos milhares em um determi-
nado local para cruzar um rio (como testemunhei no rio Amur), ou para
comecar sua marcha para o norte, sul ou oeste, nossos ancestrais, que
consideravam os animais mais sabios do que eles, ndo ficavam nem um
pouco surpresos com tais agdes concertadas, assim como os selvagens de
nosso proprio tempo nao ficam surpresos com essas coisas. Para eles, to-
dos os animais — feras, passaros e peixes — estavam em comunicagio
continua, avisando uns aos outros por meio de sinais ou sons dificilmente
perceptiveis, informando uns aos outros sobre todos os tipos de eventos
e, assim, constituindo uma vasta comunidade, que tinha suas proprias
regras de propriedade e boas relagdes de vizinhanca. Mesmo hoje, tragos
profundos dessa concepcao da natureza sobrevivem no folclore de todas
as nagoes.

Das populosas, animadas e alegres aldeias das marmotas, dos cées da
pradaria, dos jerboas, e assim por diante, e das colonias de castores com
as quais os rios pos-glaciais eram densamente cravejados, o homem pri-
mitivo, que ele proprio ainda estava no estagio némade, péde aprender
as vantagens da vida sedentaria, da moradia permanente e do trabalho
comum. Mesmo agora vemos (como eu vi ha meio século em Transbaika-
lia) que os criadores de gado nomades da Mongdlia, cuja imprevidéncia
é fenomenal, aprendem com o roedor listrado ( Tamias striatus ) as van-
tagens da agricultura e da previsdo, pois a cada outono eles saqueiam
os depositos subterraneos deste roedor, e apreendem suas provisoes de
bulbos comestiveis. Darwin nos conta que durante um ano de fome, os
selvagens aprenderam com os macacos-babuinos quais frutas e bagas po-
deriam servir de alimento. Ndo ha duvida de que os celeiros de pequenos
roedores, cheios de todos os tipos de sementes comestiveis, devem ter
dado ao homem as primeiras sugestoes quanto & cultura de cereais. De
fato, os livros sagrados do Oriente contém muitas alusGes & previsdo e
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nossa concepgéo de vida foi tdo ampliada que nos acostumamos agora a
conceber todas as aglomeragdes de matéria no universo — soélida, liquida
e gasosa (como sdo as nebulosas do mundo astral) — como algo vivo e
passando pelos mesmos ciclos de evolugao e decadéncia que os seres vivos.
Ao retornar as ideias que estavam brotando na Grécia Antiga, a ciéncia
moderna refez passo a passo aquela evolucdo maravilhosa da matéria viva,
que, depois de ter comegado com as formas mais simples, dificilmente
merecedoras do nome de organismo, produziu gradualmente a infinita
variedade de seres que agora povoam e animam nosso planeta. E, ao
nos familiarizar com o pensamento de que cada organismo é, em grande
medida, o produto de seu proprio ambiente, a biologia resolveu um dos
maiores enigmas da Natureza — ela explicou as adaptagdes as condigoes
de vida que encontramos a cada passo.

Mesmo na mais intrigante das manifestagdbes de vida — o dominio
do sentimento e do pensamento, no qual a inteligéncia humana tem que
capturar os proprios processos por meio dos quais ela consegue reter e
coordenar as impressoes recebidas de fora — mesmo neste dominio, o
mais obscuro de todos, o homem ja conseguiu vislumbrar o mecanismo
do pensamento seguindo as linhas de pesquisa indicadas pela fisiologia.
E finalmente, no vasto campo das institui¢bes humanas, hébitos e leis,
supersticoes, crengas e ideais, tal inundagio de luz foi langada, pelas
escolas antropologicas de histéria, direito e economia que nos ja podemos
sustentar positivamente que “a maior felicidade do maior niimero” néao
¢ mais um sonho, uma mera utopia. E possivel, e também é claro, que
a prosperidade e a felicidade de nenhuma nacéo ou classe poderiam ser
baseadas, mesmo temporariamente, na degradacao de classes, nagdes ou
ragas.

A ciéncia moderna atingiu, assim, um duplo objetivo. De um lado, deu
ao homem uma ligdo muito valiosa de modéstia. Ensinou-o a se considerar
apenas uma particula infinitesimalmente pequena do universo. Tirou-o de
sua reclusdo estreita e egoista e dissipou a presuncéo sob a qual ele se
considerava o centro do universo e o objeto da atencéo especial do Cria-
dor. Ensinou-lhe que sem o todo o “ego” ndo é nada; que nosso “eu” nao
pode nem mesmo chegar a uma autodefinicdo sem o “tu”. Mas, ao mesmo
tempo, a ciéncia ensinou ao homem quao poderosa a humanidade é em
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sua marcha progressiva, se ela habilmente utilizar as energias ilimitadas
da Natureza.

A ciéncia moderna nos deu tanto a for¢a material e a liberdade de
pensamento que era preciso para dar gas nas forgas construtivas da vida
humana que podem levar a humanidade a um novo progresso. Ha, no
entanto, um ramo do conhecimento que esta por tras disso. E a ética,
o ensino do principio fundamental da moralidade. Um sistema de ética
digno do atual renascimento cientifico, que tiraria vantagem de todas as
aquisigoes recentes reconstituindo os proprios fundamentos da moralidade
em uma base filosofica mais ampla, e que daria as nagdes civilizadas a
inspiragdo necesséaria para a grande tarefa que estd diante delas — tal
sistema ainda n#o foi produzido. Mas a necessidade dele é sentida em
todos os lugares. Uma nova ciéncia moral realista é a necessidade do dia,
uma ciéncia tao livre de supersticao, dogmatismo religioso e mitologia
metafisica quanto a cosmogonia e a filosofia modernas ja e permeada
ao mesmo tempo com esses sentimentos mais elevados esperangas mais
brilhantes que sdo inspiradas pelo conhecimento moderno de e sua historia
é isso que a humanidade esta persistentemente exigindo.

Que tal ciéncia é possivel esta além de qualquer duvida razoavel. Se o
estudo da Natureza produziu os elementos de uma filosofia que abrange
a vida do Cosmos, a evolugio dos seres vivos, as leis da atividade fisica
e o desenvolvimento da sociedade, ele também deve ser capaz de nos dar
a origem racional e as fontes dos sentimentos morais. E deve ser capaz
de nos mostrar onde estdo as forcas que sdo capazes de elevar o senti-
mento moral a uma altura e pureza sempre maiores. Se a contemplacio
do Universo e um conhecimento proximo da Natureza foram capazes de
infundir inspiragéo elevada nas mentes dos grandes naturalistas e poetas
do século XIX, — se um olhar no seio da Natureza acelerou o pulso da
vida para Goethe, Shelley, Byron, Lermontov, em face da tempestade

furiosa, das montanhas calmas, da floresta escura e seus habitantes, —

por que uma penetracio mais profunda na vida do homem e nos destinos
nédo deveria ser capaz de inspirar o poeta da mesma forma? E quando o
poeta encontra a expressdo adequada para seu senso de comunhéo com
o Cosmos e sua unidade com seus semelhantes, ele se torna capaz de ins-
pirar milhdes de homens com seu alto entusiasmo. Ele os faz sentir o que
h& de melhor neles e desperta seu desejo de se tornarem ainda melhores.
Ele produz neles aqueles mesmos éxtases que antes eram considerados
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sociedades.? Mas mesmo que sempre tenham existido algumas espécies
antissociais, podemos afirmar positivamente que elas foram a excegéo a
regra geral.

A li¢do da natureza foi, portanto, que mesmo os animais mais fortes
estdo fadados a se unir. E o homem que testemunhou, uma vez na vida,
um ataque de cdes selvagens, ou dholes, sobre os maiores animais de
rapina, certamente percebeu, de uma vez por todas, a forga irresistivel
das unides tribais, e a confianga e coragem com que elas inspiram cada
individuo.

Nas pradarias e florestas, nossos primeiros ancestrais viram miriades
de animais, todos vivendo em grandes sociedades — clas e tribos. In-
contaveis rebanhos de veados, renas, antilopes, milhares de manadas de
bifalos e legides de cavalos selvagens, jumentos selvagens, quaggas, ze-
bras e assim por diante, estavam se movendo pelas planicies sem limites,
pastando juntos pacificamente. S6 recentemente isso foi testemunhado
por viajantes pela Africa Central, onde girafas, gazelas e antilopes fo-
ram vistos pastando lado a lado. Até mesmo os planaltos secos da Asia
e da América tinham seus rebanhos de lhamas, camelos selvagens e tri-
bos inteiras de ursos negros viviam juntos nas montanhas do Tibete. E &
medida que o homem se familiarizou mais com a vida desses animais, ele
logo percebeu o quao intimamente unidos eram todos esses seres. Mesmo
quando pareciam totalmente absortos no pastoreio e aparentemente nao
notavam os outros, eles observavam atentamente os movimentos uns dos
outros, sempre prontos para se juntar em alguma agio comum. O ho-
mem viu que todos os veados e a tribo de cabras, quer eles pastassem ou
apenas saltitassem, sempre postavam sentinelas, que nunca cessavam sua
vigilancia e nunca se atrasavam em sinalizar a aproximagdo de uma fera
predadora; ele sabia como, em caso de um ataque repentino, os machos
e as fémeas cercariam seus filhotes e enfrentariam o inimigo, expondo
suas vidas pela seguranca dos fracos. Ele também sabia que rebanhos de
animais seguiam taticas semelhantes em retirada.

O homem primitivo sabia de todas essas coisas, que ignoramos ou
esquecemos facilmente, e ele repetiu essas faganhas de animais em seus
contos, embelezando os atos de coragem e auto-sacrificio com sua poesia
primitiva, e imitando-os em seus ritos religiosos, agora impropriamente

26 Ver Ajuda Mitua , caps. i. e ii., e Apéndice. Reuni muitos fatos novos em confirmacéo
da mesma ideia, desde o aparecimento dessa obra.
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durante suas expedigoes de forrageamento; quao cuidadosamente elas se
moviam de um lugar para outro, como elas se combinavam contra seus
inimigos comuns e prestavam uns aos outros todos os tipos de pequenos
servicos, como tirar espinhos do pelo uns dos outros, aninhar-se juntos no
tempo frio e assim por diante. Claro, elas frequentemente brigavam; mas
entdo, como agora, havia mais barulho nessas brigas do que danos sérios,
e as vezes, em caso de perigo, elas demonstravam o mais impressionante
apego mutuo; para ndo falar da forte devogdo das maes aos seus filhotes,
e dos machos velhos ao seu grupo. A sociabilidade era, portanto, a regra
com a tribo dos macacos; e se agora existem duas espécies de grandes
macacos, o gorila e o orangotango, que nao sao socidveis e vivem apenas
em pequenas familias, a extensdo muito limitada das areas que habitam é
uma prova de que sdo agora uma espécie em decadéncia — em decadéncia,
talvez, por conta da guerra implacavel que os homens travaram contra
eles em consequéncia da préopria semelhanca entre as duas espécies.

O homem primitivo viu, em seguida, que mesmo entre os animais car-
nivoros ha uma regra geral: eles nunca matam uns aos outros. Alguns
deles sdo muito socidveis — assim sédo todos da tribo dos cées: os chacais,
os dholes ou cées kholsun da India, as hienas. Alguns outros vivem em
familias pequenas; mas mesmo entre estes tltimos os mais inteligentes —
como os ledes e os leopardos — se juntam para cagar, como a tribo dos
caes. E quanto aos poucos que levam — hoje em dia, pelo menos — uma
vida bastante solitaria, como os tigres, ou se mantém em familias peque-
nas, eles aderem & mesma regra geral: eles ndo matam uns aos outros.
Mesmo agora, quando os incontaveis rebanhos de ruminantes que antiga-
mente povoavam as pradarias foram exterminados, e os tigres subsistem
principalmente de rebanhos domesticados, e sdo compelidos, portanto, a
se manterem perto das aldeias, mesmo agora os nativos da India nos diréio
que de alguma forma os tigres conseguem se manter em seus dominios
separados sem lutar sangrentas guerras internas para protegé-los. Além
disso, parece extremamente provavel que mesmo aqueles poucos animais
que agora levam uma existéncia solitaria — como os tigres, as espécies
menores da tribo dos felinos (quase todos noturnos), os ursos, as martas,
as raposas, os ourigos e alguns outros — nem sempre foram criaturas so-
litarias. Para alguns deles (raposas, ursos), encontrei evidéncias positivas
de que permaneceram sociais até que seu exterminio pelo homem come-
¢ou, e outros até agora levam uma vida social em regides despovoadas,
de modo que temos motivos para acreditar que quase todos viveram em
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como pertencentes exclusivamente a provincia da religido. O que séo, de
fato, os Salmos, que sdo frequentemente descritos como a mais alta ex-
pressdo do sentimento religioso, ou as porgdes mais poéticas dos livros
sagrados do Oriente, sendo tentativas de expressar o éxtase do homem na
contemplacao do universo — o primeiro despertar de seu senso da poesia
da natureza?

A necessidade de uma ética realista foi sentida desde o renascimento
cientifico, quando Bacon, ao mesmo tempo que escreveu as bases para o
presente avango cientifico. Indicou alguns dos principais detalhes de uma
ética empirista talvez com menos rigor do que seus seguidores, mas com
uma amplitude de concepgdo que poucos conseguiram atingir desde en-
tao, e além da qual ndo avangamos muito em nossos dias. Os melhores
pensadores dos séculos XVII e XVIII continuaram nas mesmas linhas,
esforgando-se para valorizar sistemas de ética independentes dos impera-
tivos da religido. Na Inglaterra, Hobbes, Cudworth, Locke, Shaftesbury,
Paley, Hutcheson, Hume e Adam Smith corajosamente anexaram o pro-
blema em todos os lados. Eles indicaram as fontes naturais do senso moral
e, em suas determinagdes dos fins morais, eles (exceto Paley) permanece-
ram principalmente no mesmo terreno empirico. Eles se esfor¢aram para
combinar de varias maneiras o “intelectualismo” e o utilitarismo de Locke
com o “senso moral” e o senso de beleza de Hutcheson, a “teoria da associ-
acao’ de Hartley e a ética do sentimento de Shaftesbury. Falando dos fins
da ética, alguns deles ja mencionaram a “harmonia” entre o amor-proprio
e a consideragao pelos semelhantes, que adquiriu tamanha importancia
nas teorias morais do século XIX, e a consideraram em conexdo com a
“emocao de aprovacao”’ de Hutcheson, ou a “simpatia” de Hume e Adam
Smith. E, finalmente, se eles encontravam dificuldade em explicar o senso
de dever em uma base racional, eles recorriam as influéncias iniciais da re-
ligido ou a algum “senso inato”, ou a alguma variedade da teoria de Hobbe,
que considera a lei como a principal causa da formacio da sociedade, en-
quanto considera o selvagem primitivo como um animal antissocial.

Os enciclopedistas e materialistas franceses discutiram o problema nas
mesmas linhas, apenas insistindo mais no amor proéprio e tentando en-
contrar a sintese das tendéncias opostas da natureza humana: o egoismo
estreito e o social. A vida social que eles mantinham invariavelmente fa-
vorece o desenvolvimento dos melhores lados da natureza humana. Rous-
seau, com sua religido racional, permaneceu como um elo entre os materi-
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alistas e os intuicionistas, e ao atacar corajosamente os problemas sociais
da época, ele ganhou uma audiéncia mais ampla do que qualquer um
deles. Por outro lado, mesmo os mais idealistas, como Descartes e seu
seguidor panteista Spinoza, e em um momento até mesmo o “idealista-
transcendentalista’” Kant, ndo confiaram inteiramente na origem revelada
do idealismo moral e tentaram dar & ética uma fundagio mais ampla, em-
bora eles nio se separassem inteiramente de uma origem extra-humana
da lei moral.

O mesmo esforgo para encontrar uma base realista para a ética tornou-
se ainda mais pronunciado no século XIX, quando varios sistemas éticos
importantes foram elaborados em diferentes bases de amor-préprio racio-
nal, amor & humanidade (Auguste Comte, Littré e um grande nimero de
seguidores menores), simpatia e identificagio intelectual da personalidade
de alguém com a humanidade (Schopenhauer), utilitarismo (Bentham e
Mill) e evolugdo (Darwin, Spencer, Guyau), para ndo falar dos sistemas
que refletem a moralidade, originarios de La Rochefoucauld e Mandeville
e desenvolvidos no século XIX por Nietzsche e varios outros, que tenta-
ram estabelecer um padrao moral mais elevado por meio de seus ataques
ousados contra as atuais concepgdes morais pouco entusiasmadas e por
uma afirmacgéo vigorosa dos direitos supremos do individuo.

Dois dos sistemas éticos do século XIX — o positivismo de Comte e
o utilitarismo de Bentham — exerceram, como se sabe, uma profunda
influéncia sobre o pensamento do século, e o primeiro imprimiu com sua
propria marca todas as pesquisas cientificas que fazem a gléria da ciéncia
moderna. Eles também deram origem a uma variedade de subsistemas, de
modo que a maioria dos escritores modernos de destaque em psicologia,
evolugdo ou antropologia enriqueceram a literatura ética com algumas
pesquisas mais ou menos originais, de alto padrdo, como é o caso de
Feuerbach, Bain, Leslie Stephen, Proudhon, Wundt, Sidgwick, Guyau,
Jodl e varios outros. Vérias sociedades éticas também foram iniciadas
para uma propaganda mais ampla da ética empirica (ou seja, ndo baseada
na religido). Ao mesmo tempo, um imenso movimento, principalmente
econdmico em suas origens, mas profundamente ético em sua substéncia,
nasceu na primeira metade do século XIX sob os nomes de Fourierismo,
Saint-Simonismo e Owenismo, e mais tarde de socialismo internacional e
anarquismo. Este movimento, que se espalha cada vez mais, visa, com o
apoio dos trabalhadores de todas as nagdes, ndo apenas revisar os proprios
fundamentos das atuais concepgoes éticas, mas também remodelar a vida
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tas mais proeminentes, como Audubon, Azara, Wied e outros, podemos
julgar a densidade da populagdo animal durante o periodo pos-glacial.

O homem paleolitico e neolitico vivia cercado de perto por seus irmaos
mudos — assim como Behring e sua tripulagio naufragada, forcados a
passar o inverno em uma ilha perto do Alasca, viviam em meio as multi-
does de raposas polares que rondavam entre os campistas, devorando sua
comida e roendo & noite as proprias peles sobre as quais os homens dor-
miam. Nossos ancestrais primitivos viviam com os animais, no meio deles
. E assim que comegaram a trazer alguma ordem para suas observagoes
da natureza e a transmiti-las a posteridade, os animais e sua vida for-
neceram a eles os principais materiais para sua enciclopédia nao escrita
de conhecimento, bem como para sua sabedoria, que eles expressavam
em provérbios e ditados. A psicologia animal foi a primeira psicologia
estudada pelo homem — ainda é um assunto favorito de conversa nas fo-
gueiras; e a vida animal, intimamente interligada & do homem, foi o tema
dos primeiros rudimentos da arte, inspirando os primeiros gravadores e
escultores, e entrando na composi¢do das mais antigas e épicas lendas e
mitos cosmogonicos.

A primeira coisa que nossos filhos aprendem em zoologia é algo sobre
os animais de rapina — os ledes e os tigres. Mas a primeira coisa que
os selvagens primitivos devem ter aprendido sobre a natureza é que ela
representa uma vasta aglomeracio de clas e tribos de animais: a tribo
dos macacos, tdo intimamente relacionada ao homem, a tribo dos lobos
sempre rondando, a tribo dos passaros conhecedores e tagarelas, a tribo
das formigas sempre ocupadas, e assim por diante.?* Para eles, os animais
eram uma extensio de seus proprios parentes — apenas muito mais sdbios
do que eles. E a primeira generalizagio vaga que os homens devem ter feito
sobre a natureza — tdo vaga a ponto de ser quase uma mera impressio —
foi que o ser vivo e seu cla ou tribo sao insepardveis . Podemos separa-los
— eles ndo podiam; e parece muito duvidoso que eles pudessem pensar
na vida de outra forma que néo dentro de um cla ou tribo.

Naquela época, tal impressao da natureza era inevitavel. Entre seus
congéneres mais proximos — os macacos e os simios — o homem viu
centenas de espécies?® vivendo em grandes sociedades, unidas dentro de
cada grupo pelos lagos mais proximos. Ele viu como elas se apoiavam

24 Kipling percebeu isso muito bem em seu “Mowgli”.
25 Os geologos eruditos afirmam que durante o periodo Terciario existiram cerca de mil
espécies diferentes de macacos.
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lucéo e Etica,” — ou trabalharam em linhas bastante independentes, apos
terem tomado a ideia central da evolugdo como base. Tal é a filosofia mo-
ral de Guyau,?? que lida principalmente com os aspectos mais elevados
da moralidade sem discutir a ética dos animais.?® E por isso que pensei
ser necessario discutir o assunto novamente em uma obra, “Ajuda Mutua:
um Fator da Evolugao,” na qual o efeito dos instintos e hébitos de ajuda
mutua foi analisado como um dos fatores da evolugio progressiva. Agora,
os mesmos habitos sociais tém que ser analisados do ponto de vista duplo:
das tendéncias éticas herdadas , e das licdes éticas que nossos ancestrais
primitivos ganharam da observagdo da natureza; Devo, portanto, pedir
a indulgéncia do leitor se eu brevemente aludir aqui a alguns fatos ja
mencionados em minha obra anterior, “Ajuda Mutua,” com o objetivo
de mostrar seu significado ético. Tendo discutido a ajuda mitua como a
arma que a espécie usa em sua luta pela existéncia, ou seja, “no aspecto
que é de interesse especial para o naturalista”, agora a considerarei bre-
vemente como uma fonte priméaria do senso moral no homem, ou seja, no
aspecto que é de interesse especial para a filosofia ética.

O homem primitivo vivia em intima intimidade com os animais. Com
alguns deles, ele provavelmente compartilhava seu abrigo sob as rochas
salientes, em fendas e, ocasionalmente, nas cavernas; muitas vezes, ele
também compartilhava comida com eles. Nao mais do que cerca de cento
e cinquenta anos atras, os nativos da Sibéria e da América surpreende-
ram nossos naturalistas por seu profundo conhecimento dos habitos dos
animais e passaros mais reservados; mas o homem primitivo mantinha
relagdes ainda mais proximas com os animais e os conhecia ainda me-
lhor. O exterminio em massa da vida por meio de incéndios florestais
e de pradarias, flechas envenenadas e coisas do género ainda n&o havia
comegado; e pela abundéncia desconcertante de vida animal que foi en-
contrada pelos colonos brancos quando eles tomaram posse do continente
americano pela primeira vez e que foi tdo bem descrita pelos naturalis-

22 Esquisse de um moral sem obrigagdo nem sangdo . [Paris, 1896, 4% ed . Eng. tr., Um
Esbogo de Moralidade . pela Sra. G. Kapteyn, Londres, 1898]. Trans. Observaggo.

23O trabalho do Professor Lloyd Morgan, que recentemente reescreveu seu livro ante-
rior sobre inteligéncia animal sob o novo titulo de Animal Behaviour (Londres, 1900), ainda
néo foi concluido e s6 pode ser mencionado como promissor para nos dar um tratamento
completo do assunto, especialmente do ponto de vista da psicologia comparativa. Outros
trabalhos que tratam do mesmo assunto, ou que tém relagio com ele, e dos quais Des Socié-
tés animales , Paris 1877, de Espinas, merece mengao especial, sio enumerados no prefacio
do meu Mutual Aid .
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de tal forma que uma nova pégina na vida ética da humanidade possa
ser aberta.

Parece, portanto, que, uma vez que tal nimero de sistemas éticos raci-
onalistas cresceu no curso dos tltimos dois séculos, é impossivel abordar
o assunto mais uma vez sem cair em uma mera repeticio ou uma mera
recombinacdo de fragmentos de esquemas j& defendidos. No entanto, o
proprio fato de que cada um dos principais sistemas produzidos no século
XIX — o positivismo de Comte, o utilitarismo de Bentham e Mill, e o
evolucionismo altruista, ou seja, a teoria do desenvolvimento social da
moralidade, de Darwin, Spencer e Guyau — acrescentou algo importante
as concepgoes elaboradas por seus predecessores — prova que o assunto
esta longe de ser esgotado.

Mesmo se tomarmos apenas os trés ultimos sistemas, ndo podemos
deixar de ver que Spencer falhou em tirar vantagem de algumas das di-
cas que sao encontradas no notavel esbogo de ética dado por Darwin
em “The Descent of Man”; enquanto Guyau introduziu na moral um ele-
mento tdo importante quanto o de um transbordamento de energia em
sentimento, pensamento ou vontade, que ndo havia sido levado em conta
por seus predecessores. Se cada novo sistema assim contribui com algum
elemento novo e valioso, esse mesmo fato prova que a ciéncia ética ainda
nio estd constituida. Na verdade, nunca estard, porque novos fatores e
novas tendéncias sempre tém que ser levados em conta na proporgio em
que a humanidade avanga em sua evolugao.

Que, ao mesmo tempo, nenhum dos sistemas éticos que foram apresen-
tados no curso do século XIX satisfez, mesmo que apenas a fracao educada
das nagdes civilizadas, dificilmente precisa ser insistido. Para n#o falar das
numerosas obras filosoficas nas quais a insatisfagdo com a ética moderna
foi expressa,! a melhor prova disso é o retorno decidido ao idealismo que
vemos no final do século XIX. A auséncia de inspiragio poética no po-
sitivismo de Littré e Herbert Spencer e sua incapacidade de lidar com
os grandes problemas de nossa civilizagao atual; a estreiteza que caracte-
riza o principal filésofo da evolugéo, Spencer, em algumas de suas visoes;
nao, a rejeicado pelos positivistas modernos das teorias humanitéarias que
distinguiam os enciclopedistas do século XVIII, tudo isso ajudou a criar
uma forte reacdo em favor de uma espécie de idealismo mistico-religioso.

| Basta nomear aqui as obras criticas e historicas de Paulsen, Wundt, Leslie Stephen,
Lishtenberger, Fouillée, De Roberty e tantos outros.
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Como Fouillée muito justamente observa, uma interpretacdo unilateral
do darwinismo, que lhe foi dada pelos representantes mais proeminentes
da escola evolucionista (sem uma palavra de protesto vinda do proprio
Darwin durante os primeiros doze anos apos o aparecimento de sua “Ori-
gem das Espécies”), deu ainda mais forga aos oponentes da interpretagio
natural da natureza moral do homem, o chamado “naturismo”.
Comegando como um protesto contra alguns erros da filosofia natura-
lista, a critica logo se tornou uma campanha contra o conhecimento de
protesto por completo. O “fracasso da ciéncia” foi anunciado triunfante-
mente. No entanto, os cientistas sabem que toda ciéncia exata se move de
uma aproximagado para outra, ou seja, de uma primeira explicacdo apro-
ximada de uma série inteira de fenémenos para a proxima aproximagao
mais precisa. Mas essa verdade simples é completamente ignorada pelos
“crentes” e, em geral, pelos amantes do misticismo. Tendo aprendido que
imprecisoes foram descobertas na primeira aproximacéo, eles se apressam
em proclamar a “faléncia da ciéncia” em geral. Enquanto isso, os cientis-
tas sabem que as ciéncias mais exatas, como, por exemplo, a astronomia,
seguem exatamente esse caminho de aproximagodes sucessivas. Foi uma
grande descoberta descobrir que todos os planetas se movem ao redor
do sol, e foi a primeira “aproximagao” supor que eles seguem caminhos
circulares. Entdo foi descoberto que eles se movem ao longo de circulos
um tanto oblongos, ou seja, elipses, e esta foi a segunda “aproximagio”.
Isto foi seguido pela terceira aproximacdo, quando aprendemos que o0s
planetas seguem um curso ondulado, sempre desviando para um ou ou-
tro lado da elipse, e nunca refazendo exatamente o mesmo caminho; e
agora, finalmente, quando sabemos que o sol ndo esta imovel, mas esta
voando pelo espago, os astronomos estio se esforgando para determinar
a natureza e a posicio das espirais ao longo das quais os planetas estéo
viajando, descrevendo elipses levemente onduladas ao redor do sol.
Aproximagdes semelhantes de uma solugéo préoxima do problema para
a proxima, mais precisa, sao praticadas em todas as ciéncias. Assim, por
exemplo, as ciéncias naturais estdo agora revisando as “primeiras apro-
ximagoes” sobre a vida, atividade fisica, evolugio das formas vegetais e
animais, a estrutura da matéria, e assim por diante, que foram alcanga-
das nos anos de 1856-62, e que devem ser revisadas agora para atingir as
proximas generalizagdes mais profundas. E assim essa revisao foi aprovei-
tada por algumas pessoas que sabem pouco, para convencer outras que
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pode aliviar um pouco o sistema moderno baseado em principios individu-
alistas. Portanto, todas as suas tentativas de estabelecer cientificamente
os principios fundamentais da moralidade falham, e ele finalmente chega
& conclusio inesperada de que todos os sistemas morais, filosoficos e re-
ligiosos, se completam. Mas a ideia de Darwin era bem o contrario: ele
sustentava que o estoque comum do qual todos os sistemas e ensinamen-
tos de moralidade, incluindo as porgdes éticas das diferentes religides, se
originaram, era a socialidade, o poder do instinto social, que se manifesta
até mesmo no mundo animal e muito mais certamente entre os selvagens
mais primitivos. Spencer, assim como Huxley, oscila entre as teorias da
coercao, do utilitarismo e da religido, incapaz de encontrar fora delas a
fonte da moralidade.

Pode-se acrescentar, em conclusédo, que embora a concepgao de Spen-
cer sobre a luta entre egoismo e altruismo tenha grande semelhanga com
o tratamento de Comte sobre esse assunto, as visoes do filosofo positivista
sobre o instinto social — apesar de toda a sua oposigdo & transmutagéo
das espécies — estavam mais proximas das visdes de Darwin do que das
de Spencer. Discutindo a importancia relativa dos dois conjuntos de ins-
tintos, social e individual, Comte n&o hesitou em reconhecer a preponde-
rancia do primeiro. Ele até viu no reconhecimento dessa preponderancia
do instinto social a caracteristica distintiva de uma filosofia moral que ha-
via rompido com a teologia e a metafisica, mas ndo levou essa afirmagao
a sua conclusdo logica.?’

Como jé foi dito, nenhum dos seguidores imediatos de Darwin tentou
desenvolver mais sua filosofia ética. George Romanes provavelmente teria
feito uma excecéo, porque ele propos, depois de ter estudado a inteligéncia
animal, discutir a ética animal e a provavel génese do senso moral; para o
qual proposito ele coletou muito material.2! Infelizmente, nés o perdemos
antes que ele tivesse avangado suficientemente em seu trabalho.

Quanto aos outros evolucionistas, eles adotaram visées em ética muito
diferentes daquelas de Darwin — como fez Huxley em sua palestra, “Evo-

20 «A moral positiva difere, portanto, nio apenas da moral metafisica, mas também
da moral teoldgica, ao tomar como principio universal a preponderancia direta dos senti-
mentos sociais” ( Politique positive , Discours préliminaire , 2% parte , p. 93, e em véarios
outros lugares). Infelizmente, os lampejos de génio que se encontram espalhados pelo Dis-
cours préliminaire sdo frequentemente obscurecidos pelas ideias posteriores de Comte, que
dificilmente podem ser descritas como desenvolvimento do método positivo.

2l Ele menciona isso em sua Evolugdo Mental em Animais (Londres, 1883, p. 352).
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tribos animais. Permanecendo fiel a Hobbes, ele os considera agregados
soltos de individuos que sdo estranhos uns aos outros, continuamente lu-
tando e discutindo, e emergindo desse estado ca6tico somente depois que
algum homem superior, tomando o poder em suas méos, organiza a vida
social.

O capitulo sobre ética animal, adicionado mais tarde por Spencer,
é, portanto, uma superestrutura em seu sistema ético geral, e ele néo
explicou por que considerou necessario modificar suas visdes anteriores
sobre esse ponto. De qualquer forma, ele ndo representa o senso moral
do homem como um desenvolvimento posterior dos sentimentos de soci-
abilidade que existiam entre seus ancestrais pré-humanos mais remotos.
De acordo com Spencer, ele fez sua aparigio em uma época muito pos-
terior, originando-se daquelas restrigdes que foram impostas aos homens
por suas autoridades politicas, sociais e religiosas (“Data of Ethics”, § 45).
O senso de dever, como Bain sugeriu apos Hobbes, é um produto, ou me-
lhor, “uma reminiscéncia”’ da coergdo que foi exercida nos estagios iniciais
da humanidade pelos primeiros chefes temporérios.

Essa suposi¢do — que, a proposito, seria dificil de sustentar por uma
investigagdo moderna — coloca sua marca em todos os desenvolvimentos
posteriores da ética de Spencer. Ele divide a historia da humanidade
em dois estagios: o “militante”, que ainda prevalece, e o “industrial”’, que
esta sendo lentamente introduzido no momento presente, e cada um deles
requer sua propria moralidade especial. No estigio militante, a coergéo
era mais do que necesséria: era a propria condi¢gdo do progresso. Também
era necessario durante esse estagio que o individuo fosse sacrificado &
comunidade, e que um codigo moral correspondente fosse elaborado. E
essa necessidade de coercao e sacrificio do individuo deve continuar a
existir enquanto o Estado industrial ndo tiver tomado inteiramente o
lugar do Estado militante. Dois tipos diferentes de ética, adaptados a
esses dois Estados diferentes, sfio assim admitidos (“Data”, § 4-50), e tal
admisséo leva Spencer a varias outras conclusdes ¢; que se sustentam ou
caem com a premissa original.

A ciéncia moral aparece, portanto, como a busca por um compromisso
entre um c6digo de inimizade e um c6digo de amizade — entre igualdade
e desigualdade (§ 85). E como ndo ha saida para esse conflito — porque a
vinda do estado industrial s6 sera possivel apos a cessacao de seu conflito
com o estado militante — nada pode ser feito por enquanto, exceto intro-
duzir nas relagbes humanas uma certa quantidade de “benevoléncia”’ que
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sabem ainda menos, de que a ciéncia, em geral, falhou em suas tentativas
de solugdes de todos os grandes problemas.

Atualmente, muitos se esforcam para substituir a ciéncia pela “intui-
¢ao”, ou seja, simplesmente por suposigdes e fé cega. Voltando primeiro a
Kant, depois a Schelling e até mesmo a Lotze, varios escritores tém pre-
gado ultimamente o “espiritualismo”; o “indeterminismo”, o “apriorismo”,
o “idealismo pessoal”; a “intui¢do” e assim por diante — provando que a
fé, e ndo a ciéncia, é a fonte de todo conhecimento verdadeiro. A fé religi-
osa em si é considerada insuficiente. E o misticismo de Sao Bernardo ou
do neoplaténico que estd em demanda agora. “Simbolismo”; “o sutil”, “o
incompreensivel” sdo procurados. Até mesmo a crenga no Satd medieval
foi ressuscitada.?

E verdade que nenhuma dessas correntes de pensamento obteve ampla
aceitagdo nas mentes de nossos contemporaneos; mas certamente vemos
a opinido publica flutuando entre os dois extremos — entre um esforgo
desesperado, de um lado, para forgar-se a retornar aos credos obscuros da
Idade Média, com seu acompanhamento completo de supersti¢éo, idola-
tria e até mesmo magia; e, no extremo oposto, uma glorificagdo do “amo-
ralismo” e um renascimento daquela adoragdo de “naturezas superiores”,
agora investidas com os nomes de “super-homens” ou “individualiza¢des
superiores”’, que a Europa havia vivido nos tempos do byronismo e do
romantismo inicial.

Parece, portanto, mais necessario do que nunca verificar se o atual
ceticismo quanto & autoridade da ciéncia em questdes éticas é bem funda-
mentado e se a ciéncia ja ndo contém os elementos de um sistema de ética
que, se fosse adequadamente formulado, responderia as necessidades dos
dias atuais.

O sucesso limitado dos varios sistemas éticos que nasceram no curso
dos tltimos cem anos mostra que o homem n&o pode ficar satisfeito com
uma mera explica¢do naturalista das origens do instinto moral . Ele quer
ter uma justificativa para isso. Simplesmente tracar a origem de nossos
sentimentos morais, como tracamos a linhagem de alguma caracteristica
estrutural em uma flor, e dizer que tais e tais causas contribuiram para
o crescimento e refinamento do senso moral, ndo é suficiente. O homem
quer ter um critério para julgar o proprio instinto moral. Para onde ele

2 Ver A. Fouillée, Le Mouvement Idéaliste et la Réaction contre la Science Positive , 2%
edicfio [Paris, 1896]. Paul Desjardins, Le Devoir présent , que teve cinco edigdes em pouco
tempo; [6* ed ., Paris, 1896]; e muitos outros.
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nos leva? E para um fim desejavel, ou para algo que, como alguns criticos
dizem, resultaria apenas no enfraquecimento da raga e sua decadéncia
final?

Se a luta pela vida e o exterminio dos fisicamente mais fracos é a lei da
Natureza, e representa uma condigéo de progresso, nao é entao a cessagio
da luta, e o “estado industrial” que Comte e Spencer nos prometem, o pro-
prio comego da decadéncia da raga humana — como Nietzsche concluiu
tao forgosamente? E se tal fim é indesejavel, ndo devemos prosseguir, de
fato, para uma reavaliacao de todos aqueles “valores” morais que tendem
a reduzir a luta, ou a torna-la menos dolorosa?

O principal problema da ética realista moderna é, portanto, como foi
observado por Wundt em sua “Etica”, determinar, antes de tudo, o fim
moral em vista. Mas esse fim ou fins, por mais ideais que sejam, e por
mais remota que seja sua plena realizacdo, devem pertencer ao mundo
das realidades.

O fim da moral ndo pode ser “transcendental”’, como os idealistas
desejam que seja: ele deve ser real. Devemos encontrar satisfagio moral
na vida e ndo em alguma forma de condigao extra-vital.

Quando Darwin langou em circulacao a ideia de “luta pela existéncia”
e representou essa luta como a mola mestra da evolugao progressiva, ele
agitou mais uma vez a grande e velha questdao quanto aos aspectos mo-
rais ou imorais da Natureza. A origem das concepgdes do bem e do mal,
que exercitaram as melhores mentes desde os tempos do Zend-Avesta, foi
trazida novamente a discussdo com um vigor renovado e com uma profun-
didade de concepg¢do maior do que nunca. A Natureza foi representada
pelos darwinistas como um imenso campo de batalha no qual ndo se vé
nada além de uma luta incessante pela vida e um exterminio dos fracos
pelos mais fortes, os mais réapidos e os mais astutos: o mal era a tnica
ligdo que o homem poderia obter da Natureza.

Essas ideias, como se sabe, se espalharam muito amplamente. Mas
se forem verdadeiras, o filésofo evolucionista tem que resolver uma pro-
funda contradi¢do que ele proprio introduziu em sua filosofia. Ele n&o
pode negar que o homem possui uma concepgao mais elevada do “bem”,
e que uma fé no triunfo gradual do principio do bem esta profundamente
enraizada na natureza humana, e ele tem que explicar de onde se origina
essa concepc¢io do bem e essa fé no progresso. Ele ndo pode ser embalado
na indiferenca pela esperanga epicurista, expressa por Tennyson — que
“de alguma forma o bem serd o objetivo final do mal”. Nem pode repre-
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O ponto de partida para um estudo da ética foi estabelecido por
Darwin, trezentos anos ap6s as primeiras tentativas nessa direcido terem
sido feitas por Bacon, e em parte por Spinoza e Goethe.!® Com o ins-
tinto social como base para o desenvolvimento posterior dos sentimentos
morais, tornou-se possivel, depois de ter fortalecido ainda mais essa base
com fatos, construir sobre ela toda a estrutura da ética. Tal trabalho,
no entanto, ainda n#o foi realizado. Aqueles evolucionistas que aborda-
ram a questdo da moralidade seguiram principalmente, por uma razéo ou
outra, as linhas do pensamento ético pré-darwiniano e pré-lamarckiano,
mas ndo aquelas que foram indicadas talvez muito brevemente em “A
Descendéncia do Homem”.

Isto se aplica também a Herbert Spencer. Sem entrar em uma discus-
sdio sobre sua ética (isso seré feito em outro lugar), simplesmente observa-
rei que a filosofia ética de Spencer foi construida em um plano diferente.
As porgoes éticas e sociologicas de. A “Filosofia Sintética” foi escrita muito
antes do ensaio de Darwin sobre o senso moral, sob a influéncia, em parte
de Auguste Comte, e em parte do utilitarismo de Bentham e dos sensua-
listas do século XVIIL.Y

E somente nos primeiros capitulos de “Justi¢a” (publicado no “Século
XIX” em margo e abril de 1890) que encontramos na obra de Spencer
uma referéncia a “Etica Animal” e & “justica subumana”, as quais Darwin
atribuiu tamanha importancia para o desenvolvimento do senso moral no
homem. E interessante notar que essa referéncia ndo tem conexio com o
restante da ética de Spencer, porque ele ndo considera os homens primi-
tivos como seres sociais cujas sociedades sdo uma continuagdo dos clas e

18 Ver Conversas entre Eckermann e Coetbe . [Cf. Nota, pagina 21 supra .|

19 0s Dados da Etica de Spencer apareceram em 1879, e sua Justica em 1891; isto &,
muito depois da Descendéncia do Homem de Darwin , que foi publicada em 1871. Mas
sua FEstdtica Social ja havia aparecido em 1850. Spencer estava, é claro, bastante certo
em insistir nas diferencas entre suas concepgoes filosoficas e as de Auguste Comte; mas a
influéncia sobre ele do fundador do Positivismo é inegével, apesar do profundo contraste
entre as mentes dos dois filosofos. Para perceber a influéncia de Comte, seria suficiente
comparar as visdes de Spencer sobre a biologia com as do filosofo francés, especialmente
como sdo expressas no cap. iii. do Discours préliminaire , no vol. 1, de Politique positive . |
Systéme de politsque positive , Paris, 18514, 4 vols. Eng. tr., Lond., 187j-7, 4 vols.] — Trad.
Nota. Na ética de Spencer, a influéncia de Comte é especialmente aparente na importancia
atribuida por Spencer a distingao entre os estagios “militante” e “industrial” da humanidade
e também na aposicdo de “egoismo” a “altruismo”. Esta tultima palavra é usada no sentido
muito amplo e, portanto, indefinido; em que foi usada por Comte quando a cunhou pela
primeira vez.
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Tendo ja discutido essa questdo em detalhes em meu “Ajuda Mutua”,
ndo entrarei no assunto aqui e apenas adicionarei a seguinte observagao.
Nos primeiros anos apés o surgimento de “A Origem das Espécies” de
Darwin, todos nés estavamos inclinados a acreditar que uma luta aguda
pelos meios de existéncia entre os membros da mesma espécie era ne-
cessaria para acentuar as variagdes e para trazer a existéncia as novas
subespécies e espécies. Minhas observagdes da natureza na Sibéria, no
entanto, primeiro geraram em mim uma divida quanto & existéncia de
uma luta tdo intensa dentro das espécies; elas mostraram, ao contrario,
a tremenda importancia da ajuda matua em tempos de migracoes de ani-
mais e para a preservacao das espécies em geral. Mas, & medida que a
Biologia se aprofundava cada vez mais nas espécies da natureza viva e
se familiarizava com o fenémeno da influéncia direta do ambiente para
produzir variacdo em uma direcio definida, especialmente nos casos em
que partes das espécies se separavam do corpo principal em consequéncia
de suas migragoes, foi possivel entender a “luta pela vida” em um sentido
muito mais amplo e profundo. Os bidlogos tiveram que reconhecer que
grupos de animais frequentemente agem como um todo, continuando a
luta contra condi¢des adversas, ou contra algum inimigo como uma es-
pécie afim, por meio de apoio mutuo dentro do grupo. Dessa maneira,
héabitos sdo adquiridos que reduzem a luta dentro da espécie enquanto
levam ao mesmo tempo a um maior desenvolvimento da inteligéncia en-
tre aqueles que praticam a ajuda mutua. A natureza abunda em tais
exemplos, e em cada classe de animais as espécies no estagio mais alto de
desenvolvimento sdo aquelas que sdo mais sociais. A Ajuda Mutua dentro
da espécie representa, portanto (como ja foi brevemente indicado por Kes-
sler)!” o principal fator, a principal agéncia ativa naquilo que podemos
chamar de evolucio.

A natureza tem, portanto, que ser reconhecida como a primeira pro-
fessora ética do homem. O instinto social, inato nos homens, bem como
em todos os animais sociais, — esta é a origem de todas as concepgdes
éticas e de todo o desenvolvimento subsequente da moralidade.

17 1O Professor Kessler, antigo Reitor da Universidade de Sao Petersburgo, proferiu
uma palestra sobre “A Lei da Ajuda Mutua” antes de uma reunido do Congresso Russo
de Naturalistas, em janeiro de 1880. Aparece no Trudi ( Memdrias ) da Sociedade de
Naturalistas de Sdo Petersburgo, vol. 11, 1880. Ver Ajuda Mitua pagina x e pp. 6-8.] —
Nota de tradugao.
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sentar para si mesmo a Natureza, “vermelha em dentes e garras” — como
escreveram o mesmo Tennyson e o darwinista Huxley — em conflito em
todos os lugares com o principio do bem — a proépria negagdo dele em
todo ser vivo — e ainda sustentar que o principio do bem sera triunfante
“a longo prazo”. Ele deve explicar essa contradigao.

Mas se um cientista sustenta que “a tnica ligdo que a Natureza déa ao
homem ¢é a do mal”, entdo ele necessariamente tem que admitir a existén-
cia de alguma outra influéncia extranatural ou sobrenatural que inspira
o homem com concepgoes de “bem supremo” e guia o desenvolvimento
humano em dire¢éo a um objetivo mais elevado. E dessa forma ele anula
sua propria tentativa de explicar a evolugdo pela agdo de forcas naturais
apenas.’

Na realidade, porém, as coisas ndo estdo tdo mal assim, pois a teoria
da evolug@o néo leva de forma alguma as contradi¢des como aquelas as
quais Huxley foi levado, porque o estudo da natureza nio confirma nem
um pouco a visdo pessimista acima mencionada de seu curso, como o
proprio Darwin indicou em sua segunda obra, “The Descent of Man”. As
concepgoes de Tennyson e Huxley sdo incompletas, unilaterais e, conse-
quentemente, erradas. A visao é, além disso, néo cientifica, pois o proprio
Darwin apontou o outro aspecto da Natureza em um capitulo especial
de “The Descent of Man”. Ha, ele mostrou, na propria Natureza, outro
conjunto de fatos, paralelos aos da luta mutua, mas com um significado
bem diferente: os fatos de apoio mutuo dentro das espécies, que sdo ainda
mais importantes do que os primeiros, por conta de sua significAncia para
o bem-estar da espécie e sua manutengdo. Esta ideia extremamente im-
portante — & qual, no entanto, a maioria dos darwinistas se recusa a
prestar atengéo, e que Alfred Russel Wallace até nega — tentei desenvol-
ver mais e substanciar com um grande ntimero de fatos em uma série de
ensaios nos quais me esforcei para evidenciar a imensa importancia da

3 Assim aconteceu de fato com Huxley no curso de sua palestra sobre Evolucdo e Etica
, onde ele a principio negou a presenga de qualquer principio moral na vida da Natureza,
e por essa mesma afirmacgao foi compelido a reconhecer a existéncia do principio ético fora
da natureza. Entao ele retratou também esse ponto de vista em uma observagao posterior,
na qual reconheceu a presenga do principio ético na vida social dos animais. [Volume 9 de
Collected Essays , NY, contém o ensaio sobre Evolucdo e Etica , escrito em 1893.] — Nota
da tradugao.
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Ajuda Mutua para a preservacio das espécies animais e da raga humana,
e ainda mais para sua evolugcdo progressiva .*

Sem tentar minimizar o fato de que um imenso ntimero de animais
vive em espécies pertencentes a alguma divisdo inferior do reino animal,
ou em algumas espécies menores da mesma classe que eles, indiquei que
a guerra na Natureza é principalmente limitada a luta entre espécies dife-
rentes , mas que dentro de cada espécie , e dentro dos grupos de espécies
diferentes que encontramos vivendo juntas, a pratica da ajuda mitua €
a regra , e, portanto, este dltimo aspecto da vida animal desempenha
um papel muito maior do que a guerra na economia da Natureza. Tam-
bém é mais geral, nfo apenas por conta do imenso niimero de espécies
sociaveis, como os ruminantes, a maioria dos roedores, muitos péssaros,
as formigas, as arvores e assim por diante, que ndo cagam seus animais,
e o numero esmagador de individuos que todas as espécies sociaveis con-
tém, mas também porque quase todas as espécies carnivoras e vorazes, e
especialmente aquelas que nédo estdo em decadéncia devido a um rapido
exterminio pelo homem ou por alguma outra causa, também a praticam
até certo ponto. A ajuda mitua € o fato predominante da natureza .

Se o apoio mutuo é tao geral na Natureza, é porque oferece vantagens
tdo imensas a todos os animais que o praticam, que perturba completa-
mente o equilibrio de poder em desvantagem das criaturas predadoras .
Representa a melhor arma na grande luta pela vida que continuamente
tem de ser travada na Natureza contra o clima, inundagées, tempestades,
geadas e coisas do género, e requer continuamente novas adaptacoes as
condigoes de existéncia em constante mudanga. Portanto, tomada como
um todo, a Natureza nao é de forma alguma uma ilustracdo do triunfo
da forga fisica, rapidez, astucia ou qualquer outra caracteristica tutil na
guerra. Parece, ao contrario, que espécies decididamente fracas, como a
formiga, a abelha, o pombo, o cacarejar, a marmota e outros roedores, a
gazela, o veado, etc., ndo tendo armadura protetora, nem bico forte ou
presas para autodefesa — e nem um pouco guerreiras —, no entanto, tém
mais sucesso na luta pela vida; e devido & sua sociabilidade e protecédo
mutua, eles até deslocam competidores e inimigos muito mais podero-
samente construidos. E, finalmente, podemos tomar como provado que,
enquanto a luta pela vida leva indiferentemente a evolucdo progressiva

4 Século XIX , 1890, 1891, 1892, 1894 e 1896; e no livro, Mutual Aid: A Factor of
Fuvolution , Londres (Heinemann), 2% edigao , 1904. [Muitas edigdes posteriores, Londres e
Nova York] — Nota de tradugao.

22

individual — é o instinto social que é o mais forte, o mais persistente e o
mais permanentemente presente. E ele estava inquestionavelmente certo.
Todos os naturalistas que estudaram a vida animal na natureza, espe-
cialmente nos continentes ainda escassamente povoados, se colocariam
incondicionalmente do lado de Darwin. O instinto de ajuda mutua per-
meia o mundo animal, porque a selegdo natural trabalha para manté-lo e
desenvolvé-lo ainda mais, e destr6i impiedosamente aquelas espécies nas
quais ele se torna enfraquecido por algum motivo. Na grande luta pela
vida que cada espécie animal trava contra as agéncias hostis do clima, do
ambiente e dos inimigos naturais, grandes e pequenos, aquelas espécies
que mais consistentemente realizam o principio de apoio mituo tém a
melhor chance de sobreviver, enquanto as outras morrem. E o mesmo
principio é confirmado pela histéria da humanidade.

E mais notavel que ao representar o instinto social sob esse aspecto
retornamos, de fato, ao que Bacon, o grande fundador da ciéncia indutiva,
ja havia percebido. Em sua grande obra, “Instauratio Magna” (O Grande
Renascimento das Ciéncias), ele escreveu —

Todas as coisas sdo dotadas de um apetite por dois tipos de bem —
um como uma coisa é um todo em si mesmo, o outro como é uma parte
de um todo maior; e este tltimo é mais digno e mais poderoso do que o
outro, pois tende & conservagio de uma forma mais ampla. O primeiro
pode ser chamado de bem individual, ou bem proéprio, e o dltimo, bem
de comunh&o... E assim geralmente acontece que a conservagio da forma
mais geral regula os apetites.”6

Em outro lugar ele retorna a mesma ideia. Ele fala de “Dois apetites
(instintos) das criaturas™ (1) o de autopreservagio e defesa, e (2) o de
multiplicagio e propagagao, e ele acrescenta: “O ultimo, que é ativo, e
parece mais forte e mais digno do que o primeiro, que é passivo.” Pode-
se perguntar, é claro, se tal concepgdo é consistente com a teoria da
selegao natural, segundo a qual a luta pela vida, dentro das espécies, era
considerada uma condigédo necesséria para o surgimento de novas espécies,
e para a evolugdo em geral.

16 Sobre a Dignidade e o Avanco do Aprendizado , Livro VIIL, cap. i. (p. 270 da edigio
de J. Devey na Biblioteca de Bohn). Os argumentos de Bacon em favor desta ideia sdo,
naturalmente, insuficientes; mas deve-se ter em mente que ele estava apenas estabelecendo
os contornos de uma ciéncia que tinha de ser elaborada pelos seus seguidores. A mesma
ideia foi mais tarde expressa por Hugo Grotius e por alguns outros pensadores.
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ganca e assim por diante. Essa mistura, essa miscelanea de instintos e
sentimentos entre animais e homens civilizados modernos, eles represen-
tavam como uma forga onipresente e todo-poderosa, que nao encontra
oposi¢do na natureza animal e humana, exceto em um certo sentimento
de benevoléncia ou piedade. Mas uma vez que a natureza de todos os ani-
mais e do homem foi reconhecida como tal, o tinico curso 6bvio era dar
énfase especial a influéncia suavizante daqueles professores morais que
apelavam & misericordia e que tomavam emprestado o espirito de seus
ensinamentos de um mundo que esta fora da natureza — fora e acima
do mundo que é acessivel aos nossos sentidos. E eles se esforcavam para
fortalecer as influéncias de seus ensinamentos pelo apoio de um poder so-
brenatural. Se alguém se recusasse a aceitar essa visdo, como fez Hobbes,
por exemplo, a tinica alternativa era atribuir uma importincia especial &
acao coercitiva do Estado, inspirada por legisladores de génio extraordi-
nario — o que significava, é claro, apenas creditar a posse da “verdade”
nao ao pregador religioso, mas ao legislador.

Comegando com a Idade Média, os fundadores de escolas éticas, em
sua maioria ignorantes da Natureza — para o estudo da qual eles pre-
feriam a metafisica — representaram os instintos autoafirmativos do in-
dividuo como a condigao priméria da existéncia dos animais, bem como
do homem. Obedecer aos impulsos desses instintos era considerado a lei
fundamental da natureza; desobedecer levaria a derrota certa e ao desa-
parecimento final da espécie. Portanto, combater esses impulsos egoistas
s6 era possivel se 0 homem chamasse em seu auxilio as forgas sobrena-
turais. O triunfo dos principios morais era, portanto, representado como
um triunfo do homem sobre a natureza, que ele pode esperar alcangar
apenas com uma ajuda de fora, vinda como uma recompensa por suas
boas intencoes.

Disseram-nos, por exemplo, que ndo ha maior virtude, nem maior
triunfo do espiritual sobre o fisico do que o auto-sacrificio pelo bem-estar
dos nossos semelhantes. Mas o fato é que o auto-sacrificio no interesse de
um formigueiro, ou pela seguranca de um grupo de passaros, uma manada
de antilopes ou um bando de macacos, € um fato zooldgico de ocorrén-
cia cotidiana na Natureza — um fato para o qual centenas e centenas
de espécies animais nao requerem nada além de simpatia naturalmente
evoluida com seus semelhantes, a préatica constante de ajuda mutua e
a consciéncia da energia vital. Darwin, que conhecia a natureza, teve a
coragem de afirmar ousadamente que dos dois instintos — o social e o
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e regressiva, a pratica da ajuda mutua é a agéncia que sempre leva ao
desenvolvimento progressivo. E o principal fator na evolucio progressiva
do reino animal, no desenvolvimento da longevidade, da inteligéncia e
daquilo que chamamos de tipo superior na cadeia de criaturas vivas. Ne-
nhum bislogo refutou até agora esta minha afirmacéo.’

Sendo assim necessario para a preservagdo do bem-estar e o desen-
volvimento progressivo de todas as espécies, o instinto de ajuda mutua
tornou-se o que Darwin descreveu como “um instinto permanente ”, que
estd sempre em a¢do em todos os animais sociais, e especialmente no
homem. Tendo sua origem nos primérdios da evolugdo do mundo ani-
mal, é certamente um instinto tdo profundamente enraizado nos animais,
baixos e altos, quanto o instinto do amor maternal; talvez até mais pro-
fundo, porque esta presente em animais como os moluscos, alguns insetos
e a maioria dos peixes, que dificilmente possuem o instinto maternal.
Darwin estava, portanto, bastante certo ao considerar que o instinto de
“simpatia matua” estd mais permanentemente em agio nos animais sociais
do que até mesmo o instinto puramente egoista de autopreservagéo direta.
Ele viu nisso, como é sabido, os rudimentos da consciéncia moral, cuja
consideragao é, infelizmente, muitas vezes esquecida pelos darwinistas.

Mas isso nao é tudo. No mesmo instinto, temos a origem daqueles
sentimentos de benevoléncia e daquela identificagio parcial do individuo
com o grupo que sio o ponto de partida de todos os sentimentos éticos
superiores. E sobre essa base que o senso superior de justica, ou equi-
dade, é desenvolvido, bem como aquilo que é costumeiro chamar de auto-
sacrificio. Quando vemos que dezenas de milhares de diferentes passaros
aquéaticos vém em grandes bandos do extremo sul para nidificar nas bor-
das das “montanhas de passaros” nas margens do Oceano Artico, e vivem
aqui sem lutar pelas melhores posigdes; que varios bandos de pelicanos
viverdo lado a lado na costa, enquanto cada bando se mantém em seu
local de pesca designado; e que milhares de espécies de passaros e mami-
feros vém de alguma forma sem lutar para um certo arranjo em relagéo
as suas areas de alimentagéo, seu local de nidificagio, seus alojamentos
noturnos e seus locais de caca; ou quando vemos que um passaro jovem
que roubou um pouco de palha do ninho de outro passaro é atacado por
todos os passaros da mesma colbénia, pegamos no local a prépria origem

5 Veja as observacdes a este respeito de Lloyd Morgan e a minha resposta a elas.
[Conwy L. Morgan, Animal Behavior , Londres, 1900, pp. 227 e seguintes. A resposta
encontra-se numa das notas de Mutual Aid .| — Nota de tradugao.
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e crescimento do senso de equidade e justiga nas sociedades animais. E fi-
nalmente, na proporgéo em que avangamos em cada classe de animais em
diregao aos representantes superiores dessa classe (as formigas, as vespas
e as abelhas entre os insetos, os grous e os papagaios entre os passaros,
os ruminantes superiores, os macacos e entdo o homem entre os mamife-
ros), descobrimos que a identificagio do individuo com os interesses de
seu grupo, e eventualmente até mesmo o auto-sacrificio por ele, cresce em
proporcao. Nessa circunstancia, ndo podemos deixar de ver a indica¢ao
da origem natural ndo apenas dos rudimentos da ética, mas também dos
sentimentos éticos superiores.

Parece, portanto, que ndo apenas a Natureza falha em nos dar uma
ligdo de amoralismo, ou seja, da atitude indiferente & moralidade que pre-
cisa ser combatida por alguma influéncia extranatural, mas somos obri-
gados a reconhecer que as proprias ideias de mal e bem , e as abstragdes
do homem a respeito do “bem supremo” foram emprestadas da Natureza.
Elas séo reflexos na mente do homem do que ele viu na vida animal e no
curso de sua vida social, e devido a isso essas impressées foram desenvol-
vidas em concepgoes gerais de certo e errado. E deve-se notar que nao
queremos dizer aqui os julgamentos pessoais de individuos excepcionais,
mas o julgamento da maioria. Eles contém os principios fundamentais
de equidade e simpatia mitua, que se aplicam a todos os seres sencien-
tes, assim como os principios da mecéanica derivados da observacio na
superficie da Terra se aplicam a matéria nos espagos estelares.

Uma concepgao semelhante também deve se aplicar a evolugéo do ca-
rater humano e das instituigdes humanas. O desenvolvimento do homem
surgiu no mesmo ambiente natural e foi guiado por ele na mesma diregéo,
enquanto as proprias institui¢oes de ajuda e apoio mutuos, formadas. nas
sociedades humanas, demonstravam cada vez mais claramente ao homem
até que ponto ele estava em divida com essas institui¢gdes por sua forga.
Em tal ambiente social, o aspecto moral do homem era cada vez mais de-
senvolvido. Com base em novas investigagdes no campo da histoéria, ja é
possivel conceber a historia da humanidade como a evolugdo de um fator
ético, como a evolugio de uma tendéncia inerente do homem de organizar
sua vida com base na ajuda mutua, primeiro dentro da tribo, depois na co-
munidade da aldeia e nas republicas das cidades livres — essas formas de
organizacao social se tornando, por sua vez, as bases de um progresso pos-
terior, apesar dos periodos de retrocesso. Certamente devemos abandonar
a ideia de representar a histéria humana como uma cadeia ininterrupta de

24

consideram louvével ou censuravel”. E uma vez que ele tenha feito essa
comparagdo, ele se sentira “como se tivesse sido impedido de seguir um
instinto ou hébito presente, e isso com todos os animais causa insatisfagao
e, no caso do homem, até mesmo miséria’.

E entdo Darwin mostra como os impulsos de tal consciéncia, que sem-
pre “olha para tras e serve como um guia para o futuro”, podem, no caso
do homem, assumir o aspecto de vergonha, arrependimento, arrependi-
mento ou mesmo remorso violento, se o sentimento for fortalecido pela
reflexfo sobre o julgamento daqueles com quem o homem sente simpatia.
Gradualmente, o habito inevitavelmente aumentaré o poder dessa cons-
ciéncia sobre as agdes do homem, enquanto ao mesmo tempo tendera a
harmonizar mais e mais os desejos e paixdes do individuo com suas sim-
patias e instintos sociais.!® A principal dificuldade, comum a todos os
sistemas de filosofia ética, é interpretar os primeiros germes do senso de
dever e explicar por que a mente humana deve inevitavelmente chegar
a concepgao do dever. Com isso explicado, a experiéncia acumulada da
comunidade e sua inteligéncia coletiva respondem pelo resto.

Temos, portanto, em Darwin pela primeira vez, uma explicagdo do
senso de dever em uma base naturalista. Verdade que isso vai contra as
ideias que sao atuais sobre a natureza animal e humana; mas esta correto.
Quase todos os escritores éticos até agora comegaram com o postulado
ndo comprovado de que o mais forte de todos os instintos do homem, e
mais ainda dos animais, é o instinto de autopreservacio, que, devido a
uma certa frouxidéo de sua terminologia, eles identificaram com autoafir-
magao, ou egofsmo propriamente dito. Eles conceberam esse instinto como
incluindo, por um lado, impulsos primarios como autodefesa, autopreser-
vagio e o proprio ato de satisfazer a fome e, por outro lado, sentimentos
derivados como a paixdo pela dominagio, ganancia, 6dio, desejo de vin-

5 Em uma nota de rodapé, Darwin, com sua profunda percepcio habitual, faz, no
entanto, uma excegdo. “A inimizade, ou 06dio”, ele observa, “parece também ser um senti-
mento altamente persistente, talvez mais do que qualquer outro que possa ser nomeado...
Este sentimento pareceria, portanto, ser inato, e é certamente um dos mais persistentes.
Parece ser o complemento e o inverso do verdadeiro instinto social.” (Nota de rodapé 27)
[do cap. iv, p. 114, 2% ed . N Y., 1917]. Este sentimento, tdo profundamente enraizado na
natureza animal, explica evidentemente as guerras amargas que sdo travadas entre dife-
rentes tribos, ou grupos, em varias espécies animais e entre os homens. Explica também
a existéncia simultanea de dois codigos diferentes de moralidade entre nagoes civilizadas.
Mas este assunto importante e ainda negligenciado pode ser melhor tratado em conexao
com a discussao da ideia de justiga
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Essa mesma incompreensibilidade, ele escreveu, deve despertar o espirito
do homem para o entusiasmo e dar-lhe forca para quaisquer sacrificios
que a consideracdo por seu dever possa impor a ele.' Tal decisiio, apds
quatro anos de meditagédo, é equivalente a um abandono completo desse
problema pela filosofia e a entrega dele nas méos da religido.

A filosofia intuitiva tendo assim reconhecido sua incapacidade de re-
solver o problema, vejamos como Darwin o resolveu do ponto de vista
do naturalista. Aqui esté, ele disse, um homem que cedeu ao senso de
autopreservacao, e ndo arriscou sua vida para salvar a de um semelhante;
ou, ele roubou comida da fome. Em ambos os casos, ele obedeceu a um
instinto bastante natural, e a questdo é — Por que ele se sente pouco
a vontade? Por que ele agora pensa que deveria ter obedecido a algum
outro instinto, e agido de forma diferente? Porque, Darwin responde, na
natureza humana “os instintos sociais mais duradouros conquistam os ins-
tintos menos persistentes”. A consciéncia moral, continua Darwin, tem
sempre um carater retrospectivo; ela fala em nés quando pensamos em
nossas agdes passadas; e é o resultado de uma luta na qual o instinto
individual menos persistente, menos permanente, cede diante do instinto
social mais duradouro. Com aqueles animais que sempre vivem em soci-
edades “os instintos sociais estdo sempre presentes e persistentes’. Tais
animais estdo sempre prontos para se juntar a defesa do grupo e ajudar
uns aos outros de diferentes maneiras. Eles se sentem miseraveis se forem
separados dos outros. E 0 mesmo acontece com o homem. “Um homem
que ndo possuisse nenhum trago de tais instintos seria um monstro.”

Por outro lado, o desejo do homem de satisfazer sua fome ou liberar
sua raiva, ou escapar do perigo, ou se apropriar das posses de alguém, é
em sua propria natureza temporario. Sua satisfagio é sempre mais fraca
do que o desejo *self. E quando pensamos nisso no passado, ndo podemos
revivé-lo com a mesma intensidade que tinha antes de sua satisfacao.
Consequentemente, se um homem, com a visdo de satisfazer tal desejo,
agiu de forma contréaria ao seu instinto social, e depois reflete sobre sua
acdo — o que fazemos continuamente — ele serd levado “a fazer uma
comparagdo entre as impressoes de fome passada, vinganga satisfeita ou
perigo evitado as custas de outros homens, com o instinto quase sempre
presente de simpatia, e com seu conhecimento inicial do que os outros

4 Edigao de Hartenstein das obras de Kant, vol. V1. pp. 143-144 [Leipzig, 1867-87].
Tradugao para o inglés de Th. K. Abbott: Critica da razdo pritica de Kant e outras obras
, Londres, 1879, pp. 425-4Z7. Londres, 1889).
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desenvolvimento desde a Idade da Pedra pré-historica até o presente. O
desenvolvimento das sociedades humanas nao foi continuo. Foi reiniciado
vérias vezes — na India, Egito, Mesopotamia, Grécia, Roma, Escandina-
via e na Europa Ocidental, comegando cada vez com a tribo primitiva e
depois a comunidade da aldeia. Mas se considerarmos cada uma dessas
linhas separadamente, certamente encontraremos em cada uma delas, e
especialmente no desenvolvimento da Europa desde a queda do Império
Romano, uma ampliagdo continua da concepg¢éo de apoio mutuo e pro-
tecdo mutua, do cla para a tribo, a nacao e, finalmente, para a unifo
internacional das nagdes. Por outro lado, apesar dos movimentos regres-
sivos temporarios que ocasionalmente ocorrem, mesmo nas nagoes mais
civilizadas, h4 — pelo menos entre os representantes do pensamento avan-
¢ado no mundo civilizado e nos movimentos populares progressistas — a
tendéncia de sempre ampliar a concepc¢do atual de solidariedade e jus-
tica humanas, e de melhorar constantemente o carater de nossas relagoes
mutuas. Também marcamos o surgimento, na forma de um ideal, das
concepgoes do que é desejavel em desenvolvimento posterior.

O proéprio fato de que os movimentos retrogrados que ocorrem de
tempos em tempos sdo considerados pela parcela esclarecida da populagao
como meras doengas temporarias do organismo social, cujo retorno deve
ser prevenido no futuro, prova que o padrdo ético médio é agora mai
alto do que era no passado. E na proporgdo em que os meios de satisfazer
as necessidades de todos os membros das comunidades civilizadas s&o
melhorados, e o caminho é preparado para uma concepc¢do ainda mais
elevada de justica para todos, o padrao ético esté fadado a se tornar mais
e mais refinado. Tomando esse ponto de vista da ética cientifica, o homem
estd em posi¢ao ndo apenas de reafirmar sua fé no progresso moral, apesar
de todas as ligdes pessimistas em contrério, mas também pode coloca-la
em uma base cientifica. Ele vé que essa crenca, embora tenha se originado
apenas em uma daquelas intuigdes que sempre precedem a ciéncia, era
bastante correta e agora é confirmada pelo conhecimento positivo.

Capitulo II: As bases em evolugio gradual da nova ética

Se os filosofos empiricos falharam até agora em provar o progresso das
concepgdes morais (que podem ser incipientes da evolugdo), a falha esta
em grande parte com os filosofos especulativos, ou seja, os filosofos néao
cientificos. Eles negaram t&o fortemente a origem empirica dos sentimen-
tos morais do homem; eles foram a um raciocinio tao sutil para atribuir
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uma origem sobrenatural ao senso moral; e eles falaram tanto sobre “o
destino do homem”, o “modo de sua existéncia”’ e “o objetivo da Natu-
reza’, que uma reagio contra as concepgoes mitoldgicas e metafisicas que
surgiram em torno dessa questfo era inevitavel. Além disso, os evolucio-
nistas modernos, tendo estabelecido a presenca no mundo animal de uma
luta acirrada pela vida entre diferentes espécies, ndo podiam aceitar um
processo tdo brutal, que acarreta tanto sofrimento aos seres sencientes,
como a expressdo de um Ser Supremo; e eles consequentemente negaram
que qualquer principio ético pudesse ser descoberto nele. Somente agora
que a evolugdo das espécies, racas de homens, instituicbes humanas e
das proprias ideias éticas foi provada como resultado de forcas naturais,
tornou-se possivel estudar todos os fatores dessa evolucédo, incluindo o
fator ético de apoio mutuo e crescente simpatia, sem o risco de recair em
uma filosofia supranatural. Mas, sendo assim, chegamos a um ponto de
consideravel importancia filosofica.

Podemos concluir que a ligdo que o homem tira do estudo da Natureza
e de sua propria historia é a presenga permanente de uma dupla tendéncia
— em dire¢do a um maior desenvolvimento, de um lado da sociabilidade
, e, do outro lado, de um consequente aumento da intensidade da vida,
que resulta em um aumento da felicidade dos individuos e em progresso
— fisico, intelectual e moral.

Essa dupla tendéncia é uma caracteristica distintiva da vida em geral.
Ela estd sempre presente e pertence a vida, como um de seus atribu-
tos, quaisquer que sejam os aspectos que a vida possa assumir em nosso
planeta ou em outro lugar. E isso nfo é uma afirmagio metafisica da
“universalidade da lei moral”, ou uma mera suposigdo. Sem o crescimento
continuo da sociabilidade e, consequentemente, da intensidade e varie-
dade de sensagdes, a vida é impossivel. Nisso reside sua esséncia. Se esse
elemento estiver faltando, a vida tende a refluir, a se desintegrar, a cessar.
Isso pode ser reconhecido como uma lei da Natureza descoberta empiri-
camente.

Parece, portanto, que; a ciéncia, longe de destruir os fundamentos da
ética, da, pelo contréario, um contetido concreto as nebulosas presungoes
metafisicas que sdo correntes na ética transcendental extra-natural. A
medida que a ciéncia se aprofunda na vida da Natureza, ela da a ética
da evolugéo uma certeza filosdfica , onde o pensador transcendental tinha
apenas uma vaga intui¢io em que confiar.
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O ponto mais importante na teoria ética de Darwin é, claro, sua expli-
cagdo da consciéncia moral do homem e seu senso de dever e remorso de
consciéncia. Este ponto sempre foi o obstéculo de todas as teorias éticas.
Kant, como é sabido, falhou completamente, em seu excelente trabalho
sobre moralidade, em explicar por que seu “imperativo categérico” deveria
ser obedecido, a menos que tal seja a vontade de um poder supremo. Po-
demos admitir que a “lei moral” de Kant, se alterarmos ligeiramente sua
féormula enquanto mantemos seu espirito, € uma conclusio necessdria da
razdo humana . Certamente nos opomos a forma metafisica que Kant lhe
deu; mas, afinal, sua substancia, que Kant, infelizmente, nfo expressou,
é equidade, justiga. E, se traduzirmos a linguagem metafisica de Kant
para a linguagem da ciéncia indutiva, podemos encontrar pontos de con-
tato entre sua concepcao da origem da lei moral e a visdo do naturalista
sobre a origem do senso moral. Mas isso é apenas metade do problema.
Supondo, para fins de argumentagio, que a “razdo pura” kantiana, inde-
pendente de toda observagéo, de todo sentimento e de todo instinto, mas
em virtude de suas propriedades inerentes, — deve inevitavelmente for-
mular uma lei de justica semelhante ao “imperativo” de Kant, e mesmo
concedendo que nenhum ser racional jamais poderia chegar a qualquer
outra conclusio, porque tais sdo as propriedades inerentes da razdo —
concedendo tudo isso, e reconhecendo plenamente o carater elevado da
filosofia moral de Kant, a grande questdo de toda ética permanece, no
entanto, na integra: “Por que o homem deveria obedecer a lei moral, ou
principio, formulado por sua razao?” Ou, pelo menos, “De onde vem esse
sentimento de obrigacdo do qual os homens sdo conscientes?”

Varios criticos da filosofia ética de Kant ja apontaram que ela deixou
essa grande questdo fundamental sem solugdo. Mas eles poderiam ter
acrescentado também que o proprio Kant reconheceu sua incapacidade
de resolvé-la. Depois de ter pensado intensamente sobre esse assunto e
escrito sobre ele por quatro anos, ele reconheceu em seu livro — por algum
motivo geralmente negligenciado — “Teoria Filosofica da Religiao” (Parte
1., “Do Mal Radical da Natureza Humana”, publicado em 1792) que ele foi
incapaz de encontrar a explicacdo da origem da lei moral . Na verdade,
ele desistiu de todo o problema ao reconhecer “a incompreensibilidade
dessa capacidade, uma capacidade que aponta para uma origem divina .

adigdo concordaria melhor com os factos acima referidos, ao mesmo tempo que também
tornaria mais correcta a ideia de Darwin.
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instintos e faculdades, como simpatia mutua, de um lado, e razéo, experi-
éncia e uma tendéncia & imitagdo, do outro. Darwin finalmente percebeu
essa dificuldade e, portanto, ele se expressou muito cautelosamente. Os
instintos parentais e filiais, ele sugeriu, “aparentemente estio na base dos
instintos sociais”; e em outro lugar ele escreveu: — “O sentimento de pra-
zer na sociedade é provavelmente uma extensio das afei¢bes parentais ou
filiais, uma vez que o instinto social parece ser desenvolvido pelos jovens
que permanecem por um longo tempo com seus pais.”

Essa cautela era totalmente justificada, porque em outros lugares
Darwin apontou que o instinto social € um instinto separado , diferente
dos outros — um instinto que foi desenvolvido pela sele¢do natural por
st sO , pois era tutil para o bem-estar e a preservagio da espécie. E tao
fundamental que, quando vai contra outro instinto, mesmo um tao forte
quanto o apego dos pais a prole, muitas vezes leva a melhor. Os passaros,
por exemplo, quando chega a hora de sua migracdo de outono, deixam
para tras seus filhotes tenros (da segunda eclos@o), que ainda ndo sio
fortes o suficiente para um voo prolongado, e seguem seus companheiros.

A este fato muito importante, posso também acrescentar que o ins-
tinto social é fortemente desenvolvido também em muitos animais infe-
riores, como os caranguejos terrestres, e em certos peixes com os quais
dificilmente poderia ser considerado uma extensdo dos sentimentos fili-
ais ou parentais. Nestes casos, ele aparece mais como uma extensdo das
relagbes fraternais ou de irmés, ou sentimentos de camaradagem, que
provavelmente se desenvolvem cada vez que um ntmero consideravel de
criaturas jovens, tendo sido chocadas em um determinado lugar e em
um determinado momento, (insetos, ou mesmo péassaros de espécies dife-
rentes) continuam a viver juntos — estejam eles com seus pais ou néo.
Pareceria, portanto, mais correto considerar o instinto social, o parental
e o de camaradagem como instintos intimamente conectados, dos quais o
social é talvez o mais antigo e, portanto, o mais forte, mas todos eles tém
se desenvolvido juntos na evolugdo do mundo animal. Seu crescimento foi,
é claro, auxiliado pela selecio natural, que, assim que entram em conflito,
mantém o equilibrio entre eles para o bem final da espécie.'

13 Numa excelente analise do instinto social ( Animal Behaviour , Londres 1900, pp.
231-232) o Professor Lloyd Morgan diz: “E a esta questéio o Principe Kropotkin, em comum
com Darwin e Espinas, provavelmente responderia sem hesita¢io que o germe primordial da
comunidade social reside na coeréncia prolongada do grupo de pais e filhos.”, Perfeitamente
verdade, eu apenas deveria acrescentar as palavras: “ou dos filhos sem os pais,” porque esta
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H& ainda menos fundamento para outra reprovagio continuamente
repetida ao pensamento empirico, — a saber, o estudo da Natureza s6
pode nos levar ao conhecimento de alguma verdade fria e matematica,
mas que tais verdades tém pouco efeito sobre nossas agoes. O estudo da
Natureza, somos informados, pode, na melhor das hipoteses, nos inspirar
com o amor a verdade; mas a inspiragio para emogdes mais elevadas,
como a da “bondade infinita”, pode ser dada apenas pela religido. Pode
ser facilmente demonstrado que essa alegagdo nao se baseia em nenhum
fato e é, portanto, totalmente falaciosa. Para comecar, o amor a verdade
ja é metade — a melhor metade — de todo ensinamento ético. Pessoas
religiosas inteligentes entendem isso muito bem. Quanto a concepgéo de
“bem” e a luta por ele, a “verdade” que acabamos de mencionar, ou seja,
o reconhecimento da ajuda mutua como a caracteristica fundamental da
vida é certamente uma verdade inspiradora, que certamente algum dia
encontrard sua expressio na poesia da Natureza, pois confere a nossa
concepgao da Natureza um toque humanitario adicional

Goethe, com a percepgao de seu génio panteista, imediatamente enten-
deu todo o significado filosofico desta verdade, na primeira sugestdo que
ouviu de Eckermann, o zo6logo.5 Além disso, quanto mais nos aprofun-
damos no estudo do homem primitivo, mais percebemos que foi da vida
dos animais com os quais ele manteve contato proximo que ele aprendeu
as primeiras ligdes de defesa valorosa de semelhantes, auto-sacrificio pelo
bem-estar do grupo, amor parental ilimitado e as vantagens da sociabi-
lidade em geral. As concepgoes de “virtude” e “maldade” sdo zoologicas,
nao meramente concepc¢des humanas.

Quanto aos poderes que as ideias e os ideais intelectualmente concebi-
dos exercem sobre as concepgdes morais atuais, e como essas concepgoes
influenciam, por sua vez, o aspecto intelectual de uma época, esse as-
sunto dificilmente precisa ser insistido. A evolugédo intelectual de uma

6 Veja Eckermann, Gespriche mit Goethe , Leipzig 1848, vol. III; 219, 221. Quando
Eckermann contou a Goethe que um filhote, que caiu do ninho depois que Eckermann atirou
em sua mae, foi pego por uma mée de outra espécie, Goethe ficou profundamente comovido.
“Se”, disse ele, “isso se mostrar um fato generalizado, explicara o ‘divino na natureza’”. Os
zoologos do inicio do século XIX, que estudaram a vida animal nas partes ainda despovoadas
do continente americano, e um naturalista como Brehm, mostraram que o fato observado
por Eckerman é bastante comum no mundo animal. |[Existem varias tradugdes para o inglés
das Conversas com Goethe de Eckermann . Em seu Mutual Aid, Kropotkin da uma verséo
ligeiramente diferente dessa “conversa”.] — Nota de tradugao.
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dada sociedade pode tomar, as vezes, sob a influéncia de todos os tipos
de circunstancias, um rumo totalmente errado, ou pode tomar, ao contra-
rio, um voo alto. Mas em ambos os casos, as principais ideias da época
nunca deixardo de influenciar profundamente a vida ética. O mesmo se
aplica também ao individuo.

Certamente, as ideias sio forcas, como Fouillée coloca;’ e sio forcas
éticas, se as ideias forem corretas e amplas o suficiente para representar
a vida real da natureza em sua totalidade, — n#&o apenas um de seus
lados. O primeiro passo, portanto, em diregdo & elaboragio de uma mo-
ralidade que deve exercer uma influéncia duradoura sobre a sociedade,
¢ basear essa moralidade em verdades firmemente estabelecidas. E, de
fato, um dos principais obstaculos para a elaboragéo de um sistema ético
completo, correspondendo as necessidades atuais, é o fato de que a cién-
cia da sociedade ainda estd em sua infancia. Tendo acabado de concluir
seu armazenamento de materiais, a sociologia estd apenas comecgando a
investiga-los com a viséo de verificar as linhas provaveis de um desenvol-
vimento futuro. Mas ela continuamente se depara neste campo com um
grande namero de preconceitos profundamente enraizados.

A principal demanda que agora é enderegada & ética é fazer o melhor
para encontrar, por meio do estudo filoséfico do assunto, o elemento co-
mum nos dois conjuntos de sentimentos diametralmente opostos que exis-
tem no homem e, assim, ajudar a humanidade a encontrar uma sintese,
e nao um compromisso entre os dois. Em um conjunto estao os sentimen-
tos que induzem o homem a subjugar outros homens para utiliza-los para
seus fins individuais, enquanto aqueles no outro conjunto induzem os se-
res humanos a se unirem para atingir fins comuns por esfor¢go comum:
o primeiro respondendo aquela necessidade fundamental da natureza hu-
mana — luta, e o segundo representando outra tendéncia igualmente
fundamental — o desejo de unidade e simpatia mutua. Esses dois conjun-
tos de sentimentos devem, é claro, lutar entre si, mas é absolutamente
essencial descobrir sua sintese, seja qual for a forma que ela tome. Tal
sintese é muito mais necessaria porque o homem civilizado de hoje, nao
tendo convicgdo estabelecida sobre esse ponto, estd paralisado em seus
poderes de acdo. Ele nio pode admitir que uma luta até a faca pela su-
premacia, travada entre individuos e nagdes, deva ser a dltima palavra

7 [Alfred Fouillée, La psychologie des idées-forces , Paris, 1893, 2 vols.; 3% ed., ampliada,
Paris, 1912.] — Trad. Observagao.
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diferenciagdo fisiologica entre divisdes separadas da mesma espécie (ope-
rarias, zangdes, rainhas) ocorreu com as formigas, as abelhas, as vespas,
etc., correspondendo a uma divisdo fisiologica permanente do trabalho
em suas sociedades (ou, mais precisamente, divisdo do trabalho e uma di-
visdo fisiologica na estrutura). Nao existe tal divisdo entre os mamiferos.
Portanto, dificilmente é possivel para os homens julgar a “moralidade”
das abelhas operarias quando matam os zangdes em sua colmeia; e é por
isso que a ilustragdo de Darwin para esse efeito encontrou tantas criticas
hostis do campo religioso. Sociedades de abelhas, vespas e formigas, e
as sociedades de mamiferos entraram hé tanto tempo em seus caminhos
independentes de desenvolvimento, que perderam o entendimento muatuo
em muitos aspectos. Uma falta similar, embora nfo tdo pronunciada, de
entendimento mituo é observada também entre sociedades humanas em
diferentes estagios de desenvolvimento. E ainda assim as concepg¢des mo-
rais do homem e as a¢des dos insetos sociais tém tanto em comum que os
maiores professores éticos da humanidade nio hesitaram em recomendar
certas caracteristicas da vida das formigas e das abelhas para imitagao
pelo homem. Sua devogéo ao grupo certamente néo é superada pela nossa;
e, por outro lado, — para nao falar de nossas guerras, ou dos exterminios
ocasionais de dissidentes religiosos e adversarios politicos — o cédigo hu-
mano de moralidade foi submetido ao longo do tempo &s mais profundas
variacoes e perversoes. E suficiente mencionar sacrificios humanos a di-
vindade, o principio “ferida por ferida e vida por vida” do Decalogo, as
torturas e execugdes, — e comparar essa “moralidade” com o profundo
respeito por tudo que vive pregado pelos Bodhisattvas, e o perddao de
todas as injurias ensinado pelos primeiros cristdos, para perceber que os
principios morais, como tudo o mais, estao sujeitos ao “desenvolvimento”
e as vezes & perversdo. Somos, portanto, obrigados a concluir que, embora
as diferengas entre a moralidade da abelha e a do homem sejam devidas a
uma profunda divergéncia fisiologica, as semelhancas marcantes entre as
duas em outras caracteristicas essenciais apontam para uma comunidade
de origem.

Assim, Darwin chegou & conclusdo de que o instinto social é a fonte
comum da qual toda moralidade se origina; e ele tenta dar uma defini¢éo
cientifica do instinto. Infelizmente, a psicologia cientifica animal ainda
estd em sua infancia e, portanto, é extremamente dificil desembaragar
as relagdes complexas que existem entre o instinto social propriamente
dito e os instintos parentais, filiais e fraternais, bem como varios outros
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Considerando a proxima moralidade humana, Darwin observa que,
embora o homem, tal como ele existe agora, tenha apenas alguns ins-
tintos sociais, ele, no entanto, € um ser sociavel que deve ter retido de
um periodo extremamente remoto algum grau de amor instintivo e sim-
patia por seus semelhantes. Esses sentimentos agem como um instinto
impulsivo, que é auxiliado pela razéo, experiéncia e desejo de aprovagao.
“Assim”, ele concluiu, “os instintos sociais, que devem ter sido adquiridos
pelo homem em um estado muito rude, e provavelmente até mesmo por
seus progenitores semelhantes a macacos, ainda dao o impulso para algu-
mas de suas melhores agdes”. O restante é o resultado de uma inteligéncia
e educagado coletiva em constante crescimento.

E evidente que essas visdes sao corretas somente se estivermos pron-
tos para reconhecer que as faculdades intelectuais dos animais diferem
das do homem em grau, mas ndo em sua esséncia. Mas isso é admitido
agora pela maioria dos estudantes de psicologia comparativa; e as ten-
tativas que foram feitas ultimamente para estabelecer “um abismo” en-
tre os instintos e as faculdades intelectuais do homem e as dos animais
n#o atingiram seu fim.'"?No entanto, nio decorre dessa semelhanca que
os instintos morais desenvolvidos em espécies diferentes, e muito mais
em espécies pertencentes a duas classes diferentes de animais, devam ser
idénticos. Se compararmos insetos com mamiferos, nunca devemos es-
quecer que as linhas de seu desenvolvimento divergiram em um periodo
muito inicial da evolug¢do animal. A consequéncia foi que uma profunda

12 A incapacidade de uma formiga, um cio ou um gato de fazer uma descoberta ou
de encontrar a solugdo correta para uma dificuldade, que é tdo frequentemente apontada
por alguns escritores sobre o assunto, ndo é uma prova de uma diferenga essencial entre
a inteligéncia do homem e a desses animais, porque a mesma falta de inventividade é
continuamente encontrada nos homens também. Como a formiga em um dos experimentos
de John Lubbock, milhares de homens em uma regido desconhecida, similarmente tentam
atravessar um rio e perecem na tentativa, antes de tentar atravessar o rio com alguma ponte
primitiva — um tronco de arvore caida, por exemplo. E, por outro lado, encontramos nos
animais a inteligéncia coletiva de um formigueiro ou de uma colmeia. E se uma formiga ou
uma abelha em mil acontece de encontrar a solucdo correta, as outras a imitam. E assim
eles resolvem problemas muito mais dificeis do que aqueles em que a formiga, ou abelha, ou
gato individual falhou t&o ridiculamente nos experimentos de alguns naturalistas, e, arrisco-
me a acrescentar, como os proprios naturalistas falham no arranjo de seus experimentos
e em suas conclusoes. As abelhas na Exposigdo de Paris, e seus dispositivos para evitar
serem continuamente perturbadas em seu trabalho — elas cobriram a janela de observagao
com cera (ver Ajuda Mitua , Cap. 1) ou qualquer um dos fatos bem conhecidos de
inventividade entre as abelhas, a formiga, os lobos cagando juntos, sdo exemplos em questao.
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da ciéncia; ele ndo acredita, ao mesmo tempo, em resolver o problema
através do evangelho da fraternidade e da abnegagéo que o cristianismo
vem pregando hé tantos séculos sem nunca conseguir atingir a fraterni-
dade dos homens e das nac¢des, nem mesmo a tolerdncia entre as varias
seitas cristds. Quanto ao ensinamento dos comunistas, a vasta maioria
dos homens, pela mesma razao, ndo tem fé no comunismo

Capitulo III: O Principio Moral na Natureza (Séculos XVII e XVIII)

O trabalho de Darwin n#o se limitou apenas a biologia. J4 em 1837,
quando ele tinha acabado de escrever um esbogo de sua teoria da origem
das espécies, ele registrou em seu caderno esta observacao significativa:
“Minha teoria levara a uma nova filosofia.” E assim aconteceu na realidade.
Ao introduzir a ideia de evolugdo no estudo da vida orgénica, ele abriu
uma nova era na filosofia,® e seu esboco posterior do desenvolvimento
do senso moral virou uma nova pagina na ética. Neste esboco, Darwin
apresentou sob uma nova luz a verdadeira origem do senso moral e co-
locou todo o assunto em uma base cientifica tdo firme que, embora suas
principais ideias possam ser consideradas um desenvolvimento posterior
daquelas de Shaftesbury e Hutcheson, ele deve ser, no entanto, creditado
por abrir um novo caminho para a ciéncia na dire¢ao fracamente indicada
por Bacon. Ele se tornou, assim, um dos fundadores das escolas éticas,
junto com homens como Hume, Hobbes ou Kant.

As principais ideias da ética de Darwin podem ser facilmente resu-
midas. Na primeira frase de seu ensaio, ele declara seu objeto em ter-
mos bem definidos. Ele comeca com um elogio ao senso de dever, que
ele caracteriza nas conhecidas palavras poéticas, — “Dever! Pensamento
maravilhoso que néo funciona nem por insinuagéo afetuosa, nem por ba-
julagdo, nem por qualquer ameaga...” etc. E ele se compromete a explicar
esse senso de dever, ou consciéncia moral, “exclusivamente do ponto de
vista da histéria natural” — uma explicagéo, ele acrescenta, que nenhum
escritor inglés havia tentado dar até ento.’

8 Em sua Historia da Filosofia Moderna , o professor dinamarqués Harald Houml;ffding
faz um esbogo admiravel da importancia filosofica da obra de Darwin. Geschichte der neue-
ren Philosophie , traduciio alemé de F. Bendixen (Leipzig, 1890), vol. 11, pp. 487 sq. [Trad.
inglesa, Londres, 1900, por BE Meyer, 2 vol.| — Nota de tradug#o.

9 The Dcscent of Man , cap. iv. pp. 148 sq. Todas as citacdes sdo da ultima edigio
(barata) do Sr. Murray, 1901. [Primeira edigdo, 1871, Lond. & NY: 2* | NY, 1917]. — Nota
de tradugéo.
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Que o senso moral deva ser adquirido por cada individuo separada-
mente, durante sua vida, ele naturalmente considera “pelo menos extre-
mamente improvavel a luz da teoria geral da evolugéo;” e ele deriva esse
senso do sentimento social que é instintivo ou inato nos animais inferi-
ores, e provavelmente no homem também (pp. 150-151). O verdadeiro
fundamento de todos os sentimentos morais Darwin vé “nos instintos so-
ciais que levam o animal a ter prazer na sociedade de seus semelhantes,
a sentir uma certa quantidade de simpatia por eles, e a realizar varios
servicos para eles”; simpatia sendo entendida aqui em seu sentido exato
— nfo como um sentimento de comiseracdo ou “amor”’, mas como um
“sentimento de camaradagem” ou “sensibilidade mutua”, no significado da
capacidade de ser influenciado pelos sentimentos de outro.

Sendo esta a primeira proposi¢do de Darwin, sua segunda é que, assim
que as faculdades mentais de uma espécie se tornam altamente desenvol-
vidas, como no homem, o instinto social também serd necessariamente
desenvolvido. Deixar esse instinto néo gratificado certamente levara o in-
dividuo a uma sensagéo de insatisfagio, ou mesmo miséria, sempre que
o individuo, raciocinando sobre suas ac¢oes passadas, vir que em algumas
delas “o instinto social duradouro e sempre presente havia cedido a algum
outro instinto, na época mais forte, mas nem duradouro nem deixando
para tras uma impressao muito vivida”.

Para Darwin, o senso moral néo é, portanto, o dom misterioso de ori-
gem desconhecida que era para Kant. “Qualquer animal”, ele diz, “dotado
de instintos sociais bem marcados, as afei¢des parentais e filiais sendo aqui
incluidas, inevitavelmente adquiriria um senso moral, ou consciéncia (o
‘conhecimento do dever’ de Kant), assim que seus poderes intelectuais se
tornassem tao bem, ou quase tdo bem, desenvolvidos quanto no homem’
(cap. iv. pp. 149-150).

A essas duas proposigdes fundamentais, Darwin acrescenta duas secun-
déarias. Depois que a linguagem falada foi adquirida, para que os desejos
da comunidade pudessem ser expressos, “a opiniao comum de como cada
membro deveria agir para o bem ptublico naturalmente se tornaria, em um
grau supremo, o guia da agdo’. No entanto, o efeito da aprovacéo e desa-
provacgdo publicas depende inteiramente do desenvolvimento da simpatia
mutua. E porque nos sentimos em simpatia com os outros que apreciamos
suas opinides; e a opinido piiblica age em uma dire¢do moral apenas onde
o instinto social é suficientemente fortemente desenvolvido. A verdade
dessa observagdio é obvia. Ela refuta as teorias de Mandeville (o autor

)

30

de “A Fabula das Abelhas”) e seus seguidores mais ou menos francos do
século XVIII, que tentaram representar a moralidade como nada além de
um conjunto de costumes convencionais. Finalmente, Darwin menciona
também o habito como um fator potente para enquadrar nossa atitude
em relagdo aos outros. Ele fortalece o instinto social e a simpatia miutua,
bem como a obediéncia ao julgamento da comunidade.

Tendo assim declarado a substancia de suas visdes nessas quatro pro-
posicoes, Darwin as desenvolve ainda mais. Ele examina, primeiro, a so-
ciabilidade nos animais, seu amor pela sociedade e a miséria que cada
um deles sente se for deixado sozinho; sua continua interacio social; seus
avisos mituos e os servicos que prestam uns aos outros na caga e para
autodefesa. “E certo”, ele diz, “que animais associados tém um sentimento
de amor uns pelos outros que néo é sentido por animais adultos ndo so-
ciais”. Eles podem néo simpatizar muito com os prazeres uns dos outros;
mas casos de simpatia com a angtstia ou perigo uns dos outros sdo bas-
tante comuns, e Darwin cita alguns dos exemplos mais marcantes. Alguns
deles, como o pelicano cego de Stansbury!'® ou o rato cego, ambos alimen-
tados por seus congéneres, tornaram-se classicos nessa época. “Além disso,
além do amor e da simpatia”, continua Darwin, “os animais exibem ou-
tras qualidades relacionadas com os instintos sociais que em noés seriam
chamadas de morais”, e ele d4 alguns exemplos do sentido moral em caes
e elefantes.!!

Falando de modo geral, ¢ evidente que toda a¢io em comum — (e
com certos animais tais agdes sdo bem comuns: toda a vida deles consiste
em tais agdes) — requer algum tipo de restrigio. No entanto, deve ser
dito que Darwin nao analisou o assunto da sociabilidade em animais e
seus sentimentos morais incipientes na extensao que ele merecia em vista
da posigéo central que ocupa em sua teoria da moralidade.

10 1A referéncia ¢ ao Capitdao Stansbury, que, em uma viagem a Utah, viu um pelicano
cego sendo alimentado por outros pelicanos, — em peixes trazidos a uma distancia de trinta
milhas. Kropotkin cita isso de Darwin’s Descent of Man , Capitulo iv. Veja também, L H.
Morgan’s The American Beaver , 1868, p. 272, ao qual Kropotkin se refere em seu Mutual
Aid , pagina 51. Howard Stansbury, Ezploration and Survey of the Valley of the Great Salt
Lake , Phil., 1852, 1855. O caso do rato cego foi retirado de M. Perty’s Ueber das Seelenleben
der Thiere , pp. 64 fI., Leipzig, 1876.] Nota de tradugao.

1 Pouco tempo depois, Herbert Spencer, que a principio assumiu uma atitude negativa
em relagdo a moralidade nos animais, citou alguns fatos semelhantes na revista de James
Knowles, Nineteenth Century . Esses fatos sdo reproduzidos em seus Principles of Ethics ,
vol. 11, Apéndice 1. [vol. X da Filosofia Sintética .|
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graos de areia em meio ao numero infinito de mundos. Essas ideias di-
feriam fundamentalmente dos ensinamentos da Igreja, que afirmava que
a Terra é o centro do Universo, e que o Homem é o objeto de especial
preocupagao para o Criador da Natureza. Claro que a Igreja comegou a
perseguir cruelmente esse ensinamento, e muitos homens foram vitimas
dessa perseguigio. Assim, um italiano, Giordano Bruno (1548-1600), foi
queimado pela Inquisi¢do em Roma em 1600 por sua obra, “Spaccio della
bestia trionfante”, na qual ele deu suporte & heresia copernicana. Mas a
nova tendéncia ja havia sido definida pelos astronomos e, em geral, veio
uma percepc¢ido da importancia da observagio precisa e da anélise mate-
matica, e do conhecimento baseado em experimentos, em contraste com
conclusdes baseadas na metafisica. Em Florenga, foi até organizada uma
Academia “del Cimento”, ou seja, de experimentos.

Logo depois, em 1609 e 1619, investigacoes detalhadas das leis do mo-
vimento planetario ao redor do sol por Kepler (1571-1630) confirmaram
as conclusdes de Copérnico, e vinte anos depois o cientista italiano Galileu
(1564-1642) publicou suas principais obras, que ndo apenas confirmaram
os ensinamentos de Copérnico, mas demonstraram ainda mais aonde a
fisica baseada em experimentos leva. Por sua adesdo aos ensinamentos
de Copérnico, a Igreja submeteu Galileu a tortura em 1633, e ele foi for-
cado sob tortura a renunciar a sua “heresia”. Mas o pensamento jé estava
sendo libertado do jugo do cristdo e dos antigos ensinamentos hebraicos,
e no pensador e experimentador inglés, Francis Bacon (de Verulam) a
ciéncia encontrou, ndo apenas um continuador das investigagoes ousadas
de Copérnico, Kepler e Galileu, mas também o fundador de um novo mé-
todo de investigagéo cientifica — o método indutivo , baseado no estudo
cuidadoso dos fatos da natureza e na extragdo de conclusdes desses fatos,
em oposi¢ao a interpretacido dedutiva da natureza, ou seja, com base em
principios abstratos previamente assumidos. Mais do que isso, — Bacon
delineou os fundamentos da nova ciéncia baseada em todos os seus ramos
na observagdo e no experimento. J4 naquela época havia séria agitacao
na Inglaterra, que logo culminou na revolu¢ao dos camponeses e especi-
almente das classes médias (1632-1648), terminando na proclamagio da
Reptublica e na execugéo do rei. E lado a lado com a convulsédo econémica
e politica, ou seja, com a abolicdo do poder dos senhores feudais e com a
chegada ao poder da classe média urbana, estava ocorrendo a libertagao
das mentes do jugo das Igrejas e o desenvolvimento de uma nova filosofia,
de uma nova interpretagio da Natureza, baseada ndo em especulagoes
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a um lembrete. Os aleutas, por exemplo, dizem que é “vergonhoso” fazer
certas coisas.®

“Assim, por exemplo”, escreveu Venyaminov, “é ‘vergonhoso’ temer a
morte inevitavel; é vergonhoso implorar por misericordia a um inimigo;
é vergonhoso ser descoberto em roubo; também ter seu barco virado no
porto. E vergonhoso ter medo de fazer-se ao mar durante uma tempestade;
ser o primeiro a enfraquecer em uma longa viagem, ou mostrar ganancia
ao dividir os despojos (nesse caso, todos os outros ddo ao ganancioso sua
parte; de modo a envergonha-lo); é vergonhoso balbuciar com a esposa
sobre os segredos da tribo; é vergonhoso, enquanto caga com outro, nao
oferecer a melhor parte da caga ao companheiro; é vergonhoso gabar-se
de seus feitos, especialmente os imaginarios, ou chamar outro de nomes
depreciativos. Também é vergonhoso pedir esmolas; acariciar a esposa na
presenga de outros, ou dangar com ela; ou negociar pessoalmente com um
comprador, uma vez que o preco dos bens oferecidos deve ser fixado por
um terceiro. Para uma mulher, é vergonhoso nao saber costurar ou dangar,
ou, em geral, ndo saber fazer as coisas dentro do escopo dos deveres de
uma mulher: vergonhoso acariciar seu marido ou mesmo conversar com
ele na presenca de outros.™

Venyaminov ndo d4 nenhuma informagao sobre como essas caracteris-
ticas da ética aleuta sdo mantidas. Mas uma das expedigdes que passou
um inverno na Groenlandia d4 uma descrigdo de como os esquiméds vivem

8 Memoirs from the Unalashkinsky District , Petrogrado, 1840; [3 vols., em russo|.
Trechos desta obra sao fornecidos em Dall’s Alaska . Observagdes muito semelhantes sobre
as tribos esquimés da Groenlandia, e também sobre os selvagens australianos da Nova
Guiné, sdo encontradas nas obras de Mikhlucho-Maklay, e alguns outros. [lvan Yevseyevich
Venyaminov (1797-1879), que mais tarde se tornou Innokenti, Metropolita de Moscou. Para
Mikhlucho-Maklay, veja nota, pagina Healey Dall, Alaska and its Resources . Boston, 1870.]
— Trad. Nota.

9 Ao enumerar os principios da ética aleuta, Venyaminov inclui também: “E vergonhoso
morrer sem ter matado um tunico inimigo.” Tomei a liberdade de omitir esta declaragao,
porque penso que se baseia num mal-entendido. Por inimigo ndo se pode entender um
homem da proépria tribo, pois o proprio Venyaminov afirma que, da populagéo de 60.000,
ocorreu apenas um assassinato no curso de quarenta anos, e que teve inevitavelmente de ser
seguido de vinganga, ou de reconcilia¢io ap6s o pagamento de uma compensagao. Portanto,
um inimigo que era absolutamente necessario matar s6 poderia ser um homem de alguma
outra tribo. Mas Venyaminov nao fala de quaisquer feudos continuos entre os clas ou tribos.
Ele provavelmente quis dizer “é¢ vergonhoso morrer sem ter matado o inimigo que deveria
ser morto, como uma exigéncia da vinganca do cla.” Este ponto de vista é, infelizmente,
ainda mantido mesmo entre as chamadas sociedades “civilizadas”, pelos defensores da pena
de morte.
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— varias familias em uma habitagdo. Cada familia é decidida das outras
por uma cortina feita de peles. Essas habita¢Ges semelhantes a corredores
sdo as vezes feitas em forma de cruz no centro da qual esta localizada a
lareira. Em longas noites de inverno, as mulheres cantam canc¢des nas
quais ndo raramente ridicularizam aqueles que sdo de alguma forma cul-
pados de transgredir os costumes de bom comportamento. Mas também
hé regulamentos que sdo absolutamente obrigatorios: em primeiro lugar
esta, é claro, a insuportavel absoluta do fratricidio, ou seja, de um assas-
sinato dentro da tribo. E igualmente insuportavel que um assassinato ou
um ferimento infligido por um membro de alguma outra tribo passe sem
vinganca do cla.

Entao ha toda uma série de agdes que séo tdo estritamente obrigato-
rias que a falha em observéa-las traz sobre o infrator o desprezo de toda
a tribo, e ele corre o risco de se tornar um paria e de ser banido de seu
cla. Caso contrario, o infrator contra essas regras pode trazer sobre toda
a tribo o desprazer dos animais injustigados, como, por exemplo, os cro-
codilos, os ursos ou os espiritos invisiveis dos ancestrais que protegem a
tribo.

Assim, por exemplo, Venyaminov conta o seguinte caso. Uma vez,
quando ele estava embarcando para uma viagem, os nativos que o aju-
davam esqueceram de levar um prato de peixe seco que lhe foi dado de
presente. Meio ano depois, quando ele retornou a este lugar, ele soube que
em sua auséncia a tribo havia vivido um periodo de fome total. Mas os pei-
xes apresentados a ele foram, é claro, deixados intocados e foram trazidos
a ele intactos. Ter agido de forma diferente significaria precipitar varios
problemas sobre a tribo. Da mesma forma, Middendorf escreveu que nas
planicies pantanosas do norte da Sibéria ninguém removera nada de um
tren6 deixado por outros nos pantanos, mesmo que contenha provisoes.
E bem sabido que os habitantes do extremo norte estdo frequentemente a
beira da fome, mas usar qualquer um dos suprimentos deixados para tras
seria o que chamamos de crime, e tal crime pode trazer todos os tipos de
mal sobre a tribo. O individuo é, neste caso, identificado com a tribo.

Além disso, os aletites, como todos os outros selvagens primitivos, tam-
bém tém um grupo de regulamentos que sdo absolutamente obrigatorios,
pode-se dizer, sagrados. Eles incluem tudo o que diz respeito a conserva-
¢do do modo de vida tribal: a divisdo em classes, os regulamentos de casa-
mento, as concepgdes da propriedade tribal e familiar, os regulamentos a
serem observados na caga ou pesca (em conjunto ou individualmente), as
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novos horizontes desconhecidos, despertou mentes, reviveu o sentimento
de deleite na Natureza e despertou ao mesmo tempo a fé no poder da
razdo humana — a fé que a Igreja Crista tanto se esforgou para desenco-
rajar. A partir daquele momento comecou o renascimento, primeiro das
ciéncias e depois do conhecimento em geral, bem como das investigacdes
sobre a esséncia e os fundamentos da moralidade. Abélard das muitas do-
res, (1079-1142), no inicio do século XII, ousou afirmar, de acordo com os
pensadores da Grécia Antiga, que o homem carrega em si os rudimentos
de concepgdes morais. Ele ndo encontrou, no entanto, nenhum suporte
para essa heresia, e somente no século seguinte apareceu na Franga o pen-
sador Toméas de Aquino (1225-1278), que tentou combinar o ensinamento
da Igreja Cristd com uma parte do ensinamento de Aristoteles. Mais ou
menos na mesma época, na Inglaterra, Roger Bacon (1214-1294) tentou
finalmente rejeitar forcas sobrenaturais na interpretacao da natureza em
geral, bem como das concepgdes morais do homem.

Essa tendéncia, no entanto; foi logo suprimida, e levou os ja mencio-
nados movimentos populares, (espalhando-se pela Boémia, Morévia, as
terras que agora formam a Alemanha, Suiga, Franga, — especialmente a

parte sul, — os Paises Baixos e a Inglaterra), — levou centenas de mi-
lhares de pessoas que pereceram pelo fogo e pela espada enquanto seus
lideres foram submetidos a terriveis torturas, — em suma, levou a tre-

menda reviravolta que gradualmente envolveu toda a Europa do século
XII ao século XVI, antes que a Igreja e os governantes seculares guia-
dos por ela permitissem que pensadores falassem e escrevessem sobre o
instinto social do homem como fonte de concepcoes morais, e sobre o sig-
nificado da razio humana na elaboragio de principios morais. Mas mesmo
entdo o Pensamento, libertando-se do jugo da Igreja, preferiu atribuir a
governantes e legisladores sdbios o que antes era atribuido a revelagéo
divina, — até que finalmente uma nova corrente de pensamento ousou
reconhecer que a elaboracio dos principios morais era o esforco criativo
de toda a humanidade.

Em meados do século X VI, pouco antes da morte de Copérnico (1473—
1543), apareceu seu livro sobre a estrutura do nosso sistema planetario.
Este livro deu um poderoso impeto ao pensamento cientifico. O livro pro-
vou que a Terra ndo esta de forma alguma situada no centro do Universo,
e nem mesmo no centro do nosso sistema planetario; que o sol e as es-
trelas ndo giram em torno da Terra como nos parece; e que ndo apenas
nossa Terra, mas também o Sol em torno do qual ela gira sdo meros
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a influéncia dos entéo recém-descobertos restos da literatura grega antiga
— aquelas obras que séo tédo facilmente discutidas em todas as histérias
do Renascimento, sem nenhuma mencéo feita aos movimentos populares.
Mas tal investigacio no reino da filosofia geral da historia nos levaria
muito longe de nosso proposito imediato. Portanto, limitar-me-ei a apon-
tar que todas essas causas tomadas em conjunto ajudaram a desenvolver
um novo e mais livre modo de vida. E ao dar uma nova diregdo ao pen-
samento, ajudaram gradualmente o desenvolvimento da nova ciéncia que
estava lentamente se libertando da tutela da teologia; ajudaram o de-
senvolvimento da nova filosofia que estava se esforcando para abracar a
vida de toda a Natureza e explicd-la em uma base natural; e, finalmente,
ajudaram a despertar os poderes criativos da mente humana. Ao mesmo
tempo, tentarei mostrar a proeminéncia cada vez maior assumida a partir
de entdo no campo moral pela personalidade livre , que proclamou sua
independéncia da Igreja, do Estado e das tradigoes estabelecidas.

No curso dos primeiros dez séculos da nossa era, a Igreja Cristd viu
no estudo da Natureza algo desnecessario, ou mesmo prejudicial, levando
& presungéo e ao “orgulho”, e o orgulho foi perseguido como uma fonte
de infidelidade. O elemento moral nos homens, afirmou a Igreja, ndo se
origina de forma alguma em sua natureza, que s6 pode incité-lo ao mal,
mas exclusivamente na revelagio divina. Toda investigacao das fontes na-
turais da moralidade no homem foi rejeitada e, portanto, a ciéncia grega,
que tentou basear a moralidade em uma fundacéo naturalista, foi cate-
goricamente rejeitada. Felizmente, as ciéncias originadas na Grécia en-
contraram refagio entre os arabes, que traduziram escritores gregos para
sua lingua e que eles préprios contribuiram para o nosso conhecimento,
especialmente sobre o globo e os corpos celestes, — bem como a mate-
matica em geral e a medicina. O conhecimento da moral era considerado
pela ciéncia arabe, assim como pela grega, uma parte do conhecimento da
Natureza. Mas a Igreja Crista rejeitou esse conhecimento como herético.
Esta situacdo durou mais de mil anos e somente no século XI, quando as
revoltas urbanas comegaram na Europa, comecou também o movimento
de pensamento livre (racionalista). Uma busca diligente foi feita pelos
monumentos sobreviventes dispersos da ciéncia e filosofia gregas antigas;
e dessas fontes geometria, fisica, astronomia e filosofia comegaram a ser
estudadas. Em meio & escuriddo profunda que reinou sobre a Europa por
tantos séculos, uma descoberta e uma traducdo de um manuscrito de Pla-
tdo ou Aristoteles se tornaram um evento de importancia mundial; abriu
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migracoes, etc.; e finalmente, ha uma série de ritos tribais de carater pura-
mente religioso. Aqui temos uma lei estrita cuja violagao traria infortinio
a todo o cla, ou mesmo a toda a tribo, e, portanto, o ndo cumprimento de
tal lei é impensavel ou mesmo impossivel. E se uma vez em muito tempo
uma violagdo de tal lei ocorre, ela é punida como traicio, pelo banimento
da tribo, ou mesmo pela morte. E preciso dizer, porém, que a violacdo de
tais leis é tdo rara que chega a ser considerada impensével, assim como
o Direito Romano considerava o parricidio impenséavel e, por isso, néo
tinha lei que punisse esse crime.

Em termos gerais, todos os povos primitivos que conhecemos desen-
volveram um modo muito complicado de vida tribal. Eles tém, consequen-
temente, sua propria moralidade, sua propria ética. E em todas essas tra-
digdes protegidas por “estatutos” néo escritos, trés categorias principais
de regulamentos tribais podem ser encontradas.

Alguns deles preservaram os usos estabelecidos para a obtencao de
meios de subsisténcia para cada individuo e para toda a tribo. Esses
regulamentos estabelecem os principios de uso do que pertence a toda
a tribo: as extensdes de agua, as florestas, as vezes as arvores frutiferas
selvagens ou cultivadas, as regioes de caga e também os barcos. Existem
também regras rigidas para a caga, para as migragoes, para a preservagao
do fogo, etc.!?

Entao os direitos e relagoes individuais sdo determinados pela subdivi-
sdo da tribo em clas, e o sistema de relagdes conjugais permitidas, outra
divisdo muito complicada, onde as instituigdes se tornam quase religiosas.
A mesma categoria pertencem as regras para criar os jovens, s vezes nas
especiais “long huts”, como é feito pelos selvagens das Ilhas do Pacifico; as
relagbes com os idosos e com os recém-nascidos; e, finalmente, as maneiras
de prevenir colisdes pessoais agudas, ou seja, o que deve ser feito quando
a multiplicagdo de familias separadas torna a violéncia possivel dentro

10°A preservacio do fogo é algo muito importante. Mikhlucho-Maklay escreve que os
habitantes da Nova Guiné, entre os quais ele viveu, ainda mantém uma lenda descrevendo
como seus ancestrais sofreram de escorbuto porque deixaram o fogo se apagar e permane-
ceram sem fogo por um tempo consideravel, até que conseguiram obter algum das ilhas
vizinhas. “Nikolai N. Mikhlucho-Maklay, um viajante e naturalista russo (1846-88). Suas
notas sobre a Nova Guiné foram contribuidas para Mitteilungen de Petermann , 1874, 1878.
Uma parte da Nova Guiné leva o nome de Costa Maclay. Veja o artigo sobre MM. por
Finsch em Deutsche Geographische Blittern , vol. xi, pts. 3—4, Bremen, 1888. Trechos de
seus cadernos aparecem, em russo, na lzvestia da Sociedade Geografica Russa, 1880, pp. 161
ff.| — Nota de tradugdo.
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da tribo, e também no caso de uma disputa de um individuo com uma
tribo vizinha, especialmente se a disputa pode levar & guerra. Uma série
de regras é aqui estabelecida que, como foi mostrado pelo professor belga,
Ernest Nys, mais tarde se desenvolveu nos primordios do direito interna-
cional. E, finalmente, ha a terceira categoria de regulamentos, que séo
considerados sagrados e pertencem a supersticoes religiosas, e os direitos
conectados com a estagdo do ano, caga, migragoes, etc.

Todas essas perguntas podem ser definitivamente respondidas pelos
velhos de cada tribo. Claro, essas respostas néo sdo as mesmas para di-
ferentes clas e tribos, assim como os ritos sdo diferentes. O que é impor-
tante aqui, no entanto, é o fato de que cada cla ou tribo, ndo importa
quéo baixo seja seu estagio de desenvolvimento, ja tem sua propria ética
muito complicada, seu préprio sistema do moral e do imoral .

A origem dessa moralidade est&, como vimos, no sentimento de soci-
abilidade, no instinto de rebanho e na necessidade de ajuda mutua, que
se desenvolveu entre todos os animais sociais e que foi ainda mais desen-
volvida pelas sociedades humanas primitivas. E natural que o Homem,
devido ao dom da fala que ajuda no desenvolvimento da memoria e cria
tradicdo, tenha elaborado regras de vida muito mais complicadas do que
os animais. Além disso, com o surgimento da religido, mesmo em sua
forma mais crua, a ética humana foi enriquecida por um novo elemento,
que deu a essa ética uma certa estabilidade e, mais tarde, contribuiu para
ela com inspiragdo e uma medida de idealismo.

Entéo, com o desenvolvimento posterior da vida social, a concepg¢éo
de justica nas relagbes mutuas teve que se tornar cada vez mais proemi-
nente. Os primeiros sinais de justica no sentido de equidade podem ser
observados entre os animais, especialmente os mamiferos, nos casos em
que a méae alimenta alguns filhotes, ou na brincadeira de muitos animais,
onde sempre ha desejo ou adesdo a certas regras de brincadeira. Mas a
transig¢do inevitavel do instinto social, ou seja, da simples necessidade de
viver entre criaturas semelhantes, para a conclusio de que a justica é
necessaria nas relagdes mutuas, teve que ser feita pelo Homem em prol
da preservacao da propria vida social. E, verdadeiramente, em qualquer
sociedade, os desejos e as paixdes dos individuos inevitavelmente colidem
com os desejos dos outros membros da mesma sociedade. Tais colisdes le-
variam inevitavelmente a conflitos sem fim e & desintegracéo da sociedade,
se nao fosse o fato de os seres humanos desenvolverem, ao mesmo tempo,
(assim como ja esté se desenvolvendo em alguns animais gregarios — uma
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influéncia das viagens e viagens distantes empreendidas neste periodo de
comércio com o Oriente, a descoberta da América, etc., mas também te-
ria que considerar a influéncia das novas formas de vida social que se
desenvolveram nas cidades livres. Entao, também seria necessario mos-
trar como essas condigdes de vida na cidade e o despertar da populagédo
camponesa levaram a uma nova compreensdo do cristianismo e aos movi-
mentos populares profundamente enraizados, nos quais o protesto contra
o poder da Igreja se misturava ao esforgo de se livrar do jugo da servidao.

Tais revoltas se espalharam em uma onda poderosa por toda a Europa.
Comegaram com o movimento dos albigenses no sul da Franga nos séculos
XI e XII. Entéo, no final do século XIV, na Inglaterra, ocorreram as revol-
tas camponesas de John Ball, Wat Tyler e dos lolardos, dirigidas contra
os senhores e contra o estado, em conexdo com o movimento protestante
de Wickliffe. Na Boémia, desenvolveu-se o ensinamento do grande refor-
mador e méartir, John Huss (queimado na fogueira pela Igreja em 1415),
cujos numerosos seguidores se levantaram contra a Igreja Catoélica, bem
como contra o jugo dos senhores feudais. Entdo comecou o movimento co-
munista dos Irm&os Moravios na Morévia e dos anabatistas na Holanda,
Alemanha Ocidental e Suiga. Ambos os movimentos visavam ndo ape-
nas purificar o cristianismo dos males que lhe haviam chegado devido ao
poder secular do clero, mas também mudar todo o sistema social para
um de igualdade e comunismo. Finalmente, seria necessario nos deter-
mos nas grandes guerras camponesas da Alemanha no século XVI, que
comecgaram em conexao com o movimento protestante, — assim como
nas revoltas contra o poder do Papa, dos latifundiarios e dos reis, que se
espalharam pela Inglaterra de 1639 a 1648 e que terminaram na execucao
do rei e na aboli¢do do sistema feudal. Claro, nenhum desses movimentos
atingiu seus objetivos politicos, econdémicos e morais. Mas, de qualquer
forma, eles criaram na Europa duas federagdes comparativamente livres
— Suiga e Holanda, — e entdo dois paises comparativamente livres — In-
glaterra e Franca, — onde as mentes ja estavam preparadas a tal ponto
que os ensinamentos dos escritores livres-pensadores encontraram nume-
rosos seguidores, e onde os pensadores podiam escrever, e as vezes até
imprimir suas obras, sem o risco de serem queimados na fogueira pelos
principes da Igreja Crista, ou de serem presos por toda a vida.

Para explicar completamente o renascimento do pensamento filoso-
fico que caracterizou o século XVII, seria necessario, portanto, tragar a
influéncia desses movimentos populares revolucionarios juntamente com
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X, essas cidades comegaram a derrubar o poder de seus governantes secu-
lares e dos bispos. Essas revoltas se espalharam rapidamente. Os cidadaos
das cidades revoltadas elaboraram para si as “cartas” ou os “estatutos” de
seus direitos, e forcaram os governantes a reconhecer e assinar essas car-
tas, ou simplesmente expulsaram seus governantes e juraram observar
entre si esses novos estatutos de liberdade. Os habitantes da cidade, em
primeiro lugar, recusaram-se a reconhecer os tribunais dos bispos ou dos
principes, e elegeram seus proprios juizes; eles criaram sua propria milicia
municipal para a defesa da cidade e nomearam seu comandante, e final-
mente, eles entraram em aliancas e federacées com outras cidades livres.
Muitas cidades também libertaram do jugo dos governantes seculares e
eclesiasticos os camponeses dos distritos vizinhos, enviando a milicia da
cidade para ajudar as aldeias. Génova, por exemplo, agiu dessa maneira
j& no século X. E gradualmente a libertacio das cidades e a formagao de
comunidades livres se espalharam por toda a Europa: primeiro na Italia
e na Espanha, depois no século XII na Franga, na Holanda e na Ingla-
terra, e finalmente por toda a Europa Central, até a Boémia, Polénia e
até o noroeste da Rissia, onde Novgorod e Pskov, com suas coldnias em
Viatka, Vologda, etc., existiram como democracias livres por um periodo
de alguns séculos. Dessa maneira, as cidades livres estavam revivendo o
sistema politico livre, devido ao qual, mil e quinhentos anos antes, o ilumi-
nismo floresceu tdo esplendidamente na Grécia Antiga. A mesma situagéo
agora se repetia nas cidades livres da Europa Ocidental e Central.'”

E simultaneamente com o nascimento da nova vida livre, comecou
também o renascimento do conhecimento, da arte e da liberdade de pen-
samento, que recebeu na histéria o nome de “O Renascimento”.

Abster-me-ei aqui, no entanto, de uma analise das causas que leva-
ram a Europa a “renascenca” e depois 4 chamada “Epoca do Iluminismo”.
Existem muitas obras espléndidas sobre esse despertar da mente humana
de um longo sono, e mesmo uma breve pesquisa delas nos levaria muito
longe de nosso proposito imediato. Além disso, eu teria que discutir muito
mais completamente do que foi feito até agora, ndo apenas a influéncia
exercida no desenvolvimento da ciéncia e da arte pela descoberta dos
monumentos da ciéncia, arte e filosofia da Grécia antiga, bem como a

17 Existem muitos tratados excelentes cobrindo este periodo da historia, mas eles sdo
ignorados por nossas escolas e universidades estaduais. O leitor encontrara uma lista em
meu livro, Mutual Aid , onde também é dado um breve esbogo da vida nas cidades livres
medievais.
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concep¢io da igualdade de direitos de todos os membros da sociedade. A
mesma concepgao teve que evoluir gradualmente para a concepgao de jus-
tica , como é sugerido pela propria origem da palavra Aquitas , Equité
, que denota a concepcao de justica, igualdade. E por essa razio que os
antigos representavam a justica como uma mulher vendada segurando
uma balanga.

Tomemos um caso da vida real. Ha, por exemplo, dois homens que
brigaram. Palavra segue palavra, e um deles acusa o outro de té-lo insul-
tado. O outro tenta provar que estava certo, que estava justificado em
dizer o que disse. E verdade que ele insultou o outro, mas seu insulto foi
apenas uma retaliagdo pelo insulto oferecido a ele, e foi igual, equivalente
ao ultimo, e de forma alguma maior.

Se tal disputa levar a uma briga e finalmente resultar em uma briga,
ambos tentardo provar que o primeiro golpe foi uma retaliagio por um
insulto grave, e que cada golpe subsequente foi uma retaliacao pelo golpe
exatamente equivalente do adverséario. Entéo, se o caso chegar a uma leséo
e um julgamento, os juizes considerardio a extensdo das lesdes, e aquele
que infligiu a lesdo maior terd que pagar a multa, para restabelecer a
igualdade de lesoes. Essa tem sido a pratica por muitos séculos, sempre
que o caso era levado ao julgamento comunitario.

E claramente visto a partir deste exemplo, que nio é imaginario, mas
é tirado da vida real, o que os selvagens mais primitivos entendiam por
“Justiga”? e o que os povos mais esclarecidos entendem até hoje pelas
palavras equidade, justica, Bquitas, Equité, Rechtigkeit , etc. Eles veem
nessas concepgoes o restabelecimento da igualdade perturbada . Ninguém
deve perturbar a igualdade de dois membros da sociedade; e uma vez
perturbada, ela tem que ser restabelecida pela interferéncia da sociedade.
Assim proclamou o Pentateuco Mosaico, dizendo: “Olho por olho, dente
por dente, ferida por ferida”, mas nao mais. Assim agiu a justica romana,
assim agem até hoje todos os selvagens, e muitas dessas nogoes ainda s&o
preservadas na jurisprudéncia moderna.

Claro, em qualquer sociedade, independentemente do seu estagio de
desenvolvimento, sempre havera individuos visando tirar vantagem de
sua forca, destreza, esperteza, ousadia, a fim de sub-rogar a vontade dos
outros & sua propria vontade, e alguns desses individuos atingem seu
objetivo. Tais individuos foram encontrados, é claro, também entre os
povos mais primitivos, e os encontramos entre todas as tribos e povos
em todos os estagios de desenvolvimento social. Mas para contrabalangar
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tais tendéncias, costumes foram desenvolvidos, entre povos em todos os
estagios de desenvolvimento, que tendiam a resistir ao engrandecimento
de um individuo — as custas de toda a sociedade. Todas as institui¢des
desenvolvidas em vérios momentos pela raca humana — o codigo tribal
de vida, a comuna da aldeia, a cidade, as reptblicas com seus conselhos
comuns, autogoverno das pardquias e distritos, governo representativo,
etc. — tudo isso foi realmente destinado a proteger as sociedades dos
atos arbitrarios de tais individuos e de seu poder crescente.

Mesmo os selvagens mais primitivos, como acabamos de ver, tém gru-
pos de costumes que sdo desenvolvidos para esse propoésito. De um lado, o
costume estabelece a igualdade de direitos. Assim, por exemplo, Darwin,
ao observar os selvagens da Patagonia, ficou surpreso ao notar que sempre
que qualquer um dos brancos dava a um selvagem um pouco de comida,
o selvagem imediatamente dividia o pedago igualmente entre todos os
presentes. A mesma circunstancia é mencionada por muitos observadores
em conexdo com varias tribos primitivas, e eu também tive ocasido de
observar a mesma coisa, mesmo entre pessoas em um estagio mais avan-
¢ado de desenvolvimento entre os Bouriats, que vivem em partes remotas
da Sibéria. !t

H&4 um grande nimero de tais fatos em todas as descri¢oes sérias de
povos primitivos.'> Onde quer que sejam estudados, os observadores sem-
pre encontram as mesmas tendéncias sociaveis, o mesmo espirito social,
a mesma prontiddo para conter a obstinacdo em prol do apoio a vida
social. E quando tentamos penetrar na vida do Homem nos estagios mais
primitivos de seu desenvolvimento, encontramos a mesma vida tribal, as
mesmas aliancas de homens para ajuda mutua. E somos forcados a reco-

1 De acordo com os costumes dos Bouriats, que vivem em Sayany, perto do Posto
Avangado de Okinski, quando um carneiro é morto, toda a aldeia vai até o fogo onde a festa
esta sendo preparada e todos participam da refeigio. O mesmo costume existia também
entre os Bouriats do distrito de Verkholensky.

12 Aqueles que desejam mais informagdes sobre este assunto devem consultar obras
monumentais como Waitz, Anthropologie der Naturvélker ; Post, Afrikaische Jurisprudenz
e Die Geschlechtsgenossenschaft der Uzeit ; M. Kovalevsky, Primitive Law . Tableau des
origines de la. propriété ; Morgan, Ancient Society ; Dr. H. Rink, The Eskimo Tribes
, e muitas pesquisas dispersas mencionadas nas obras acima, e também no meu tratado
sobre Ajuda Mitua . [Theodor Waitz, Leipzig, 1859-1872, 6 vols. Albert Hermann Post,
Afrik. Juris. , Oldenburg, 1887, 2 vols. em 1; segunda obra, Oldenburg, 1875. Maxim M.
Kovalevsky, Primitive Law em russo), 1876; Tableau. etc. , Estocolmo, 1890. Lewis Henry
Morgan, NY, 1878. Hinrich J. Rink, Copenhague, 1887-91, 2 vols. em 1. Peter A. Kropotkin,
Mutual Aid , Londres e NY, 1919.] — Nota de tradugao.
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outro lado, formou-se uma casta especial e poderosa, o clero, e a reapro-
ximagao dessa casta com o poder secular cresceu de forma constante. Ao
guardar o que considerava a pureza da fé e ao perseguir o que considerava
perversdo e heresia criminosa, a Igreja logo atingiu o limite da crueldade
em suas perseguicoes aos “apostatas’”. E para o sucesso nessa luta, pri-
meiro buscou e depois exigiu apoio dos poderes seculares, que por sua
vez exigiram da Igreja uma atitude benevolente para com eles e um apoio
pela religido de seu poder tiranico sobre o povo.

Assim, o pensamento fundamental do ensinamento cristdo, sua mo-
déstia, seu “espirito de sabedoria mansa” estava sendo esquecido. O movi-
mento que comecou como um protesto contra as abominacées do poder
dominante, agora se tornou uma ferramenta desse poder. A béncao da
Igreja ndo apenas perdoou os crimes dos governantes, — na verdade,
até mesmo representou esses crimes como o cumprimento da vontade de
Deus.

Ao mesmo tempo, a Igreja Crista usou todos os seus esforgos para im-
pedir o estudo pelos cristdos da “antiguidade pagd”. Os monumentos e os
manuscritos da Grécia antiga, as tnicas fontes de conhecimento naquela
época, estavam sendo destruidos, pois a Igreja via neles apenas “orgulho”
e “infidelidade” sugeridos pelo diabo. Essa proibicdo era tao rigorosa e
se adequava tdo bem ao espirito intolerante geral do cristianismo, que
alguns dos escritos dos pensadores gregos desapareceram completamente
e chegaram & Furopa Ocidental apenas porque foram preservados pelos
arabes em traducdes arabes. Assim, zelosamente, o cristianismo estava
eliminando a “sabedoria helénica”.'?

Entretanto, porém, o sistema feudal, com a sua servidao, que se esta-
beleceu na Europa ap6s a desintegracdo do Império Romano, comegou a
desintegrar-se, especialmente a partir da época das Cruzadas e ap6s uma
série de graves revoltas camponesas e de revoltas nas cidades.'6

Devido a relagdo com o Oriente, e devido a crescente atividade comer-
cial no mar e na terra, a Europa gradualmente desenvolveu cidades nas
quais, lado a lado com o desenvolvimento do comércio, artesanato e artes,
foi desenvolvido também o espirito de liberdade. Comegando com o século

15 As obras do grande fundador das Ciéncias Naturais, Aristoteles, tornaram-se conhe-
cidas pela primeira vez na Europa medieval através da tradugdo da lingua arabe para o
latim.

16 As Cruzadas causaram grandes movimentos populacionais. Um camponés-servo que
costurava uma cruz na manga e se juntava aos cruzados ficava livre da servidéo.
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viddo romana, a serviddo normanda e as abominacGes do absolutismo
romano. Os padres cristdos logo se tornaram os apoiadores dos imperado-
res. A desigualdade de propriedade e a opressdo politica permaneceram
as mesmas de antes, e o desenvolvimento mental da sociedade foi conside-
ravelmente menor. O cristianismo nao desenvolveu nenhuma nova forma
social. E realmente, aguardando um rapido fim do mundo, teve pouco
interesse em tais reformas, de modo que mais de mil anos se passaram
antes que, de fontes inteiramente diferentes, novos sistemas de vida co-
megassem a ser desenvolvidos na Europa nas cidades que se declararam
independentes, primeiro ao longo das margens do Mediterraneo e, mais
tarde, também no interior. Nestes novos centros de vida livre, que se
assemelhavam neste aspecto as cidades livres da Grécia Antiga, come-
¢ou também o renascimento das ciéncias, que haviam sofrido um declinio
desde a época dos Impérios Macedénio e Romano.

Na época dos Apdstolos, os seguidores de Cristo, que viviam na expec-
tativa do rapido Segundo Advento, estavam principalmente preocupados
em espalhar o ensinamento que prometia a salvagdo aos homens. Eles se
apressaram em espalhar as “boas novas” e, se necessario, pereceram pela
morte do méartir. Mas ja no segundo século da Era Crista a “Igreja” Crista
comecou a se desenvolver. E bem conhecido o quao facilmente novas re-
ligides se dividem em numerosas fac¢ées no Oriente. Cada um interpreta
0 novo ensinamento a sua maneira e adere fanaticamente a sua interpre-
tagdo. O cristianismo também corria o risco de tal divisdo em pequenas
partes, ainda mais porque na Asia Menor e no Egito, onde estava se es-
palhando rapidamente, estava sendo misturado com outras religides: o
budismo e o antigo paganismo.'* Em vista desse fato, desde os primeiros
tempos o professor do cristianismo visava criar, de acordo com a antiga
tradigdo, uma “igreja”, ou seja, um grupo intimamente associado de pro-
fessores que deveriam manter o ensinamento em toda a sua pureza, ou,
pelo menos, em condigdes uniformes.

Mas com o desenvolvimento das igrejas como guardias do ensinamento
e de seus ritos, surgiu, como no budismo, por um lado a institui¢do mo-
néastica, ou seja, a retirada de alguns dos professores da sociedade, e por

1 Draper, em seu tratado, Conflicts of Science with Religion , mostrou quantos elemen-
tos foram misturados ao cristianismo a partir dos cultos pagéos da Asia Menor, Egito, etc.
Ele nao deu, no entanto, atengao suficiente & influéncia muito maior do budismo, que até
hoje permanece insuficientemente investigada. [John Williams Draper, Histdria do conflito
entre religidgo e ciéncia. NY, 1875.] — Nota de tradugao.
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nhecer que as qualidades sociais do Homem constituem o principal fator
em seu desenvolvimento passado e em seu progresso futuro.

No século XVIII, sob a influéncia do primeiro contato com os sel-
vagens do Oceano Pacifico, desenvolveu-se uma tendéncia a idealizar os
selvagens, que viviam “em um estado natural”, talvez para contrabalancgar
a filosofia de Hobbes e seus seguidores, que retratavam os homens primi-
tivos como uma multiddo de feras selvagens prontas para devorar umas
as outras. Ambas essas concepg¢des, no entanto, provaram ser erroneas,
como agora sabemos por muitos observadores conscientes. O homem pri-
mitivo ndo é de forma alguma um modelo de virtude, e nem de forma
alguma uma fera semelhante a um tigre. Mas ele sempre viveu e ainda
vive em sociedades, como milhares de outras criaturas. Nessas sociedades,
ele desenvolveu nao apenas aquelas qualidades sociais que sdo inerentes a
todos os animais sociais, mas, devido ao dom da fala e, consequentemente,
a uma inteligéncia mais desenvolvida, ele desenvolveu ainda mais sua so-
ciabilidade, e com ela ele evoluiu as regras da vida social, que chamamos
de moralidade.

No estagio tribal, o homem aprendeu antes de tudo a regra funda-
mental de toda a vida social: ndo faga aos outros o que nao deseja que
facam a vocé; ele aprendeu a restringir de maneiras venosas aqueles que
nao desejavam se submeter a essa regra. E entéo ele desenvolveu a capa-
cidade de identificar sua vida pessoal com a vida de sua tribo . Ao estudar
os homens primitivos, comegando com aqueles que ainda preservam o
modo de vida do periodo glacial e do inicio do periodo pés-glacial, e ter-
minando com aqueles que estdo nos ultimos estagios de desenvolvimento
do sistema tribal — ficamos mais impressionados com esta caracteristica:
a identificagdo do homem individual com sua tribo. Este principio pode
ser rastreado ao longo da histéria inicial do desenvolvimento da raga hu-
mana, e é particularmente bem preservado por aqueles que ainda retém
as formas primitivas do sistema tribal e os dispositivos mais primitivos
para lutar contra a madrasta, a Natureza. Tais sdo os esquimos, os alet-
tes, os habitantes da Terra do Fogo e algumas tribos das montanhas. E
quanto mais estudamos o homem primitivo, mais nos convencemos de que,
mesmo em seus atos insignificantes, ele identificava e ainda identifica sua
vida com a vida de sua tribo.

As concepgdes de bem e mal estavam, portanto, evoluindo ndo com
base no que representava bem ou mal para um individuo separado, mas no
que representava bem e mal para toda a tribo. Essas concepcoes, é claro,
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variavam com o tempo e a localidade, e algumas das regras, como, por
exemplo, sacrificios humanos com o propoésito de aplacar as formidaveis
forgas da natureza — vulcoes, mares, terremotos — eram simplesmente
absurdas. Mas uma vez que essa ou aquela regra era estabelecida pela
tribo, o individuo se submetia a ela, ndo importava o quéo dificil fosse
cumpri-la.

De modo geral, o selvagem primitivo se identificava com sua tribo.
Ele se tornava verdadeiramente infeliz se cometesse um ato que pudesse
trazer sobre sua tribo a maldi¢édo do injustigado, ou a vinganca da “grande
multiddo” de ancestrais, ou de alguma tribo animal: crocodilos, ursos,
tigres, etc. O “codigo de costume” significa mais para um homem selvagem
do que a religido para o homem moderno — ele forma a base de sua vida
e, portanto, a autocontencdo nos interesses da tribo — e em individuos
separados, o autossacrificio pelo mesmo motivo — é uma ocorréncia muito
comum.'?

Em suma, quanto mais préoxima a sociedade primitiva esta de suas
formas mais antigas, mais estritamente a regra, “todos por todos”, é ob-
servada. E é somente devido & sua total falta de conhecimento da vida
real do homem primitivo, que pensadores como Hobbes e Rousseau e
seus seguidores, afirmaram que a moralidade se originou de um “pacto
moral” imagindario, e outros explicaram sua aparéncia da “inspiracdo de
cima”, chegando a um legislador mitico. Na realidade, a fonte da morali-
dade estd em uma sociabilidade inerente a todos os animais superiores, e
muito mais no Homem.

Infelizmente, no sistema tribal, a regra “todos por todos” no se es-
tende além da propria tribo do individuo. Uma tribo n&o é obrigada a
compartilhar sua comida com outras tribos. Além disso, o territério é di-
vidido entre varias tribos, como é o caso de alguns mamiferos e algumas
aves, e cada tribo tem seu proprio distrito para caga ou pesca. Assim,
desde os tempos mais antigos, o homem estava desenvolvendo dois tipos
de relagoes: dentro de sua prépria tribo e com as outras tribos, onde uma

13 Bastian, Der Mensch in der Geschichte , vol. 3; Grey, Didrios de duas expedicdes
1841; e todos os relatos confiaveis da vida dos selvagens. Sobre o papel desempenhado pela
intimidagao através da “maldigao”, veja a famosa obra do Professor Westermarck | Marriage
Ceremonies in Morocco , Londres, 1914; e veja seu L’dr: the transference of conditional oaths
in Morocco . (Em Anthropological essays presented to Edward Burnett Tylor . Oxford, 1907.
pp. 361-374.) Adolf Bastian, Leipzig, 3 vols. em 1, 1860. Sir Geo. Grey, Didrios de duas
expedigdes de descoberta no noroeste e oeste da Austrdlia . Londres, 1841, 2 vols.| Nota
de tradugao.
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Apesar de todas as persegui¢des aos cristaos no Império Romano,
e apesar do pequeno numero de comunas cristds primitivas durante os
primeiros séculos, o cristianismo continuou a conquistar mentes, primeiro
na Asia Menor, depois na Grécia, na Sicilia, na Italia e, em geral, em toda
a Europa Ocidental. O cristianismo foi um protesto contra todo o modo
de vida no Império Romano daquela época, e contra os ideais daquela
vida, onde a opuléncia das classes dominantes era baseada na pobreza
desesperada dos camponeses e do proletariado urbano, e onde a “cultura”
dos abastados era limitada ao desenvolvimento dos confortos da vida e
a uma certa elegincia externa, com total negligéncia das necessidades
espirituais mais elevadas, tanto mentais quanto morais.'®> Mas ja naquela
época muitos se sentiam insatisfeitos com os refinamentos dos prazeres
das classes mais altas, juntamente com a degradagao geral; e, portanto,
nao apenas os pobres a quem o cristianismo prometia libertacdo, mas
também individuos separados entre as classes livres e ricas buscavam no
cristianismo um caminho para uma vida mais espiritual.

Ao mesmo tempo, a desconfianca da natureza humana estava se desen-
volvendo. Ela ja havia comegado a se manifestar no mundo greco-romano
da época de Platido e seus seguidores. E agora, sob a influéncia das du-
ras condigdes de vida na época das grandes transmigragdes dos povos,
diante das iniquidades da sociedade romana e sob a influéncia do Oriente,
0 pessimismo comegou a se desenvolver; a fé na possibilidade de atingir
um futuro melhor por meio dos esforgos do préoprio Homem estava dimi-
nuindo. Cresceu a certeza do triunfo do Poder Maligno na Terra, e as
pessoas buscaram voluntariamente consolo na fé na vida apos a morte,
onde ndo havera mal ou sofrimento terreno.

Sob tais circunstancias, o cristianismo adquiriu poder cada vez maior
sobre a mente. E notével, no entanto, que niao produziu nenhuma mu-
danca substancial no modo geral de vida. E, de fato, ndo apenas falhou
em originar quaisquer novas formas de vida amplamente distribuidas, mas
até mesmo se reconciliou, como o paganismo antigamente, com a escra-

cimento. [O romance aqui referido estd em quinze volumes; muitos deles apareceram em
inglés, NY, 1910, etc.] — Nota de tradugdo.

13 Nos tempos recentes, especialmente na Alemanha e na Russia, as concepcdes de
“cultura” e civilizagio sao frequentemente confundidas. Elas eram, no entanto, claramente
distinguidas nos anos sessenta. O termo “cultura” era entdo aplicado ao desenvolvimento
das conveniéncias externas da vida: higiene, meios de comunicagéo, elegancia do mobiliario
domeéstico, etc., enquanto o termo “civilizagdo”, ou esclarecimento, era aplicado ao desenvol-
vimento do conhecimento, pensamento, génio criativo e luta por um sistema social melhor.
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Unidos. Apo6s uma luta sangrenta com os proprietarios de escravos, os
escravos foram proclamados livres; para sua subsisténcia, porém, nao lhes
foi dado nem um centimetro do solo que haviam cultivado.

O cristianismo provou ser impotente na luta contra a ganancia dos do-
nos de escravos e dos traficantes de escravos. A escraviddao perdurou até
que os proprios escravos comegaram a se revoltar, e até que o desenvolvi-
mento da produgio mecanizada ofereceu a possibilidade de extrair mais
lucros do trabalho contratado do que do trabalho dos servos camponeses
ou dos escravos.

Assim, os dois principios fundamentais do cristianismo — igualdade e
perdao de injurias — foram rejeitados por seus seguidores e por seus pre-
gadores. E quinze séculos se passaram antes que alguns escritores rompes-
sem com a religido e ousassem reconhecer um desses principios, igualdade
de direitos, como o fundamento da sociedade civil.

Finalmente, deve-se salientar que o cristianismo também confirmou
a crenga no diabo e em suas hostes como poderosos rivais do Bem. A
crenga no poder do Poder Maligno tornou-se especialmente fortalecida
na época das grandes transmigragdes dos povos. Mais tarde, a Igreja
utilizou plenamente essa crenca para aniquilar aqueles “servos do diabo”
que ousaram criticar seus lideres. Mais do que isso: — a Igreja Romana
até considerou a proibigao crista da vinganga como um erro de um Mestre
muito gentil, e substituiu a misericérdia por sua espada e suas fogueiras,
para destruir aqueles que considerava hereges.'?

12 Eugéne Sue, em seu notével romance Les mystéres du peuple: histoire d’une famille de
prolétaires a travers les dges , apresenta uma cena profundamente comovente onde o Grande
Inquisidor censura Cristo por seu erro em ser muito misericordioso com os homens. Como
se sabe, Dostoiévski, um grande admirador de Sue, introduziu uma cena semelhante em
seu romance, Os Irmaos Karamazov. Para perceber completamente até que ponto a Igreja
interferiu no livre desenvolvimento da Etica e de todas as ciéncias naturais, ¢ suficiente
examinar o governo da Inquisi¢ao até o século XIX. Na Espanha, foi destruida somente em
1808 pelo exército francés, apos ter submetido ao seu julgamento, e quase invariavelmente
as suas torturas, no curso de 320 anos, mais de 340.000 pessoas, entre as quais 32.000 foram
queimadas “em pessoa”, 17.659 “em efigie” e 291.450 foram submetidas a vérias torturas.
Na Franga, a Inquisi¢do foi abolida somente em 1772. Seu poder era tdo grande que fez
até mesmo um escritor moderado como Buffon renunciar publicamente as suas conclusoes
geologicas quanto a antiguidade das camadas geologicas, que ele havia expressado no pri-
meiro volume da famosa descrigao dos animais que povoavam o globo. Na Itéalia, embora a
Inquisic@o tenha sido abolida localmente no final do século XVIII, ela logo foi restabelecida
e continuou a existir na Italia Central até meados do século XIX. Em Roma, ou seja, na
Roma Papal, seus remanescentes ainda existem na forma do Tribunal Secreto, enquanto
certos grupos de jesuitas da Espanha, Bélgica e Alemanha ainda defendem seu restabele-
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atmosfera foi criada para disputas e guerras. E verdade que ja no estagio
tribal foram feitas tentativas, e ainda estdo sendo feitas, para melhorar
as relagdes mutuas das tribos vizinhas. Quando um homem entra em
uma habitacéo, todas as armas devem ser deixadas do lado de fora, na
entrada; e mesmo em caso de guerra entre duas tribos, ha certas regras a
serem observadas, relacionadas aos pogos e aos caminhos que as mulheres
usam para tirar e carregar agua. Mas, falando de modo geral, as relagoes
intertribais (a menos que uma federagdo entre tribos vizinhas tenha sido
arranjada) sao totalmente diferentes das rela¢des dentro da tribo. E no
desenvolvimento subsequente da raga humana nenhuma religido pode er-
radicar a concepgio de um ‘“estranho”. Na verdade, as religidoes se torna-
ram mais frequentemente uma fonte de inimizade feroz, que se tornou
ainda mais aguda com o desenvolvimento do Estado. E como resultado,
um padrao duplo de ética estava sendo desenvolvido, que ainda existe em
nosso proprio tempo e leva a horrores como a guerra recente.

No inicio, toda a tribo era composta por uma familia e, como foi
provado nos tempos modernos, familias separadas dentro da tribo co-
megaram a aparecer apenas gradualmente, enquanto as esposas dessas
familias tinham que ser tiradas de alguma outra tribo.

Deve-se notar que o sistema de familias separadas levou & desintegra-
¢do do sistema comunista, pois deu oportunidades para acumular riqueza
familiar. No entanto, a necessidade de sociabilidade, que havia sido de-
senvolvida durante o sistema anterior, comegou a assumir novas formas.
Nas aldeias, a comuna da aldeia foi desenvolvida, e nas cidades as guildas
dos artesdos e comerciantes, das quais surgiram as cidades livres medi-
evais. Com a ajuda dessas institui¢oes, as massas estavam criando um
novo sistema de vida, onde um novo tipo de unidade estava nascendo,
para tomar o lugar da unidade tribal.

Por outro lado, a grande transmigragdo de povos e os ataques conti-
nuos de tribos e ragas vizinhas levaram inevitavelmente a formacao da
classe militar, que continuou ganhando poder na proporc¢ao em que a po-
pulacéo rural e urbana pacifica comegou a esquecer cada vez mais a arte
militar. Simultaneamente, os ancidos, os guardides das tradigdes tribais,
bem como os observadores da Natureza que estavam acumulando os rudi-
mentos do conhecimento, e os executores dos rituais religiosos, estavam
comecando a formar sociedades secretas com o proposito de fortalecer
seu poder — entre as comunidades camponesas e nas cidades livres. Mais
tarde, com o estabelecimento do Estado, os poderes militares e eclesiasti-
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cos formaram uma alianga, devido & sua submissdo comum ao poder do
rei.

Deve-se acrescentar, no entanto, que, apesar de todos os desenvolvi-
mentos descritos acima, nunca houve um periodo na vida da raga humana
em que as guerras constituissem uma condigdo normal de vida. Enquanto
os combatentes se exterminavam, e os padres glorificavam os massacres
mutuos, as grandes massas nas aldeias e nas cidades continuaram a vi-
ver sua vida comum. Eles continuaram com seu trabalho habitual e, ao
mesmo tempo, se esforgaram para fortalecer as organizac¢oes baseadas em
ajuda mutua e suporte mituo, ou seja, em seu coédigo derivado do cos-
tume. Esse processo continuou até mais tarde, depois que o povo caiu sob
o poder do clero e dos reis.

Afinal, toda a histéria da raga humana pode ser considerada como um
esfor¢o, de um lado, para a tomada de poder por individuos ou grupos
separados, com o prop6sito de subjugar as maiores massas possiveis, e de
outro lado, o esforgo, pelo menos pelos homens, para preservar a igualdade
de direitos e resistir 4 tomada de poder, ou pelo menos limita-la. Em
outras palavras: o esfor¢o para preservar a justica dentro das tribos ou
da federacdo de tribos .

O mesmo esfor¢o se manifestou fortemente nas cidades livres medie-
vais, especialmente durante os poucos séculos imediatamente apoés a li-
bertagido dessas cidades de seus senhores feudais. Na verdade, as cidades
livres eram as aliancas defensivas dos burgueses emancipados contra os
senhores feudais vizinhos.

Mas, pouco a pouco, a divisdo da populacdo em classes comegou a se
manifestar também nas cidades livres. No inicio, o comércio era conduzido
por toda a cidade. Os produtos da manufatura da cidade ou os bens com-
prados nas aldeias eram exportados pela cidade como um todo, por meio
de seus homens de confianga, e os lucros pertenciam a toda a comunidade
da cidade. Mas, aos poucos, o comércio comecgou a ser transformado de
comunitério para privado, e comegou a enriquecer ndo apenas as proprias
cidades, mas também individuos privados — e comerciantes independen-
tes — “mercatori libri”, especialmente a partir da época das cruzadas, que
trouxeram um comércio animado com o Levante. Uma classe de banquei-
ros comecou a ser formada. Em tempos de necessidade, esses banqueiros
eram recorridos para empréstimos, a principio pelos nobres-cavaleiros e,
mais tarde, pelas cidades também.
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Este conselho dos Apostolos poderia, é claro, ser explicado pelo desejo
deles de ndo sujeitar seus seguidores & crueldade bestial dos Imperadores
Romanos. Mas, ao pregar a obediéncia aos Césares bestiais como ungidos
de Deus , o Cristianismo desferiu um golpe do qual néo se recuperou até
hoje. Tornou-se a religido do Estado.

Como resultado, a escraviddo e a obediéncia servil aos governantes,
ambas apoiadas pela Igreja, perduraram por onze séculos, até as primeiras
revoltas de moradores e camponeses dos séculos XI e XII.

Jodo Crisostomo, o Papa Gregorio, a quem a Igreja chamava de
Grande, e vérias pessoas que a Igreja inclufa entre os santos, aprovaram
a escraviddo, e Santo Agostinho até a reivindicou, afirmando que os
pecadores se tornavam escravos em puni¢do por seus pecados. Até
mesmo o filosofo comparativamente liberal, Toméas de Aquino, afirmou
que a escravidao é uma “lei divina”. Muito poucos proprietarios de
escravos libertaram seus escravos, e alguns bispos coletaram dinheiro
para comprar a liberdade dos escravos. E somente com o inicio das
Cruzadas os escravos puderam ser libertados de seus senhores costurando
uma cruz em suas mangas e indo para o Oriente para a conquista de
Jerusalém.

A Igreja foi seguida aberta ou tacitamente pela maioria dos filosofos.
Somente no século XVIII, na véspera da Revolugéo Francesa, as vozes dos
livres-pensadores se levantaram contra a escravidao. Foi a Revolugéo e
nao a Igreja que aboliu a escraviddo nas coldnias francesas e a serviddo na
prépria Franga. Mas durante a primeira metade do século XIX, o comércio
de escravos negros floresceu na Europa e na América e a Igreja ficou em
siléncio. Na Russia, a aboligdo da escraviddo, conhecida como servidao
camponesa, tornou-se um fato consumado apenas em 1861. Foi preparada
pelas conspiragdes dos dezembristas em 1825 e dos petrachevistas em
1848, bem como pela revolta camponesa dos anos cinquenta, despertando
na nobreza o medo de outra rebelido de Pugachev. Em 1863, a aboli¢ao
da escravidao ocorreu também nos “profundamente religiosos” Estados

Efésios , [vi, 51, que é reconhecida pelas Igrejas Cristds como a genuina Epistola de Sao
Paulo. Quanto aos senhores, em vez de insta-los a renunciar ao trabalho dos escravos, ele
apenas os aconselhou a serem moderados — “moderando sua severidade”. Além disso, Sao
Paulo exorta & obediéncia especial aqueles escravos que “tém senhores crentes... porque sao
fiéis e amados”. | A primeira Epistola a Timdteo, vi, 2; Colossenses, iii, 22[; Tito, i, 9
e 4, 1. [Os tradutores corrigiram varias referéncias defeituosas do original.| Nota da
tradugao.
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aderiram a ele em uma forma consideravelmente modificada: “N&o retri-
buam mal por mal, ou injaria por injuria; mas, ao contrario, bendigam?”,
escreveu o apostolo Pedro em sua primeira “Epistola Geral” (iii, 9). Mas
Sao Paulo apenas sugere fracamente o perdédo de injirias, e mesmo essa
sugestio é expressa de forma egoista: “Portanto, és indesculpavel, 6 ho-
mem, quem quer que sejas, que julgas (a outro): porque naquilo em que
julgas a outro, condenas a ti mesmo.” (Epistola aos Romanos, ii, 1). Em
geral, em vez dos mandamentos definidos de Cristo, rejeitando a vinganca,
os apostolos oferecem o conselho timido de “adiar a vinganca’ e aconse-
lham um evangelho geral de amor. Assim, finalmente, vinganca através
dos tribunais. mesmo em suas formas mais cruéis, tornou-se uma essén-
cia necessaria daquilo que é conhecido como justiga nos estados cristaos
e na Igreja Crista. E significativo que padre e carrasco estejam juntos no
cadafalso.

Um destino semelhante aconteceu com outro principio fundamental no
ensinamento de Cristo. Seu ensinamento era o ensinamento da igualdade.
Um escravo e um cidaddo romano livre eram para ele igualmente irmaos,
filhos de Deus. “E qualquer um de vocés que quiser ser o primeiro, seja
servo de todos”, ensinou Cristo. (Sdo Marcos, x, 44). Mas nos Apostolos
j& encontramos ideias diferentes. Os escravos e os suditos sdo iguais aos
seus senhores... “em Cristo”. Mas na realidade os Apodstolos Sdo Pedro e
Sédo Paulo apresentam como uma virtude cristd fundamental a obediéncia
dos suditos as autoridades estabelecidas como aos ungidos de Deus com
“temor e trepidacao”, e a obediéncia dos escravos aos seus senhores. Esses
dois Apostolos apenas recomendam aos proprietarios de escravos uma
atitude mais gentil para com seus servos, e ndo a rentincia ao direito de
POSSUIT eSCTavos , Mesmo Nos casos em que os proprietarios de escravos
sdo “fiéis e amados”, ou seja, aqueles convertidos ao cristianismo.!!

H “Submetam-se a toda ordenanga humana por amor ao Senhor: seja ao rei, como
supremo; ou aos governadores, como aqueles que sdo enviados por ele para a punigdo dos
malfeitores e para o louvor dos que fazem o bem”, escreveu Sdo Pedro quando bestas como
Caligula e Nero reinavam em Roma. (A Primeira Epistola Geral de Pedro, 4, 13, 14) , E
mais, “Servos, sejam submissos a seus senhores com todo o temor; ndo apenas aos bons e
gentis, mas também aos atrevidos”, ete. ( Ibid , 18-25). E quanto aos conselhos que So
Paulo deu ao seu rebanho, é realmente repugnante falar deles; eles estavam em contradigao
direta com o ensinamento de Cristo. “Toda alma esteja sujeita as potestades superiores.
Pois nao héa poder sendo de Deus” ... “Ele (o governante) é o ministro de Deus.” (Epistola
aos Romanos , xiii, 1-5). Ele ordenou sacrilegamente que os escravos obedecessem a seus
senhores “como Cristo”; de qualquer forma, esta é a declaragdo feita em sua Epistola aos
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Assim, em cada uma dessas cidades outrora livres, comecou a se de-
senvolver uma aristocracia mercantil, que segurava as cidades na palma
de suas méos, apoiando alternadamente o Papa e o Imperador quando
eles estavam lutando pela posse de uma certa cidade, ou emprestando
ajuda a um rei ou principe que estava prestes a tomar uma das cidades,
as vezes com o apoio dos comerciantes ricos, e as vezes dos pobres habi-
tantes da cidade. Assim, o terreno foi preparado para o moderno Estado
centralizado. O trabalho de centralizagdo foi concluido quando a Europa
teve que se defender contra as invasdes dos mouros na Espanha nos sé-
culos IX, X e XI, dos mongois na Russia no século XIII, e dos turcos no
século XV. As cidades e os pequenos principados, que estavam continu-
amente brigando entre si, mostraram-se impotentes contra tais invasoes
em massa, e assim o processo de subjugagido das pequenas unidades pelas
maiores, e também o processo de centralizagdo do poder, culminou na
formacéo de grandes estados politicos.

Desnecessario dizer que tais mudangas fundamentais na vida social,
assim como as revoltas religiosas e guerras, colocam sua marca em toda
a estrutura das concepgdes morais nos varios paises em diferentes épocas.
Em algum dia futuro, uma pesquisa extensiva provavelmente sera reali-
zada na qual a evolugdo da moralidade sera estudada em conexao com as
mudangas no modo de vida social. Estamos aqui entrando em um campo
onde a ciéncia das concepgdes morais e ensinamentos, ou seja, a Etica,
frequentemente coincide com outra ciéncia — a Sociologia , ou seja, a
ciéncia da vida e do desenvolvimento das sociedades. Portanto, para evi-
tar mudar de um campo para o outro, sera melhor apontar de anteméao
a quais objetos o reino da Etica deve ser restrito.

Vimos que em todos os seres humanos, mesmo nos estagios mais bai-
xos de desenvolvimento, e também em alguns animais gregarios, ha certas
caracteristicas marcantes que chamamos de morais. Em todos os estagios
do desenvolvimento humano, encontramos a sociabilidade e o instinto de
rebanho, e individuos separados manifestam também a prontidao para
ajudar os outros, as vezes até mesmo com o risco de suas proprias vidas.
E uma vez que tais caracteristicas auxiliam na manutengéo e desenvolvi-
mento da vida social, que — por sua vez — assegura a vida e o bem-estar
de todos, tais qualidades, consequentemente, foram consideradas pelas
sociedades humanas desde os tempos mais antigos nao apenas como de-
sejaveis, mas até mesmo como obrigatorias. Os ancidos, os magos, 0s
feiticeiros das tribos primitivas e, mais tarde, os sacerdotes e o clero, rei-
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vindicaram essas qualidades da natureza humana como mandamentos do
alto, emitindo das forgas misteriosas da natureza, ou seja, dos deuses, ou
de um Criador do universo. Mas mesmo no passado muito distante, e espe-
cialmente a partir do tempo do renascimento das ciéncias, — que comegou
na Grécia Antiga hé mais de 2500 anos, — os pensadores comegaram a
considerar a questido da origem natural dos sentimentos e concepgdes mo-
rais, — aqueles sentimentos que restringem os homens de atos malignos
contra seus parentes e, em geral, de atos que tendem a enfraquecer o
tecido social. Em outras palavras, eles se esforgaram para encontrar uma
explicacdo natural para aquele elemento na natureza humana que é cos-
tume chamar de moral, e que é considerado inquestionavelmente desejavel
em qualquer sociedade.

Tais tentativas foram feitas, ao que parece, mesmo na antiguidade
remota, pois vestigios delas s@io vistos na China e na India. Mas em uma
forma cientifica elas chegaram até nés somente da Grécia Antiga. Aqui,
uma sucessdo de pensadores, no curso de quatro séculos, Socrates, Pla-
tao, Aristoteles, Epicuro e, mais tarde, os estoicos, deram consideragao
pensativa e filosofica as seguintes questoes:

“De onde se originam no ser humano os principios morais que contra-
dizem suas paixoes e que frequentemente servem para controla-las?

“De onde se origina o sentimento da natureza obrigatéria dos prin-
cipios morais, que se manifesta até mesmo em homens que negam os
principios morais da vida?

“E, meramente o resultado da nossa educacéo, um resultado que nao
ousamos renunciar, como é agora sustentado por alguns escritores e como,
no passado, foi proclamado de tempos em tempos por certos negadores
da moralidade?

“Ou a consciéncia moral do Homem é o resultado de sua propria na-
tureza? Em tal caso, ndo poderia ser a qualidade que se desenvolveu a
partir do préprio fato de sua vida social no curso de muitos milhares de
anos?

“Finalmente, se a suposigéo for verdadeira, essa consciéncia moral de-
veria ser encorajada e desenvolvida, ou seria melhor erradicé-la e encora-
jar o desenvolvimento do sentimento oposto de amor-proprio (egoismo),
que considera desejavel a negacao de toda moralidade? E seria bom man-
ter essa negacio como o ideal do ser humano desenvolvido?”

Esses séo os problemas sobre a solugdo dos quais os pensadores da
raga humana tém trabalhado por mais de dois mil anos, alternadamente
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vagens” dividem entre si igualmente cada pedago de comida dado a eles
como presente. Portanto, se no Império Romano, especialmente nas ci-
dades, tais costumes do sistema tribal realmente desapareceram, néao foi
culpa do paganismo, mas de todo o sistema politico do Império conquis-
tador. Observarei, no entanto, que na Italia pagé, nos tempos de Numa
Pompilio, e muito mais tarde, nos dias do Império, havia fortemente
desenvolvidas as chamadas “collegia”, ou seja, associagdes de artesdos, co-
nhecidas, na Idade Média, como “guildas”. Essas Collegia praticavam a
mesma ajuda mutua compulsoria; em certos dias, eles faziam refei¢oes
em comum, etc., cujo uso mais tarde se tornou uma caracteristica dis-
tintiva de cada guilda. Portanto, a questao se apresenta: a ajuda mutua
era realmente estranha & sociedade romana pré-cristd, como afirmam al-
guns escritores, que apontam para a auséncia de caridade estatal e de
caridade religiosa 7 Ou a necessidade de caridade foi provocada pelo en-
fraquecimento das organizagdes artesanais das collegia & medida que a
centralizacgéo estatal aumentava?

Devemos, portanto, reconhecer que, ao pregar a fraternidade e a ajuda
miitua entre o proprio povo, o cristianismo néo introduziu nenhum novo
principio moral. Mas o ponto em que o cristianismo e o budismo introdu-
ziram um novo principio na vida da humanidade foi ao exigir do homem
o perdio completo pelo mal infligido a ele . Até entdo, a moral tribal de
todos os povos exigia vinganca, pessoal ou mesmo tribal, por cada injaria:
por assassinato, por ferimento, por insulto. Mas o ensinamento de Cristo,
em sua forma original, rejeitava tanto a vinganga quanto o processo legal,
exigindo da pessoa injusticada uma rentncia a toda retribuigdo” e perdao
completo por injiria, e ndo apenas uma ou duas vezes, mas sempre, em
todos os casos. Nas palavras, “N&o se vingue de seus inimigos”, esta a
verdadeira grandeza do cristianismo.”

Mas o principal mandamento de Cristo, direcionando a rentncia de
toda vinganca, foi logo rejeitado pelos cristdos. Até mesmo os apodstolos

10 Na Lei Mosaica, na passagem acima mencionada de Levitico (xix, 18), ja encontramos
as palavras: “N@o te vingaras nem guardaras rancor contra os filhos do teu povo’. Este
mandamento, no entanto, permanece sozinho e nao ha vestigios dele na historia subsequente
de Israel. Pelo contrério, em outra passagem, nomeadamente em Exodo, xxi, 21, é permitido
golpear impunemente o escravo ou a serva, desde que ndo morram dentro de um ou dois
dias e, finalmente, como entre todos os grupos que ainda vivem de acordo com o sistema
tribal, em caso de luta “se houver algum dano, entdo daras vida por vida, olho por olho,
dente por dente, mao por méo, pé por pé, queimadura por queimadura, ferida por ferida,
golpe por golpe” (vv. 23 a 25).
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agora, uma regra de néo fazer aos outros, isto é, aos homens da mesma
tribo, aquilo que vocé ndo quer que seja feito a si mesmo. Por milhares de
anos, todas as sociedades humanas foram construidas sobre esta regra, de
modo que, ao defender uma atitude equitativa para com o préprio povo,
o cristianismo néo introduziu nada de novo.®

De fato, em um monumento tdo antigo do sistema tribal como o An-
tigo Testamento, encontramos uma regra: “Néo te vingaras, nem guarda-
ras rancor contra os filhos do teu povo, mas amaras o teu préoximo como
a ti mesmo.” Isso é dito em nome de Deus no terceiro livro do Penta-
teuco (Levitico, xix, 18). E a mesma regra foi aplicada ao estrangeiro:
“O estrangeiro que habita convosco seré para vos como um natural entre
vés, e 0 amaras como a ti mesmo: porque fostes estrangeiros na terra do
Egito.” (Levitico, xix, 34). Da mesma forma, a afirmagio dos evangelistas,
tdo poeticamente expressa no evangelho de Sao Marcos (cap. xiii),? de
que nao h& mérito maior do que dar a propria alma pelo préprio povo,
mesmo este apelo néo pode ser considerado uma caracteristica distintiva
do cristianismo, porque o auto-sacrificio pelo proprio povo foi elogiado
por todos os povos pagdos, e a defesa dos proximos com risco de vida
é um fendmeno comum nfo apenas entre as tribos mais selvagens, mas
também entre a maioria dos animais sociais.

O mesmo é verdade para a caridade, que é frequentemente represen-
tada como uma caracteristica distintiva do cristianismo em contraste com
a antiguidade paga. O fato é que mesmo no sistema tribal era e ainda
é considerado um crime recusar abrigo a alguém da mesma tribo — ou
mesmo a um andarilho desconhecido — ou n&o compartilhar uma refei¢éo
com eles. J4 mencionei no terceiro capitulo que um Buriat acidentalmente
empobrecido tem o direito de ser alimentado por cada membro de sua
tribo, e também que os fueguinos, os hotentotes e todos os outros “sel-

8 Veja, por exemplo, a descricdo da vida dos aleutas, que naquela época ainda faziam
facas e flechas de pedra. (A descri¢iio dada pelo padre Venyaminov, mais tarde Metropolita
de Moscou, em suas Memdrias do Distrito de Unalashkinsky , Sdo Petersburgo, 1840). Veja
também as descrigoes exatamente semelhantes dos esquimos da Groenlandia, recentemente
fornecidas por uma expedicfio dinamarquesa. [The Eskimo Tribes, pelo Dr. Henry Rink, vol.
11 da Dinamarca, Commissionen, for ledelsen af de geologiske og geografiske undersogelser
I Grontand. Kobenbaven . (1887-1923).] — Nota de traducéo.

9]0 capitulo xiii de Sao Marcos nio faz esta afirmagdo, mas o capitulo viii do seu
evangelho e uma secgdo semelhante do relato de Mateus transmitem a mesma ideia em
palavras um pouco diferentes daquelas que Kropotkin usa na sua parafrase.] Nota da
tradugao.
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fornecendo respostas inclinando-se ora para uma, ora para outra decisio.
Essas investigacdes levaram a formacdo de uma ciéncia especial, a Etica,
que estd intimamente aliada de um lado & Sociologia, e do outro lado a
Psicologia, ou seja, a ciéncia das qualidades emocionais e intelectuais do
Homem.

Afinal, na Etica, todas as questdes acima mencionadas se reduzem a
dois problemas fundamentais. A Etica visa: 1) Estabelecer a origem das
concepgdes e sentimentos morais; 2) Determinar os principios fundamen-
tais da moralidade e elaborar dessa maneira um ideal moral adequado
(ou seja, um que responda ao seu proposito).

Os pensadores de todas as nagdes trabalharam e ainda estdo traba-
lhando neste problema. Portanto, antes de expor minhas proprias conclu-
soes sobre essas questdes, devo me esforcar para fazer um levantamento
das conclusoes as quais os pensadores de vérias escolas chegaram.

Vamos agora assumir essa tarefa, e darei atengao especial ao desenvol-
vimento das concepgoes de justiga, que, se ndo me engano, esta na raiz
de toda moralidade e constitui o ponto de partida de todas as conclu-
soes da filosofia moral — embora essa circunstancia esteja longe de ser
reconhecida pela maioria dos pensadores que escreveram sobre Etica.
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Capitulo V: Desenvolvimento
dos Ensinamentos Morais —
Grécia Antiga

Vimos no capitulo anterior que os povos mais primitivos desenvolvem
seu préoprio modo de vida social e evoluem seus préprios costumes e tra-
digdes cuidadosamente preservados — suas proprias concepgoes do que é
bom e do que é ruim, do que néo deve ser feito e do que é apropriado em
diferentes situacoes. Em suma, eles evoluem sua propria moralidade, sua
propria Etica.

Parte dessas regras de conduta é colocada sob a protegao do costume.
Certos atos devem ser evitados porque sdo “errados” ou “vergonhosos”;
eles indicariam uma fraqueza fisica ou uma fraqueza de carater. Mas
também hé ofensas mais sérias e regras mais severas. Aquele que quebra
essas regras ndo apenas exibe tragos indesejaveis de carater, mas também
causa danos & sua tribo. Mas o bem-estar da tribo esta sendo vigiado pela
“grande multidao” dos ancestrais mortos, e se alguém quebra as regras
de conduta estabelecidas de geracdo em geragéo, os ancestrais mortos se
vingam nao apenas do infrator contra as regras estabelecidas por eles, mas
também de toda a tribo que permitiu as violagdes das antigas tradices.
O reino animal, como vimos no segundo capitulo, auxilia o homem bom e
justo, e de todas as maneiras possiveis interfere no homem mau e injusto.
Mas nos casos em que toda a tribo toma parte em um ato maligno, entdo
as forgas da natureza interferem, essas forgas sendo personificadas por
criaturas benevolentes ou malignas, com as quais os ancestrais mortos dos
homens estdo em comunicagdo. Em geral, entre os povos primitivos muito
mais do que entre os civilizados, cada membro da tribo é identificado
com sua tribo. Na vinganca de cla, que existe no presente, e existiu,

1 Ver nota 3, pagina 65.
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ndo a latina, totalmente incompreensivel para o povo, e na Rissia, na
lingua eslava antiga, um pouco mais compreensivel.®

Mas o pior de tudo foi o fato de que, ao se transformar na Igreja
do Estado, o cristianismo oficial esqueceu a diferenca fundamental que o
distinguia de todas as religides anteriores, exceto o budismo. Esqueceu-se
do perdao das injurias e vingou todas as injurias no espirito do despotismo
oriental. Finalmente, os representantes da Igreja logo se tornaram donos
de servos igualmente & nobreza leiga e gradualmente adquiriram o mesmo
poder judicial lucrativo que os condes, os duques e os reis; e ao usar esse
poder, os principes da Igreja provaram ser tdo vingativos e gananciosos
quanto os governantes leigos. E mais tarde, nos séculos XV e XVI, quando
o poder centralizado dos reis e czares comegou a se estender sobre os
estados que estavam se formando, a Igreja nunca deixou de ajudar com
sua influéncia e sua riqueza a criagdo e expansido desse poder e protegeu
com sua cruz governantes semelhantes a bestas como Luis XI, Filipe 11
e Ivan, o Terrivel. A Igreja punia qualquer demonstragdo de oposigdo ao
seu poder com crueldade puramente oriental — com tortura e fogo, e a
Igreja Ocidental até criou para esse proposito uma instituigdo especial —
a “Santa” Inquisicao.

Assim, as concessoes aos poderes seculares feitas pelos primeiros segui-
dores de Cristo levaram o cristianismo para muito longe dos ensinamentos
de seu fundador. O perdao de injarias pessoais foi jogado ao mar, como
um lastro desnecessario, e dessa forma foi descartado aquilo que cons-
titufa a diferenca fundamental entre o cristianismo e todas as religides
precedentes, exceto o budismo.”

E realmente, se examinarmos sem preconceito ndo apenas as religioes
anteriores, mas até mesmo os usos e costumes do modo de vida tribal
mais antigo entre os selvagens, descobriremos que em todas as religides
primitivas e nos grupos mais primitivos ja era considerado, e é considerado

6 Na Russia, esta proibicsio permaneceu em vigor até 1859 ou 1860. Lembro-me vivida-
mente da impressao produzida em Petersburgo pela primeira apari¢do do Novo Testamento
na lingua russa, e lembro-me de como todos nés nos apressamos em comprar esta edigdo
incomum na Tipografia do Sinodo, o tnico lugar onde ela poderia ser obtida.

7 Existe uma literatura volumosa sobre o assunto da preparacio do terreno para o cris-
tianismo pelos ensinamentos de Platdo, especialmente por suas doutrinas quanto & alma;
também pelos ensinamentos dos estoicos e por algumas adaptagdes de ensinamentos ante-
riores. Pode-se mencionar especialmente a obra de Harnack, Die Mission und Ausbreitung
des Christentbums in den ersten drei Jahrhunderten , 1902, [Leipzig, 2 vols. Trad., NY,
1908, 2 vols. (Theological Trans. Library, vols. 19, 20.)] — Nota de tradugao.
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ainda mais cruéis contra os judeus comegaram apo6s sua revolta, que durou
de 66 a 71 d.C., e as execucoes foram numeradas em centenas.’

Em vista dessas perseguigoes, os pregadores cristaos que estavam pron-
tos para perecer na cruz ou no fogo, naturalmente fizeram algumas con-
cessOes menores em suas epistolas aos fiéis, talvez para néo sujeitar a
perseguicdo as ainda jovens comunidades cristds. Assim, por exemplo, as
palavras, tdo levianamente citadas pelas classes dominantes: “Dai a César
o que é de César, e a Deus o que é de Deus” (Sao Marcos, xii, 17), podem
ter entrado nos evangelhos como uma concessdao sem importancia, que
nio afetou a esséncia do ensinamento, ainda mais porque o cristianismo
defendia a rentncia aos bens mundanos. Além disso, tendo se originado
no Oriente, o cristianismo foi influenciado pelas crengas orientais em uma
direciio muito importante. As religides do Egito, Pérsia e India néo se con-
tentavam com a simples humanizacido das forcas da Natureza, como era
concebida pelo paganismo grego e romano. Eles viram no universo uma
luta de duas esséncias igualmente poderosas — o Bem e o Mal, a Luz
e a Escuriddao — e transferiram essa luta para o coragio do homem. E
essa concepcdo de duas forcas antagdnicas batalhando pela supremacia
no mundo, gradualmente penetrou no cristianismo e se tornou seu prin-
cipio fundamental. E entdo, por muitos séculos, a Igreja Crista, a fim
de aniquilar com crueldade indizivel todos aqueles que ousaram criticar
seus capangas, utilizou ao maximo essa concepgio do poderoso diabo que
obtém posse da alma humana.

Assim, rejeitou diretamente a gentileza e o perdao total que foram
defendidos pelo fundador do cristianismo e que constituiram sua diferenga
de todas as outras religides, com exce¢do do budismo. E mais do que
isso: em sua perseguicdo de seus antagonistas, nao conheceu limite de
crueldade.

Mais tarde, os seguidores de Cristo, mesmo os mais proximos, foram
ainda mais longe no caminho do desvio. Cada vez mais alienados do
ensinamento original, eles chegaram ao ponto em que a Igreja Crista fez
uma alianga completa com os governantes, de modo que aos olhos dos
“principes da Igreja” os verdadeiros ensinamentos de Cristo chegaram a
ser considerados perigosos, tdo perigosos, de fato, que a Igreja Ocidental
proibiu a publicacdo do Novo Testamento em qualquer outra lingua que

5 As perturbacdes na Judeia comecaram, aparentemente, nos mesmos anos em que
Cristo pregava. (Ver Sao Lucas, xiii, I e Sdo Marcos, xv, 7).
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como ¢ sabido pela histéria, entre todos os povos primitivos, cada um é
responsével por todos, e todos por cada um de seus parentes.

O costume, ou seja, o habito de viver de acordo com tradigdes esta-
belecidas, o medo da mudanca e a inércia do pensamento, desempenham,
portanto, o papel principal na preservagio das regras estabelecidas da
vida social. Mas desvios acidentais sdo sempre possiveis e, para preservar
intacto o modo de vida estabelecido, os ancifios, os profetas e os feiticeiros
recorrem & intimidagédo. Eles ameacam os violadores do costume com a
vinganca dos ancestrais e de vérios espiritos que povoam a regido aérea.
A montanha, os espiritos da floresta, as avalanches, as tempestades de
neve, as inundagdes, as doengas, etc., todos se levantam em defesa do cos-
tume violado. E para manter esse medo de retribuigdo pela profanagéao
de regras e costumes, ritos sagrados que significam a adoragao das forcas
da natureza sdo estabelecidos, sacrificios a essas forcas séo feitos e varias
cerimoénias semi-teatrais sio conduzidas.?

A moralidade é, portanto, colocada sob a protecio dos poderes deifi-
cados, e a adoragao desses poderes evolui para a religido, que santifica e
fortalece as concepcdes morais.?

Em tal atmosfera, o elemento moral no Homem est4 tao intimamente
entrelacado com a mitologia e a religido, que se torna extremamente dificil
separar o elemento moral dos comandos misticos transmitidos de cima, e
da religido em geral. Devido a essa circunstancia, a ligagdo da moralidade
com a religido perdurou até o presente.

Como todos os povos primitivos, os gregos antigos por muito tempo
retrataram para si os corpos celestes e os formidéveis fendomenos da natu-
reza na forma de seres poderosos em semelhanca humana, que interferiam
continuamente na vida dos homens. Um espléndido monumento daqueles
tempos chegou até noés na “Iliada”. Fica claro nesta obra que as concep-

2 Alguns investigadores americanos chamam a estes ritos “dancas”; na realidade, eles
tém um significado muito mais profundo do que mera diversdo. Eles servem para manter
todos os costumes estabelecidos de caga e pesca, e também todo o modo de vida tribal.

3 Em sua extensa obra, baseada na familiaridade com os habitantes do Marrocos, bem
como no estudo da volumosa literatura sobre os povos primitivos, o Professor Westermarck
mostrou o papel importante que a “maldi¢iao” desempenhou e ainda desempenha no estabe-
lecimento dos costumes e tradi¢oes obrigatérios. Um homem amaldigoado por seu pai ou
mde, ou por todo o cla, ou mesmo por algum individuo néo conectado a ele (por recusa de
ajuda ou por uma injuria) esta sujeito & vinganca dos espiritos invisiveis, das sombras dos
ancestrais e das forgas da natureza.
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¢des morais de sua época eram da mesma natureza que séo encontradas
agora entre muitos povos selvagens.

A violagdo do que entéo era considerado moral era punida pelos deuses,
cada um dos deuses personificando em semelhanca humana esta ou aquela
forga da natureza.

Mas, enquanto muitos povos permaneceram por muito tempo nesse
estagio de desenvolvimento, na Grécia Antiga, j4 algumas centenas de
anos depois do periodo descrito na “Iliada” (ou seja, por volta do sétimo
e sexto século a.C.), comegaram a surgir pensadores que se esforgaram
para basear as concepg¢des morais do Homem n&o apenas no medo dos
deuses, mas também na compreensdo da propria natureza do homem: no
respeito proprio, no senso de dignidade e na compreensio dos objetivos
intelectuais e morais mais elevados.

Naqueles primeiros dias, os pensadores ja estavam divididos em varias
escolas. Alguns tentaram explicar toda a natureza, e consequentemente o
elemento moral no Homem, de uma forma naturalista, ou seja, através do
estudo da natureza e através da experimentagdo, — como é feito agora
nas ciéncias naturais. Outros, no entanto, sustentavam que a origem do
universo e sua vida ndo podem ser explicadas de forma naturalista, por-
que o mundo visivel é a criagio de poderes sobrenaturais. Constitui a
personificacio de algo, de algumas forgas ou “esséncias”’, que estao fora
das regides acessiveis a observagio humana. Portanto, o Homem pode vir
a conhecer o Universo nédo através das impressdes que recebe do mundo
externo, mas apenas por meio de especulacio abstrata — “metafisica”.*

No entanto, em todas essas esséncias ocultas de nossos olhos ou enten-
dimento, os pensadores da época viam a personificagio da “Inteligéncia
Suprema”, “A Palavra” (ou Razdo), “A Vontade Suprema” ou “A Alma
Universal”, que o homem s6 poderia conceber por meio do conhecimento
de si mesmo. Nao importa como o pensador abstrato, o metafisico, ten-
tasse espiritualizar essas qualidades e atribuir a elas uma existéncia sobre-
humana ou mesmo sobrenatural, ele sempre as imaginava para si mesmo,
como os deuses da antiguidade, & imagem e semelhanga da razdo humana
e dos sentimentos humanos, e tudo o que ele aprendia sobre essas qua-
lidades e sentimentos surgia unicamente por meio da auto-observacao e
da observacdo dos outros. A concep¢io do mundo espiritual sobrenatu-

4 “Metafisica” em grego significa “fora da fisica”, ou seja, além do dominio das leis
fisicas. Aristoteles deu esse nome a uma das divisdes de suas obras.

76

perddo de injurias , contrario a regra geral daqueles tempos de vinganga
obrigatéria por injarias.

Infelizmente, apenas essas caracteristicas fundamentais do cristia-
nismo — especialmente igualdade e perddao de injarias — muito em
breve comegaram a ser atenuadas e alteradas na pregacdo da nova
religido, e os ensinamentos, muito em breve, na época dos apostolos de
fato, tornaram-se entdo completamente esquecidos. O cristianismo, como
todas as outras morais contaminadas pelo oportunismo, ou seja, pelo
ensino do “meio-termo feliz”. E esse processo foi facilitado pela formacéo
no cristianismo, como em todas as outras religides, de um grupo de
homens que afirmavam que aqueles cujo dever é sabio realizar os ritos
e os sacramentos, sdo aqueles que preservam o ensinamento de Cristo
em toda a sua pureza e devem travar guerra contra as interpretacoes
defeituosas continuamente surgidas desse ensinamento.

N&o ha davida de que essa conformidade por parte dos apoéstolos
tem sua explicagdo, em certa medida, nas perseguigdes cruéis as quais
0s primeiros cristdos foram submetidos no Império Romano, — até que
o cristianismo se tornou a religido do estado; e também é provavel que
as concessoes tenham sido feitas apenas por uma questdo de aparéncia,
enquanto o nicleo interno das comunas cristds aderiu ao ensinamento
em toda a sua pureza. E, de fato, agora foi estabelecido por meio de
uma longa série de investigagdes cuidadosas que os quatro evangelhos
que foram reconhecidos pela Igreja como os relatos mais verdadeiros da
vida e do ensinamento de Cristo, bem como os “Atos” e as “Epistolas” dos
Apostolos nas versdes que chegaram até nos, foram todos escritos néo
antes de 60-90 d.C., e provavelmente até mais tarde, entre 90-120 d.C.
Mas mesmo naquela época os Evangelhos e as Epistolas ja eram copias de
registros mais antigos, que os copistas geralmente complementavam com
lendas que os alcangavam.* Mas foi justamente durante esses anos que
ocorreu a mais implacavel perseguicao aos cristdos pelo Estado Romano.
As execugoes na Galileia comegaram somente apos a rebelido de Juda, o
Galileu, contra o dominio romano, em 9 d.C., e mais tarde perseguigdes

40 evangelista Sao Lucas testemunha a existéncia de muitos desses registros na pas-
sagem de abertura de seu evangelho (cap. I, 1-4), onde ele compila e amplia registros
anteriores.
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cruéis e vingativos a cuja vontade os homens tinham que se submeter,
essas duas religides trouxeram — como um exemplo para os homens e
nao para intimida-los — um homem-deus ideal . No caso do cristianismo,
o amor do professor divino pelos homens — por todos os homens sem
distingdo de nacao ou condicio, e especialmente pelos mais baixos — le-
vou ao mais alto sacrificio heréico — & morte na cruz pela salvagio da
humanidade do poder do mal.

Em vez do medo de um Jeova vingativo, ou de deuses personificando
as forgas malignas da natureza, o cristianismo defendia o amor pelas
vitimas da opressdo . O professor moral no cristianismo néao era uma
divindade vingativa, nem um padre, nem um homem da casta sacerdotal,
e nem mesmo um pensador dentre os sabios, mas um homem simples do
povo. Enquanto o fundador do budismo, Gautama, era filho de um rei
que voluntariamente se tornou um mendigo, o fundador do cristianismo
era um carpinteiro que deixou sua casa e seus parentes, e viveu como “os
passaros do céu” vivem, na expectativa do “Dia do Julgamento” que se
aproximava. A vida desses dois professores foi passada, ndo em templos,
ndo em academias, mas entre os pobres, e dentre esses pobres e ndo dentre
os sacerdotes do templo vieram os apostolos de Cristo. E se mais tarde
o cristianismo, assim como o budismo, evoluiu para a “Igreja”, isto é, o
governo dos “escolhidos”, com os vicios inevitaveis de todos os governos —
tal desenvolvimento constituiu um desvio flagrante da vontade dos dois
fundadores da religido, ndo obstante todas as tentativas que foram feitas
mais tarde para justificar esse desvio citando os livros escritos muitos
anos apds a morte dos proprios professores.

Outra caracteristica fundamental do cristianismo que era a principal
fonte de sua forga era o fato de que ele avangava como o principio prin-
cipal da vida do homem n&o sua felicidade pessoal, mas a felicidade da
sociedade — e consequentemente um ideal, um ideal social , pelo qual
um homem estaria pronto a sacrificar sua vida (veja, por exemplo, o dé-
cimo e o décimo terceiro capitulos do Evangelho de Sao Marcos). O ideal
do cristianismo n&o era a vida aposentada de um sabio grego, e nem as
facanhas militares ou civicas dos herdis da Grécia ou Roma antigas, mas
um pregador que se levantava contra os abusos da sociedade contempora-
nea e que estava pronto para enfrentar a morte pelo evangelho de sua fé,
que consistia em justi¢a para todos, no reconhecimento da igualdade de
todos os homens, no amor por todos, amigos e estranhos, e finalmente, no
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ral, portanto, continuava a carregar os tragos do antropomorfismo mais
primitivo da natureza. Os deuses homéricos estavam retornando, apenas
em uma forma mais espiritualizada.

Deve ser dito, no entanto, que desde a época da Grécia Antiga, e
até os dias atuais, a filosofia metafisica encontrou seguidores altamente
talentosos. Eles nfo se contentavam com descrigdes dos corpos celestes
e de seus movimentos, de trovoes, relampagos, estrelas cadentes, ou de
planetas e animais, mas se esforcavam para entender a natureza circun-
dante como um todo cdsmico . Por esta razdo, eles conseguiram fazer
contribuicbes consideraveis para o desenvolvimento do conhecimento ge-
ral. Mesmo os primeiros pensadores da escola metafisica entenderam —
e ai reside seu grande mérito — que qualquer que seja a explicagdo dada
aos fendbmenos naturais, eles ndo podem ser considerados atos arbitrdrios
de certos governantes do universo. Nem a arbitrariedade, nem as paixdes
dos deuses, nem o acidente cego podem explicar a vida da natureza. So-
mos compelidos a reconhecer que todo fenémeno natural — a queda de
qualquer pedra em particular, o fluxo de um riacho, ou a vida de qualquer
arvore ou animal, constitui a manifestagio necesséaria das propriedades
do todo , da soma total da natureza animada e inanimada. Elas sdo as
consequéncias inevitaveis e logicas do desenvolvimento de propriedades
fundamentais na natureza e em toda a sua vida antecedente. E essas
leis podem ser descobertas pelo intelecto humano. Em vista desses fatos,
os “metafisicos” frequentemente antecipavam as descobertas da ciéncia,
expressando-as de forma poética. E, de fato, devido a tal interpretacéao
da vida universal, ja no século V a.C., alguns pensadores gregos expressa-
ram, apesar de sua metafisica, tais suposi¢oes sobre fendmenos naturais
que podem ser chamados de precursores da fisica e quimica cientificas
modernas. Da mesma forma, na Idade Média, e mais tarde, até o século
XVIII, algumas descobertas importantes foram feitas por investigadores
que, embora se mantivessem nas explicagdes metafisicas ou mesmo pu-
ramente religiosas na interpretacao da vida intelectual e especialmente
moral do homem, adotaram, no entanto, o método cientifico quando em-
preenderam o estudo das ciéncias fisicas.

Ao mesmo tempo, a religiio comegou a adquirir um carater mais espiri-
tual. Em vez da concepgio de deuses separados, semelhantes aos homens,
surgiram na Grécia, especialmente entre os pitagoricos, concepgoes de al-
gum tipo de forcas gerais criando a vida do universo. Tal era a concepgéo
de “fogo” (ou seja, “calorico”) permeando o mundo inteiro, de “ntimeros”,
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ou seja, as leis matematicas do movimento, de “harmonia”, ou seja, uma
esséncia racional na vida da natureza; enquanto, por outro lado, estava
se originando uma concepgio de um Ser Unico, governando o universo.
Também havia indicios de “Verdade Universal” e “Justica”.

No entanto, a filosofia grega néo podde se contentar por muito tempo
com tais concepgdes abstratas. Mais de quatro séculos a.C. apareceram,
por um lado, os sofistas e os amoralistas (hedonistas, etc., que ndo reco-
nheciam a natureza obrigatoria dos principios morais) e, por outro lado,
pensadores como Socrates e Platdo (no século V a.C.), Aristoteles (no
quarto) e Epicuro (no terceiro), que langaram as bases da Etica, ou seja,
a ciéncia da moral, e essas bases ndo perderam sua importancia até os
dias atuais.

Os escritos do sofista Protagoras (nascido por volta de 480 a.C.) che-
garam até nos apenas em fragmentos e ndo podemos, portanto, formar
uma ideia completa de sua filosofia. Sabemos apenas que ele adotou uma
atitude negativa em relacao as religides e, quanto a moralidade, ele a con-
siderava uma instituigdo de origem social humana. Essa moralidade, em
sua opinido, era determinada pelo desenvolvimento em todos os aspectos
de cada povo em um periodo especifico. Isso explica as diferencas em
principios morais entre diferentes povos. Dai segue a conclusdo de que
“bem” e “mal” sdo concepgdes relativas.

Tais ideias foram defendidas ndo apenas por Protagoras, mas logo
se formou na Grécia toda uma escola de sofistas , que defendiam essas
nocoes.

Em geral, ndo encontramos na Grécia Antiga nenhuma inclinagao
para a filosofia idealista; o elemento predominante na Grécia era o es-
forgo por acdes e pelo treinamento da vontade , pela participagdo ativa
na vida da sociedade e pelo desenvolvimento de homens intelectualmente
fortes e enérgicos. A fé em deuses como governantes dos atos dos homens
estava em declinio. Todo o modo de vida da Grécia Antiga — que en-
tdo consistia em pequenas repiblicas independentes — a sede por uma
compreensao da natureza, o crescente conhecimento do mundo ao redor
devido a viagens e colonizacdo — todos esses fatores incitaram o Homem
a afirmacéo de sua individualidade, & negagdo do poder do costume e
da fé, a libertacdo do intelecto. E lado a lado com esse processo veio
o rapido desenvolvimento das ciéncias. Esse desenvolvimento foi muito
mais notavel porque, apenas alguns séculos depois, durante a existéncia
do Império Romano, e especialmente apés a invasio dos Barbaros, que
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O ensinamento de Buda Gautama? rapidamente encontrou numerosos
seguidores entre os povos cansados por guerras e extorsdes e ofendidos
em seus melhores sentimentos pelas classes dominantes. Gradualmente,
esse ensinamento se espalhou do norte da India para o sul e para o leste
por toda a Asia. Dezenas de milhdes de pessoas abracaram o budismo.

Uma situagdo semelhante surgiu cerca de quatrocentos anos depois,
quando um ensinamento semelhante, mas ainda mais elevado, o cristia-
nismo, comecou a se espalhar da Judeia para as colonias gregas na Asia
Menor, e depois penetrou na Grécia e dai para a Sicilia e a Italia.

O solo estava bem preparado para a nova religido dos pobres, que se
levantaram contra a depravagéo dos ricos. E entéo as vastas e elementares
migracoes de povos inteiros da Asia para a Europa, que comecaram quase
na mesma época e duraram doze séculos inteiros, lancaram tal horror
sobre as mentes das pessoas que a necessidade de uma nova religido se
tornou aguda.’

Em meio aos horrores que foram entédo vivenciados, até mesmo pen-
sadores sobrios perderam a fé em um futuro melhor para a humanidade,
enquanto as massas consideravam essas invasdes como obra de um Poder
Maligno. A ideia do “fim do mundo” surgiu involuntariamente na mente
das pessoas, e os homens buscaram mais voluntariamente a salvagdo na
religidao. O ponto principal em que o cristianismo e o budismo diferiam
de todas as religides precedentes era o fato de que, em vez dos deuses

2 A palavra “Buda” significa “professor”.

3 Com o fim do Periodo Glacial, e depois da Epoca dos Lagos que se seguiu durante
o derretimento da camada de gelo, comecou uma rapida secagem dos planaltos da Asia
Central. Essas terras sdo agora desertos despovoados, com os restos de cidades outrora
populosas agora enterrados na areia. Essa secagem obrigou os habitantes dos planaltos a
descer para o sul — para a India, e para o norte — para as terras baixas da Jungaria e
da Sibéria, de onde se mudaram para o oeste, para as planicies férteis do sul da Russia e
da Europa ocidental. Povos inteiros migraram dessa maneira, e é facil imaginar o horror
que essas migragoes inspiraram nos outros povos que ja estavam estabelecidos nas planicies
da Europa. Os recém-chegados saquearam os povos nativos ou aniquilaram a populagdo de
regides inteiras onde a resisténcia foi oferecida. O que o povo russo viveu no século XIII, na
época da invasdo mongol, a Europa experimentou durante os primeiros sete ou oito séculos
da nossa era, por conta das migracoes das hordas que avangaram, uma apds a outra, da
Asia Central. A Espanha e o sul da Franca sofreram de forma semelhante com a invaséo dos
arabes, que avancaram sobre a Europa a partir do norte da Africa, devido 4s mesmas causas
de ressecamento. (Dos lagos. A referéncia de Kropotkin a Epoca do “Lago” — um nome néo
encontrado em vérias obras padrio sobre geologia — parece se referir a uma subdivisao da
Epoca Glacial tardia (Pleistoceno), quando os lagos estavam secando em partes do “velho”
e do “novo” mundo.] — Nota de tradugao.
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de Cidades-Republicas livres da Grécia Antiga, sob o qual o desenvolvi-
mento, a ciéncia, a arte e a filosofia atingiram um alto estagio de desen-
volvimento. Entéo, no século IV a.C., o Reino Macedoénio foi criado e as
expedicoes militares de Alexandre, o Grande, para o interior da Asia co-
megaram. As democracias florescentes e independentes da Grécia estavam
sendo convertidas em provincias sujeitas ao novo Império conquistador.
Os conquistadores estavam trazendo os escravos e as riquezas saquea-
das do Oriente e, a0 mesmo tempo, introduziram a centralizagéo e suas
consequéncias inevitaveis: despotismo politico e o espirito de ganancia sa-
queadora. E o que é mais, as riquezas importadas para a Grécia atrairam
para ela os saqueadores do Ocidente, e ja no século IIT a.C. comegou a
conquista da Grécia por Roma.

A antiga Hélade, outrora um conservatério de conhecimento e arte,
agora se tornou uma provincia de um Império Romano sedento por con-
quistas. O farol da ciéncia que brilhara na Grécia foi extinto por muitos
séculos, enquanto Roma espalhava em todas as dire¢des seu estado centra-
lizado e saqueador, onde o luxo das classes altas era baseado no trabalho
escravo dos povos conquistados, e onde os vicios das classes altas, as
classes dominantes, atingiam limites extremos.

Sob tais circunstincias, um protesto era inevitavel, e veio primeiro na
forma de ecos da nova religidio — o budismo, que se originou na India,
onde uma desintegracio social semelhante & do Império Romano estava
ocorrendo — e entdo, cerca de quatrocentos anos depois, na forma do
cristianismo, surgindo na Judeia, de onde logo se espalhou para a Asia
Menor, onde abundavam as colonias gregas, e dai para o centro do domi-
nio romano — a Italia.

E facil imaginar quéo profunda foi a impresséo, especialmente entre as
classes pobres, produzida pelo surgimento desses dois ensinamentos que
tém tanto em comum. Noticias da nova religido comecaram a penetrar
da India, sua terra de origem, para a Judeia e Asia Menor durante os
ultimos dois séculos antes de nossa era. Houve um rumor de que o filho
do rei, Gautama, estimulado pela necessidade de uma nova fé, havia se
separado de sua jovem esposa e de seu palacio, havia jogado fora suas
vestes reais, renunciado a riqueza e ao poder e se tornado um servo de
seu povo. Subsistindo de esmolas, ele ensinou o desprezo pela riqueza e
pelo poder, o amor por todos os homens, amigos e inimigos; ele ensinou
simpatia por todas as criaturas vivas, ele pregou a gentileza e reconheceu
a igualdade de todas as classes, incluindo as mais baixas.
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se mudaram da Asia para a Europa, o progresso cientifico parou em toda
a raga humana. Por muitos séculos, a ciéncia ficou parada.

O movimento intelectual originado pelos sofistas ndo péde permane-
cer muito tempo na mesma forma. Ele inevitavelmente levou a um es-
tudo mais profundo dos homens — seu pensamento, seu sentimento, sua
vontade e suas institui¢bes sociais, e também de toda a vida do Cosmos-
Universo, ou seja, da Natureza em geral. EE com tal estudo a atitude
superficial dos sofistas em relagdo a questdes morais logo deixou de sa-
tisfazer os homens pensativos. E por outro lado, o desenvolvimento das
ciéncias, libertando o homem da obediéncia servil & religido e aos costu-
mes, levou ao cultivo dos principios morais por meio do conhecimento
experimental e de uma maneira muito mais completa do que os sofistas
poderiam atingir por meio de seus dialetos.

Tudo isso, em conjunto, enfraquece a filosofia da mera negagao.

Socrates (nascido em 469, falecido em 399 a.C.) se manifestou con-
tra os sofistas em nome do verdadeiro conhecimento. Ele compartilhava
suas tendéncias revolucionarias, mas buscava um apoio mais sélido para a
fundagao da moralidade do que a critica superficial dos sofistas. Embora
permanecesse um revolucionario na religido e na filosofia, ele pendurou
tudo na razéo suprema do Homem e na obtencédo pelo homem da harmo-
nia interna entre a razfo e os varios sentimentos e paixdes. Além disso,
Socrates ndo “negava a virtude”, é claro, mas apenas a interpretava de
forma muito ampla, como a capacidade de atingir proficiéncia no desen-
volvimento intelectual, nas artes e no trabalho criativo. Para atingir esse
objetivo, antes de tudo, o conhecimento é necessario; ndao tanto o conhe-
cimento cientifico, mas a compreensdo da vida social e das inter-relagoes
entre os homens. A virtude , ele ensinou, ndo € uma revelagio dos deuses,
mas um conhecimento racional inato do que é verdadeiramente bom e do
que torna o homem capaz de viver sem oprimir os outros, mas tratd-los
com justica; o torna capaz de servir a sociedade, € ndo a $i MesSMo apenas
. Sem isso, a sociedade é inconcebivel.

Discipulo de Socrates, Platdo (428-348 a.C.) expds essas ideias mais
completamente e as espiritualizou com uma concepgéo idealista de morali-
dade. Ele investigou ainda mais profundamente a esséncia da moralidade,
embora seu modo de pensar fosse metafisico. sem tentar apresentar as
principais ideias de Platdo em sua forma abstrata, mas apenas se de-
tendo em sua esséncia, seu ensinamento pode ser formulado da seguinte
forma: os principios do bem e da justica estdo contidos na propria Natu-
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reza. HA uma abundéncia de mal e injusti¢ga na vida césmica, mas lado
a lado com eles estio colocados os fundamentos de todo o bem. Foi esse
elemento do Bem e da Justiga que Platéo se esforcou para revelar e expor
em todo o seu poder, para que se tornasse o principio orientador da vida
humana.

Infelizmente, em vez de seguir o caminho que ja estava sendo tragado
na Grécia, em vez de mostrar de que forma os principios fundamentais da
moralidade resultam da vida da propria Natureza, da sociabilidade dos
homens e da natureza da inteligéncia do homem, da inteligéncia inata,
bem como daquela desenvolvida pela vida social — Platdo buscou os
fundamentos da moralidade fora do universo, na “ideia” que fundamenta a
estrutura da vida cosmica, mas que ndo € expressa nela de forma bastante
definitiva .

Apesar do ntumero infinito de interpretagdes do pensamento abstrato
de Platéo, é dificil chegar a esséncia de sua filosofia. Mas dificilmente
cometeremos um erro ao dizer que o grande pensador grego, com sua
profunda compreensdo da conexdo intima entre a vida humana e a vida
da Natureza como um todo, achou impossivel explicar o elemento moral
no Homem pela mera luta pelo que é individualmente aceitével, como foi
feito pelos sofistas. Ele era ainda menos capaz de considerar a moralidade
um produto acidental da vida social simplesmente porque a moralidade
assumiu formas diferentes em lugares diferentes e em momentos diferen-
tes. ele poderia ter se perguntado a questdo, — como talvez tenha feito:
como acontece que, embora o homem seja guiado por uma luta pelo que
é aceitavel para ele pessoalmente, ele, no entanto, chega a concepgdes mo-
rais que sdo, afinal, semelhantes entre diferentes povos e em momentos
diferentes, uma vez que todos consideram desejavel a felicidade de todos?
Por que é que, em ultima anélise, a felicidade do individuo é identificada
com a felicidade da maioria dos homens? Por que a primeira néo é possi-
vel sem a outra? e o que transforma o homem de uma criatura que ama
a si mesma em um ser capaz de considerar os interesses dos outros e, ndo
raramente, de sacrificar por eles sua felicidade pessoal e até mesmo sua
vida?

Como discipulo de Socrates, Platdo ndo podia mais atribuir a origem
da concepgao do bem a revelagdo dos deuses: Trovao, Sol, Lua, etc., ou
seja, as forgas da Natureza dotadas de atributos humanos. Por outro
lado, devido ao estado rudimentar do conhecimento sobre as sociedades
humanas, ele ndo podia procurar a explicagio do bem, — como estamos
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éncia a identificar seus interesses com os interesses de todos, inquestio-
navelmente deve encontrar em tal interpretagdo da felicidade pessoal um
suporte para sua moralidade. Mas Epicuro estreitou desnecessariamente
os fundamentos reais da moralidade ao afirmar que a busca racional pela
felicidade levara por si s6 o homem & atitude moral para com os outros.
Epicuro esqueceu que ndo importa quao grande seja o tributo que o Ho-
mem paga ao egoismo, ele ainda retém os habitos da sociabilidade; ele
também tem uma concepcao de justica que leva ao reconhecimento, até
certo ponto, da igualdade dos homens, e que ha, mesmo em homens que
cafram a um nivel moral muito baixo, uma vaga concepcéo do ideal e da
beleza moral.

Epicuro, portanto, minimizou a importancia dos instintos sociais no
homem e ajudou o homem a colocar a “razoabilidade” préatica no lugar
da Razdo baseada na justica, que é a condi¢ido necessaria para o desen-
volvimento progressivo da sociedade. Ao mesmo tempo, ele ignorou a
influéncia do ambiente e da divisdo em classes, que é inimiga da morali-
dade quando uma estrutura piramidal da sociedade permite a alguns o
que é proibido a outros.

E, de facto, os seguidores de Epicuro, que eram bastante numerosos
no império de Alexandre o Grande e mais tarde no Império Romano,
encontraram uma justificaciio para a sua indiferenca as tlceras do sistema
social na auséncia de um ideal moral que defendesse a justiga e a igualdade
dos homens como objectivo da moralidade.!

Um protesto contra os horrores sociais daquela época e contra o de-
clinio da sociabilidade era inevitavel. E, como vimos, esse protesto se
manifestou primeiro nos ensinamentos dos estoicos e, mais tarde, no cris-
tianismo.

No século V a.C. comecaram as guerras entre a Grécia e a Pérsia, e
essas guerras gradualmente levaram a um declinio completo do sistema

1 Guyau destacou em seu excelente tratado sobre a filosofia de Epicuro, que esta
filosofia, no curso de alguns séculos, uniu muitos homens excelentes; e isto é perfeitamente
verdade. Na massa da humanidade, ha sempre um nticleo composto de homens que nenhuma
quantidade de filosofia, seja ela religiosa ou totalmente cética, pode tornar melhor ou pior
no sentido social. Mas lado a lado com estes, ha massas de pessoas comuns que estao sempre
vacilando e sempre caem no ensinamento predominante da época. Para esta maioria, fraca
em carater, a filosofia de Epicuro serviu como justificativa de sua indiferenga social. Os
outros, no entanto, que buscavam um ideal, voltaram-se para a religido para encontra-lo.
[Para a referéncia ao trabalho de Guyau sobre Epicuro, veja nota de rodapé, pagina 104].
— Nota da tradugao.
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Capitulo VI: Cristianismo —
A Idade Média — O
Renascimento

Resumindo a ética pré-crista da Grécia antiga, vemos que, apesar das
diferentes interpretacées da moralidade pelos pensadores gregos, todos
eles concordavam em um ponto: eles viam a fonte da moralidade no Ho-
mem, em suas tendéncias naturais e em sua razédo. Eles estavam longe de
ter uma ideia clara quanto a verdadeira natureza dessas tendéncias. Mas
eles ensinavam que, devido & sua razdo e devido ao seu modo de vida
social, o Homem naturalmente desenvolve e fortalece suas tendéncias mo-
rais, que séo uteis para a manutencao da sociabilidade essencial a ele. Por
essa razdo, os pensadores gregos ndo buscavam nenhuma forga externa e
sobrenatural para ajudar o Homem.

Tal era a esséncia do ensinamento de Socrates, Aristoteles e, em parte,
até mesmo de Platao e dos primeiros estoicos, embora Aristoteles ja ten-
tasse basear a moralidade em uma base natural-cientifica. Somente Platao
introduziu na moralidade um elemento semirreligioso. Por outro lado, Epi-
curo, possivelmente em oposicdo a Platdo, avangou uma nova doutrina:
um esfor¢o racional do Homem em diregdo a felicidade, em diregdo ao
prazer, e tentou apresentar essa busca pela felicidade como a principal
fonte da moral em um homem pensante.

Epicuro estava inquestionavelmente certo ao afirmar que o esfor¢o do
homem, corretamente entendido, pela felicidade pessoal, pela plenitude
da vida, é uma forga motriz moral. E, de fato, um homem que percebe
completamente o quanto a sociabilidade, a justica e uma atitude gentil e
equitativa para com os semelhantes — os homens contribuem para a feli-
cidade de cada individuo, bem como para a felicidade da sociedade como
um todo — tal homem n&o serd amoral. Em outras palavras, um homem
que reconheceu o principio da igualdade e que foi ensinado pela experi-
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buscando agora e encontrando, — no desenvolvimento gradual da sociabi-
lidade e da consciéncia da equidade. Ele encontrou, portanto, a explicagéo
do bem na Ideia , em algo abstrato que permeia todo o universo e, conse-
quentemente, o Homem também. “Nada pode se manifestar neste mundo,
que ja ndo esteja implicito na vida do todo”, tal era seu pensamento fun-
damental, — um pensamento filosofico perfeitamente verdadeiro. Ele néo
o levou, no entanto, & sua concluséo final. Parece que ele deveria ter che-
gado & conclusdo de que se a razdo humana busca o bem, a justiga, a
ordem, na forma das “leis da vida”, ela o faz porque todos esses elementos
estdo contidos na vida da Natureza; ele deveria ter concluido que a mente
do homem extrai da Natureza suas concepcoes dos principios do bem, da
justica, da vida social. Em vez disso, embora ele tentasse se libertar do
erro de seus predecessores, Platdo chegou & conclusao de que a busca do
homem por algo mais elevado do que a vida cotidiana, ou seja, sua busca
pelo Bem e pela Justiga, tem sua explicagdo e sua base ndo na Natureza,
mas em algo que esta além dos limites do nosso conhecimento, dos nossos
sentidos e da nossa experiéncia — a saber, na Ideia Universal.

Pode ser facilmente compreendido como, em tempos posteriores, os
“neoplatonicos” e, mais tarde, o cristianismo, aproveitaram essa conclusao
do brilhante e estimulante pensador grego — primeiro para o propdésito do
misticismo, depois para a justificagio do monoteismo e para a explicagéo
de todos os elementos morais no homem como néo surgindo de forma
alguma através do desenvolvimento natural dos sentimentos sociais e da
razdo, mas através da revelagdo, ou seja, inspiragéo do alto originada em
um Ser Supremo.

Também pode ser facilmente compreendido como, néo tendo conside-
rado a necessidade de estabelecer a moralidade no préprio fato da vida
social, o que provavelmente o teria levado a reconhecer a igualdade dos
homens, — n&o sendo permeado com a ideia de que todos os ensinamentos
morais serdo impotentes se o sistema de vida social estiver em contradi¢ao
com eles. Platao, como seus predecessores, retratado em sua “Republica”
como um sistema social ideal, uma repiblica de classes, baseada na sub-
jugagdo de algumas classes por outras, e até mesmo na escravidao, e até
mesmo na pena de morte.

Isso também explica por que, mais tarde, ao longo de toda a histo-
ria da Etica como ciéncia do desenvolvimento das concepcdes morais no
Homem, comegando pela Grécia antiga e até a época de Bacon e Spi-
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noza, prevalece a mesma ideia fundamental da origem extra-humana e
extra-natural da moral.

E verdade que certos sofistas, predecessores de Platdo, chegaram a
uma explicagio natural dos fendomenos. Ja naqueles primeiros tempos eles
tentaram explicar a vida da Natureza por causas mecénicas, assim como
tentaram explicar a vida da Natureza por causas mecanicas, assim como
agora estd sendo explicada pela filosofia “positivista’; e alguns sofistas
até consideravam as concepgdes morais como a consequéncia necessaria
da estrutura fisica do homem. Mas o conhecimento cientifico da huma-
nidade daquela época néo era suficiente para tornar tais interpretacoes
da moralidade aceitaveis, e por muitos séculos a Etica permaneceu sob a
tutela da religido. S6 agora ela esta comecando a ser construida com base
nas ciéncias naturais.

Devido ao fato de que o estudo da Natureza havia feito apenas um
pequeno progresso naqueles dias, o ensinamento de Platao era, natural-
mente, o mais acessivel & maioria dos homens educados. Provavelmente
também se harmonizava com as novas influéncias religiosas vindas do Ori-
ente, onde o budismo j4 estava sendo desenvolvido. Essas circunsténcias
por si s6, no entanto, ndo bastam para explicar a influéncia de Platdo, —
uma influéncia que perdurou até nossa era. O ponto é que Platao introdu-
ziu na Etica as interpretagées idealistas da moralidade . Uma “alma’” era
para ele uma mistura de razfo, sentimento e vontade, da qual vém sabe-
doria, coragem e moderagao na paixdo. Seu ideal era — Amor, Amizade;
mas a palavra Amor (Eros) tinha naquela época um significado mais am-
plo do que tem agora, e Platdao entendia por Eros ndo apenas um apego
mutuo de dois seres, mas também a sociabilidade baseada no acordo en-
tre os desejos do individuo e os desejos de todos os outros membros da
sociedade. Seu Eros era também o que hoje chamamos de sociabilidade,
simpatia mutua , 0 sentimento que, como pode ser visto pelos fatos men-
cionados anteriormente, tirados da vida dos animais e dos seres humanos,
permeia todo o mundo das criaturas vivas e que € uma condi¢cdo tdo
necessdria de suas vidas quanto o instinto de autopreservacdo . Platéo
nio sabia disso, mas j& sentia a importancia desse fator fundamental de
todo desenvolvimento progressivo, ou seja, daquilo que hoje chamamos
de FEvolugdo .

Além disso, embora Platao néo tenha percebido a importancia da jus-
tica no desenvolvimento da moralidade, ele apresentou a justica de tal
forma que realmente nos perguntamos por que os pensadores subsequen-

82

viam néo apenas as leis da natureza, mas também a vontade da Razao
Suprema, e tal confissdo paralisava inevitavelmente o estudo cientifico
da Natureza. Sua filosofia continha um antiménio, e essa contradigdo le-
vou a compromissos que eram contrarios aos principios fundamentais de
sua moralidade — a reconciliagdo com aquilo que eles rejeitavam em seu
ideal. O antiménio fundamental levou um pensador como Marco Aurélio
a perseguicoes cruéis aos cristdos. A tentativa de fundir a vida pessoal
com a vida circundante levou a compromissos lamentéaveis, & reconcilia-
¢do com a realidade crua e miseravel, e como resultado, ja encontramos
nos escritos dos estoicos os primeiros gritos de desespero — pessimismo.
Independentemente de todas essas consideragdes, no entanto, a influén-
cia exercida pelos estoicos foi muito grande. Ela preparou muitas mentes
para a aceitagao do cristianismo, e sentimos sua influéncia até agora entre
os racionalistas.
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dade de conter os impulsos que levam a injustica, em outras palavras,
desenvolver em si mesmo a justiga, a coragem e as chamadas virtudes ci-
vicas em geral. E facil entender agora por que Cicero se tornou o escritor
favorito do século XVII e por que exerceu uma influéncia tdo marcante
sobre Locke, Hobbes, Shaftesbury e sobre os precursores da Revolugéo
Francesa — Montesquieu, Mably e Rousseau.

Assim, Fucken esta perfeitamente certo quando diz que a ideia funda-
mental do estoicismo, ou seja, a interpretacido da moralidade de um ponto
de vista cientifico e a elevacio da moralidade & sua altura e independén-
cia plenas em conex@o com a realizacdo do universo como uma unidade,
é preservada até o nosso tempo.?? Viver no mundo e submeter-se a ele
inconscientemente ndo é digno do homem. Deve-se atingir a compreen-
sdo da vida universal e interpreta-la como um desenvolvimento continuo
(evolug@io), e deve-se viver de acordo com as leis desse desenvolvimento.
Assim, os melhores entre os estoicos entenderam a moralidade e, por essa
interpretacéo, o estoicismo auxiliou muito o progresso da ciéncia da mo-
ralidade.

Além disso, a palavra de ordem dos estoicos era assumir uma atitude
néo indiferente, mas ativa, em relagdo a vida social. Para esse proposito,
a forga de carater foi desenvolvida, e esse principio foi desenvolvido com
muita forca por Epicteto. Paulsen escreve em seu “Sistema de Etica”, “em
nenhum lugar encontraremos exortagdes mais enérgicas para nos tornar-
mos independentes das coisas que nfo estdo em nosso poder e depender
de n6s mesmos com liberdade interior, do que no pequeno Manual de
Epicteto .2

A vida exige rigorismo, escreveram os estoicos, ou seja, uma atitude
severa em relagio a propria fraqueza. A vida é uma luta , e ndo o gozo
epicurista de varios prazeres. A auséncia de um objetivo mais elevado é o
pior inimigo do homem. Uma vida feliz requer coragem interior, elevacio
de alma, heroismo. E tais ideias os levaram ao pensamento de fraternidade
universal, de “humanidade”, ou seja, a um pensamento que néao havia
ocorrido a seus predecessores.

Mas lado a lado com essas belas aspiragdes, encontramos em todos os
estoicos proeminentes indecisdo, antimonio. No governo do universo, eles

22 Fucken. Die Lebensanschauungen der grossen Denker , sétima ed., 1907, p. 90. [Leip-
zig.|

2 [ Um Sistema de FEtica , por Friedrich Paulsen. Traduzido por Frank Thilly, NY,
1899.] — Nota de traduggo.
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tes nfio a colocaram na base da Etica. Assim, no dialogo “Alcibiades (I)”,
que ¢é atribuido a um Platao ainda jovem, Socrates faz Alcibiades reconhe-
cer que, embora os homens sejam capazes de travar guerras desesperadas,
presumivelmente por uma questao de justica, eles estdo, no entanto, re-
almente lutando pelo que consideram mais 1til para si mesmos. O justo,
no entanto, é sempre belo; é sempre bom, ou seja, sempre conveniente;
de modo que n&o pode haver “nenhum assunto maior do que o justo, o
honroso, o bom e o conveniente”.’

E interessante notar que quando Plat&o, no mesmo Dialogo, fala pela
boca de Socrates sobre a alma e seu aspecto divino, ele considera “divina”
aquela parte da alma “que tem a ver com sabedoria e conhecimento”, ou
seja, ndo os sentimentos, mas a razdo. E ele conclui o Didlogo com as
seguintes palavras, ditas por Soécrates: “Vocé e o Estado, se agirem com
sabedoria e justiga, agirdo de acordo com a vontade de Deus” — e “vocés
olharao apenas para o que é brilhante e divino” (ou seja, para a razao que
d4 forga a alma) e “naquele espelho vocés verdio e conhecerfo a si mesmos
e ao seu proprio bem”. [ Alcibiades I § 134: p 507].

Platéo escreveu ainda mais definitivamente sobre justica, e moralidade
em geral, em seu didlogo, “O Simpdsio”, onde os participantes da festa
exaltam o deus do amor, Eros. Claro, ndo na primeira parte deste discurso,
onde lugares-comuns estdo sendo ditos sobre o deus, mas na segunda
parte, onde a conversa é entre o poeta-dramaturgo Agathon, e Socrates.

As virtudes de Eros, diz o poeta, sdo sua Justiga, sua Temperanca e
sua Coragem; entdo seu amor pela beleza; ele ndo tolera nenhuma feiura.
Ele é o deus “que esvazia os homens de descontentamento e os enche
de afeicdio... que envia cortesia e manda embora a descortesia; que da
gentileza sempre, e nunca da indelicadeza”, etc. [ Simpdsio § p. 567

Na mesma obra, Platdo afirma, e prova através das palavras de Sécra-
tes, que o Amor é inseparavel da bondade e da beleza. O Amor, diz S6-
crates no “Simposio”; é “nascimento na beleza, seja do corpo ou da alma”.
O amor se esforga para se apegar ao bem e ao belo, e assim, na anélise
final, o amor passa a ser a busca pelo bem e pelo belo. “...A beleza de
uma forma é semelhante & beleza de outra...” Quando um homem percebe
isso, ele “se tornard um amante de todas as formas bonitas; no préximo
estagio, ele considerara que a beleza da mente é mais honrosa do que a

5 Alcibiades I , 118. | Os Didlogos de Platdo , traduzido por Benj. Jowett, Londres e
Nova York, 1892, 3% edigéo , p. 484. Todas as referéncias posteriores serdo a esta edigo|
Nota de tradugao.
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beleza da forma externa” e dessa maneira ele chegara a contemplacao da
beleza que consiste em cumprir seu dever, e entdo ele entendera que “a
beleza em cada forma é uma e a mesma”, e a beleza da forma néao seréa
mais tdo importante para ele. Tendo atingido esse estagio de interpreta-
¢do da beleza, diz Platao, um homem “percebera uma natureza de beleza
maravilhosa... que é eternamente duradoura, ndo crescendo e decaindo,
ou aumentando e minguando”’, mas que é “absoluta sem diminuicgéo, e
sem aumento, ou qualquer mudanga” em todas as suas partes, em todos
os momentos, em todos os aspectos, em todos os lugares e para todos os
homens. Platdo atinge o mais alto grau de idealismo quando acrescenta:
essa beleza nao aparecerd como algo contido em qualquer outra coisa,
algo “existente, por exemplo, em um animal, ou no céu, ou na terra, ou
em qualquer outro lugar;” mas como algo “absoluto, separado, simples”,
que existe independentemente e é autocontido.” [ Simpdsio § 211; p. 581.]

Tal era o idealismo de Platédo, e ndo é de se admirar, portanto, que
ele tenha seguidores até os dias atuais. De um lado, ele preparou o cami-
nho para a escola populosa dos “Eudemonistas” que ainda sio maioria na
Etica e que afirmam (assim como os Sofistas afirmaram antes de Platzo,
e depois dele Epicuro e seus seguidores) que tudo o que o homem faz, ele
faz “para seu proprio prazer”. Desnecesséario dizer que Platdo entendeu
esse “prazer’ nio no sentido estrito que ele definiu nos Dialogos “Laques”
e no “Simposio”. Mas, por outro lado, introduzindo ao mesmo tempo as
concepgoes de “alma” e “beleza”, como algo que esta, em certo sentido,
contido na Natureza, e ainda assim estda acima dela, ele preparou o ter-
reno para a ética religiosa, e ele permanece, portanto, até o nosso tempo
o favorito dos pensadores religiosos. Ele foi seu predecessor. E notavel,
no entanto, que sua alta concepgéo da Natureza e da beleza moral na
Natureza — que continua insuficientemente apreciada até hoje pela ética
religiosa e nao religiosa — o separa tanto da primeira quanto da dltima.

Na segunda metade de sua vida, quando Plat&o caiu sob a influéncia
dos pitagoricos, ele tentou, com a assisténcia do tirano de Siracusa, Di-
onisio, estabelecer um estado de acordo com o plano que ele exp6s em
suas obras, “Estadista” e “Leis” (um produto de uma mente ja caindo em
decrepitude). Naquela época, ele ndo era mais o mesmo idealista do pri-
meiro periodo de sua vida e ensino. Em seu “Estado”, como um de seus
grandes admiradores, Vladimir Solovyev, aponta com amargura, Platdo
nao apenas manteve a escravidao, mas também a sentenga de morte para
escravos por ndo denunciarem a ofensa de outro, e para os cidaddos em
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para a moralidade. O homem pode atingir sabedoria, virtude e felicidade,
disseram os estoicos, apenas vivendo de acordo com a razdo universal, e
a propria Natureza incute em nés instintos morais saudaveis. “Mas quéao
mal os estdicos sabiam como encontrar a moral no natural, e o natural
no moral”, Jodl observou justamente em sua “Historia da Etica”.?’ E por
conta dessa deficiéncia em seus ensinamentos, uma deficiéncia que era,
afinal, inevitavel naqueles dias, alguns dos estodicos, como Epicteto, che-
garam a ética cristd, que reconhece a necessidade da revelagdo divina
para conhecer a moral; enquanto outros, como Cicero, vacilaram entre
a origem natural e a divina da moralidade; e Marco Aurélio, que havia
escrito essas belas Maximas morais, permitiu a cruel perseguicio aos cris-
tdos (em defesa dos deuses oficialmente reconhecidos). Seu estoicismo ja
havia se transformado em fanatismo religioso.

De modo geral, os ensinamentos dos estéicos continham muito que
era fragmentério e até mesmo muitas contradi¢does. Independentemente
desse fato, no entanto, eles deixaram marcas profundas na filosofia da
moralidade. Alguns deles atingiram o auge do evangelho da fraternidade
universal; mas, a0 mesmo tempo, nao rejeitaram o individualismo, a falta
de paixdo e a rentncia ao mundo. Séneca, o tutor de Nero (que mais tarde
o executou) combinou o estoicismo com a metafisica de Plat&o e também
misturou com ela os ensinamentos de Epicuro e dos pitagoéricos. Por outro
lado, Cicero tinha uma inclinagéo definitiva para a interpretagéo religiosa
da moralidade, vendo nesta tltima a expressdo das leis naturais e divi-
nas.2! Mas o pensamento fundamental dos estoicos era a descoberta do
fundamento da moralidade na razio do homem . A luta pelo bem social
eles consideravam uma qualidade inata, que se desenvolvia no homem &
medida que sua ampliagéo intelectual progredia. Essa forma de conduta
¢é sabia, eles acrescentaram, que esta de acordo com a natureza humana
e com a natureza de “todas as coisas”, ou seja, com a Natureza em geral.
O homem deve basear toda a sua filosofia e toda a sua moralidade no
conhecimento: no conhecimento de si mesmo e de toda a Natureza. Viver
de acordo com a Natureza, antes de tudo, significa, para Cicero, conhecer
a Natureza e cultivar o impulso social em si mesmo, ou seja, a capaci-

20 [Friedrich Johl, Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschaft , Stuttgart,
Berlim, 2 vols. 1912| — Trad. Observagao.

21 O panteismo naturalista dos primeiros estoicos transformou-se, nos seus ensinamen-
tos, em teismo naturalista, escreveu Jodl. Séneca também auxiliou esta transformagao do
estoicismo. [, Geschichte der Ethik , vol. 1, p. 27.] — Nota de traduggo.
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natureza contém leis morais e, consequentemente, também o exemplo da
moralidade. Aquilo que os homens chamam de lei moral é a sequéncia
das leis universais que governam a vida da natureza, eles disseram. Seu
ponto de vista, portanto, esta alinhado com as ideias que sdo aparentes
na ética moderna de Bacon, Spinoza, Auguste Comte e Darwin. Apenas,
deve-se notar que quando os estoicos falavam dos fundamentos prima-
rios da moralidade e da vida da Natureza em geral, eles frequentemente
vestiam suas ideias em palavras naturais para os metafisicos. Assim, eles
ensinaram que a Razdo ou a “Palavra” (da palavra grega “logos”) permeia
o universo como a Razdo Universal Geral, e que a coisa que os homens
chamam de lei moral é a sequéncia das leis universais que governam a
vida da Natureza.!” A razdo humana, disseram os estoicos, e consequen-
temente nossas concep¢des de moralidade, nada mais sdo do que uma
das manifestacoes das forcas da natureza: essa visdo, € claro, ndo impe-
diu os estoéicos de sustentar que o mal na natureza e no homem, tanto
fisico quanto moral, é uma consequéncia tdo natural da vida da natureza
quanto o bem. Consequentemente, todos os seus ensinamentos foram di-
recionados para ajudar o homem a desenvolver o bem em si mesmo e a
combater o mal, alcangando assim a maior felicidade.

Os oponentes dos estodicos apontaram que seus ensinamentos aniqui-
lam a distingdo entre o bem e o mal, e deve-se admitir que, embora na
vida real a maioria dos estoicos ndo confundisse essas concepgoes, eles
falharam em apontar um critério definido para distinguir entre o bem e o
mal, como foi feito, por exemplo, no século XIX pelos utilitaristas, que ti-
nham como objetivo ético a maior felicidade do maior ntumero de pessoas
(Bentham), — ou por aqueles que se referem & preponderancia natural
do instinto social sobre o pessoal (Bacon, Darwin), — ou por aqueles que
introduzem na ética a ideia de justiga, ou seja, igualdade.

Em geral, foi bem dito que em seu raciocinio os estéicos néao foram
tao longe a ponto de realmente construir a teoria da moralidade na base
natural. E verdade que quando os estoicos afirmaram que o homem de-
veria viver de acordo com as leis da Natureza, alguns deles tinham em
vista o fato de que o homem é um animal social e, portanto, deveria
subordinar seus impulsos & razdo e aos objetivos da sociedade como um
todo, e Cicero (106143 d.C.) até se referiu a justica como uma fundagao

19 Epicteto ndo achava necessario estudar a natureza para conhecer a esséncia de suas
leis. Nossa alma, disse ele, as conhece diretamente, porque estd em intima conex@o com a
Divindade.
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geral quando culpados de desrespeito a religido estabelecida. Ele entéo
convocou os homens a cometerem o mesmo crime que tao fortemente
despertou sua indignacdo quando seu professor Sécrates foi executado
devido & mesma intolerancia religiosa. “Eros”, ou seja, Amor, que Platéo
pregou de forma tdo maravilhosa, ndo o impediu de aprovar esses crimes.
Mais tarde, elas foram perpetradas também pela Igreja Crista, apesar do
evangelho de amor de seu fundador.

A posicio intermediaria entre a compreensdo natural-cientifica e a
metafisica da moralidade é ocupada pelos ensinamentos de Aristoteles,
que viveu no século IV a.C. (384-322 a.C.).

Ariostoteles buscou a explicagio de nossas concepgdes morais nio na
Raz&o Suprema ou na Ideia Universal, como Platao fez, mas na vida real
dos homens: em sua luta pela felicidade e pelo que € itil a eles, — e na
razdao humana . Nessa luta, ele ensinou, duas virtudes sociais principais
foram desenvolvidas: amizade, ou seja, amor ao proximo (agora deveria-
mos chama-lo de sociabilidade) e Justiga. Mas ele entendeu Justica, como
veremos mais tarde, ndo no sentido de igualdade de direitos.

Assim, na filosofia de Aristoteles, encontramos pela primeira vez a
doutrina da autossuficiéncia da razdo humana. Como Platao, ele pensava
que a fonte da razio é a Divindade, mas essa divindade, embora seja
a fonte da “razio e do movimento no universo”’, ndo interfere na vida
universal. Em geral, enquanto Platéo se esforgava para estabelecer a exis-
téncia de dois mundos separados: o mundo sensivel que conhecemos por
meio de nossos sentidos e o mundo suprassensivel que é inacessivel a eles,
Aristoteles se esforcava para uni-los. Nao havia espago para a fé em seus
ensinamentos, e ele ndo reconhecia a imortalidade pessoal. Podemos atin-
gir a verdadeira compreensio de nossa vida, ensinava Aristoteles, apenas
por meio da compreensdo do universo.

Ele viu o fundamento das concepgdes morais do homem nos fatos da
vida real. Todos estéo se esforcando pela maior felicidade. A felicidade é
0 que torna a vida “elegivel e sem falta de nada”. A multiddo grosseira
busca a felicidade no prazer, enquanto as pessoas esclarecidas a buscam
em algo mais elevado, ndo na “ideia”, como Platdo ensinou, mas em “uma
energial da alma e acdes realizadas com razio”, ou, pelo menos, néo con-

6 [As citagoes sao de The Nichomachean Ethics of Aristotle. Os tradutores usaram a
versdo de RW Browne, Bohn’s Library, Londres, 1853. O Sr. Browne da a seguinte nota,
em parte, em conex@o com a palavra “energia’™ “Energia implica uma atividade, um estado
ativo” em contraste com o potencial. (Pagina 2, nota b). Outras tradugoes da Etica sdo, por
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trarias & razdo. “O principal bem do homem é “uma energia da alma de
acordo com a virtude” e, deve-se acrescentar, no curso de toda a vida
do homem, — uma virtude ativa combinada com energia. A felicidade é
alcangada por meio de uma vida que esté de acordo com as exigéncias da
justica, e tal vida é mais bela do que qualquer outra coisa: ela combina
com os beneficios acima também a satde e “a obtengdo do que amamos”.
( Ethica , livro I, cap. vii.-viii., pp. 17-20.) “No entanto”, acrescenta Aris-
toteles, “parece precisar da adigdo de bens externos”, entre os quais ele
inclui “amigos, dinheiro, influéncia politica, nascimento nobre, bons filhos
e beleza”. Sem essa “prosperidade externa”, a felicidade nfdo é completa.
(cap. viii, 12, pp. 20-21.) O acaso desempenha um papel na distribuigio
da felicidade, mas “é possivel que, por meio de algum ensino e cuidado,
ela exista em cada pessoa que ndo seja incapacitada para a virtude” (cap.
ix, 3, p. 21), pois mesmo a parte irracional da alma do homem (ou seja,
nossas paixdes) “em algum sentido participa da razdo”. (cap. xiii, 13; p.
31.) Em geral, Aristoteles atribuiu tremenda importancia a razio no de-
senvolvimento de um individuo; é fungio da razéo restringir as paixoes; é
gragas a razdo que conseguimos entender que lutar pelo bem da sociedade
proporciona uma felicidade muito maior, muito mais “bela” do que lutar
pela satisfagdo dos proprios impulsos.

Pode ser visto a partir desses extratos que, em vez de procurar a
base das concepgdes morais no homem em revelagdes do alto, Aristoteles
reduz essas concepgdes a decisdo da razdo, buscando a mais alta satis-
fagdo e felicidade, e ele entendeu que a felicidade de um individuo estéa
intimamente conectada com a felicidade da sociedade (“estado”, ele disse,
querendo dizer com isso uma comunidade organizada). Assim, Aristoteles
é o predecessor da grande escola de “Eudemonistas”’, que mais tarde ex-
plicou os instintos morais, sentimentos e atos do homem como uma luta
pela felicidade pessoal, e também da escola moderna dos “utilitaristas”,
comecando com Bentham e Mill e chegando a Herbert Spencer.

A “Etica” de Aristoteles, em sua forma e em seu desenvolvimento
cuidadoso de cada pensamento separado, é inquestionavelmente um mo-
numento tdo notéavel do desenvolvimento da Grécia Antiga quanto o res-
tante de suas obras, cientificas e politicas. Mas em sua “Etica”, assim como
na “Politica”, ele presta homenagem completa ao que hoje chamamos de

Chase, Everyman series, Londres e NY, 1911; por FH Peters, Londres, 1909, 112 ed .; por
JEC Welldon, Londres e NY, 1920.] — Nota de traduggo.
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tramos a expressdo da ideia de desenvolvimento progressivo, ou seja, de
evolugdo, que agora esté na base da filosofia moderna. Ele também expde
a compreensio cientifica e materialista da vida da Natureza, conforme
interpretada pela ciéncia moderna. De modo geral, a concepc¢éo de Epi-
curo sobre a Natureza e o universo foi construida, como sua ética, sem
qualquer reconhecimento da fé, enquanto os estdicos, como panteistas,
continuaram a acreditar na interferéncia constante de forcas sobrenatu-
rais em nossa vida. E os seguidores de Platao, especialmente os fil6sofos
da escola alexandrina, que acreditavam em milagres e magia, tiveram
que sucumbir por necessidade diante da fé cristd. Somente os epicuristas
continuaram a permanecer descrentes, e seus ensinamentos perduraram
por muito tempo, ou seja, mais de quinhentos anos. Até o surgimento do
cristianismo, era o ensinamento mais amplamente difundido no mundo
antigo e, depois disso, permaneceu popular por cerca de quatrocentos
anos. E quando no século XII, e mais tarde na época do Renascimento,
os movimentos racionalistas comecaram na Europa, seus primeiros passos
na Italia foram direcionados pelos ensinamentos de Epicuro.'®

O ensinamento epicurista exerceu forte influéncia sobre o racionalista
(século XVII) Gassendi (1592-1655) e também sobre seu discipulo, Hob-
bes, e até mesmo sobre Locke, que preparou o terreno para os encilco-
pedistas e para a filosofia naturalista moderna. Sua influéncia também
foi forte sobre a filosofia dos “negacionistas” como La Rochefoucauld e
Mandeville, e no século XIX sobre Stirner, Nietzsche e seus imitadores.

Finalmente, a quarta escola, que também estava se desenvolvendo na
Grécia antiga, e mais tarde chegou a Roma, e que deixou até hoje tragos
profundos no pensamento ético, foi a escola dos estoicos. A fundacéo desta
escola é atribuida a Zendo (340-265 a.C.) e Crisipo (281 ou 276, a 208
ou 204 a.C.); e mais tarde no Império Romano os mesmos ensinamentos
foram desenvolvidos por Séneca (54 a.C. — 36 d.C.) e especialmente por
Epicteto (fim do primeiro e inicio do segundo século d.C.) e por Marco
Aurélio (121-180 d.C.).

Os estoicos visavam levar os homens & felicidade cultivando neles a
virtude, que consistia em uma vida que esta de acordo com a natureza,
e desenvolvendo a razio e o conhecimento da vida do universo. Eles n&o
buscavam a origem das concepgdes e aspiragdes morais do homem em
nenhum poder sobrenatural: pelo contrario, eles afirmavam que a propria

18 Guyau, Livro IV, cap. i.
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Mas a questdo se apresentou: “Que posi¢do um epicurista deve tomar
com referéncia a toda a sociedade?” Platao ja havia expressado o pensa-
mento (no didlogo “Gorgias”), diz Guyau, de que a tnica lei da natureza
é o direito do forte. Depois de Platao, os céticos e Democrito negaram a
‘Justica natural”, e muitos pensadores daquela época reconheceram que as
regras da vida civica eram estabelecidas pela forga e, entéo, se tornavam
firmemente implantadas pelo habito.

Epicuro foi o primeiro, afirma Guyau, a expressar o pensamento que
foi posteriormente desenvolvido por Hobbes, e depois dele por muitos
outros, de que a chamada “lei natural” nao era nada além de um “acordo
mutuo para nio infligir dano nem sofrer dano nas méos de outro”... “A
justica n&o tem valor em si mesma: ela existe apenas em acordos mutuos
e é estabelecida onde quer que uma obrigagio mitua seja assumida para
ndo causar dano aos outros, nem sofrer dano deles.” “Tais pactos sdo
introduzidos por homens sdbios”, diz Epicuro. “E n#o para evitar fazer
uma injustica, mas para néo sofré-la dos outros.” E devido a reciprocidade
que acontece que, ao nos protegermos dos outros, também protegemos os
outros de nos mesmos. Sem tais pactos e leis, a sociedade seria impossivel;
as pessoas se devorariam, diz Metrodorus, um seguidor de Epicuro.'”

Consequentemente, a conclusdo de todo o ensinamento epicurista foi
que o que chamamos de dever e virtude é idéntico aos interesses do indi-
viduo. A virtude é o meio mais seguro de atingir a felicidade e, em caso
de davida sobre como agir, é melhor sempre seguir o caminho da virtude.

Mas essa virtude ndo continha nem mesmo os rudimentos da igual-
dade humana. A escravidao nao despertou indignacido em Epicuro. Ele
proprio tratava bem seus escravos, mas néo reconhecia que eles tinham
quaisquer direitos: a igualdade dos homens, aparentemente, nem lhe ocor-
reu. E levou muitas centenas de anos até que aqueles pensadores que se
dedicavam a problemas morais se aventurassem a proclamar como a pa-
lavra de ordem da moralidade — direitos iguais, a igualdade de todos os
seres humanos.

Deve-se notar, no entanto, para fins de completude na caracterizagio
dos ensinamentos epicuristas, que nos escritos de um dos seguidores de
Epicuro, onde encontramos a exposi¢do mais completa de seus ensina-
mentos, ou seja, na obra do escritor romano Lucrécio (primeiro século
a.C.), em seu célebre poema “Sobre a Natureza das Coisas”, ja encon-

17 Guyau, Livro III, cap. ii.
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oportunismo. Tal é sua famosa definigdo de virtude como “como habito,
acompanhado de preferéncia deliberada, no meio relativo , definido pela
razdo, e como o homem prudente a definiria. E um estado médio entre
dois vicios, um em excesso, o outro em defeito .” (Livro II, cap. vi, 10; p.
45; também Livro I, cap. viii.)

O mesmo pode ser dito da sua concepcéo de Justica.” Embora Aristé-
teles lhe tenha dedicado um capitulo separado na sua “ética”, ele definiu-a
no mesmo espirito com que definiu a virtude em geral, ou seja, como o
meio entre dois extremos, e entendeu-a ndo como um principio de igual-
dade dos homens, mas num sentido muito limitado.®

Tal interpretacao da justica é digna de nota particular, porque ele
considerava a justi¢a a maior de todas as virtudes, “e nem a estrela da
tarde nem a da manha sdo tdo admiraveis”.

“Na justica, toda virtude é compreendida”, diz um provérbio da época.
Aristoteles, sem duavida, entendeu a importancia moral da justiga, porque
ele ensinou que “a justica sozinha, de todas as virtudes, parece ser um bem
para outra pessoa” (Livro V, cap. I, 13; p. 120); em outras palavras, é
uma “virtude” que n#o é egoista.’ Além disso, Aristételes concluiu muito
justamente que “em todos os outros atos de injustiga é sempre possivel
referir a acfio a algum vicio especifico”. [Livro V, cap. ii, 3; p. 121.] Disto
pode-se deduzir que ele também entendeu que qualquer ato que consi-
deramos mau, quase invariavelmente, acaba sendo um ato de injustiga
contra alguém.

Ao mesmo tempo, ao distinguir entre dois tipos diferentes de injustiga
— a universal, que consistia em quebrar a lei, e a “injustiga particular”,

7“Mas devemos investigar o assunto da justica e da injustica, e ver com que tipo de
agoes elas estao relacionadas, que tipo de estado médio é a justica, e entre quais coisas ‘o
justo’, isto é, o principio abstrato da justiga, é um meio termo” — assim ele comega o livro
Da Justi¢a e da Injusti¢a . (Livro V, cap. I, I; p. 116.)

8 “Agora o transgressor da lei parece ser injusto, e o homem que toma mais do que
sua parte, e o homem desigual.” Assim, a concepg¢ao de justica significa ao mesmo tempo
tanto o legal quanto o equitativo (atitude em relagio a mim)/. Entdo ele continua: “Mas
as leis fazem mengao a todos os suditos, com vistas & vantagem comum de todos, ou dos
homens no poder, ou dos melhores cidados” (Livro V, cap. I, 6, 10, pp. 118, 119). Assim,
como é de se esperar em uma sociedade baseada na escraviddo, a interpretagio de Justica
de Aristoteles, como obediéncia & lei, o leva a um reconhecimento da desigualdade entre os
homens.

9« _a justica, portanto, ndo é uma divisio da virtude, mas a totalidade da virtude;
nem a injustiga contraria é uma parte do vicio, mas a totalidade do vicio.” (Livro V, cap. I,
14; p. 120).
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que consistia em uma atitude injusta para com os homens — e ao distin-
guir entre dois tipos correspondentes de justica — Aristoteles reconheceu
duas outras espécies de “justica particular” (“distributiva” e “corretiva”).
“uma espécie é aquela que esté relacionada com as distribui¢des de honra,
igual ou desigual, ou de riqueza ou de qualquer uma dessas outras coisas
que podem ser possivelmente distribuidas entre os membros de uma comu-
nidade politica”... “a outra é aquela que é corretiva nas transagdes entre
homens” (Livro V| cap. iii, 8, 9; pp. 122-123). E a isso o grande pensador
do mundo antigo imediatamente acrescenta que na equidade, consequen-
temente também na justica, deve haver o “meio termo”. E como o “meio é
uma concepgao puramente relativa’”, ele destruiu assim a propria concep-
¢do de justiga como a verdadeira solugdo de questdes morais complexas e
duvidosas, onde um homem hesita entre duas decisbes possiveis. E, na ver-
dade, Aristoteles néo reconheceu igualdade na “distribuicao”, mas apenas
exigiu justica “corretiva’.!”

Assim, fica claro que, vivendo em uma sociedade onde a escraviddo
existia, Aristoteles ndo se aventurou a reconhecer que a justiga consiste na
equidade entre os homens. Ele se limitou & justica comercial, e nem mesmo
proclamou a equidade como o ideal da vida social. A humanidade teve
que viver por quase dois mil anos a mais em comunidades organizadas,
antes que, em um pais — a Franca — a igualdade fosse proclamada como
a ideia da vida social, junto com a liberdade e a fraternidade.

10 Ele acrescentou: “Isto fica claro pela expressao ‘de acordo com o valor’; pois, nas
distribuigoes, todos concordam que a justiga deve ser de acordo com algum padréo de valor,
mas nem todos fazem esse padrdo o mesmo; pois aqueles que sdo inclinados & democracia
consideram a liberdade como o padréo; aqueles que sdo inclinados a oligarquia, riqueza;
[outros nobreza de nascimento;| e aqueles que sdo inclinados & aristocracia, virtude.” (Livro
V, cap. iv., 3; p. 124). E ao resumir tudo o que ele havia dito em apoio a essa ideia, ele
conclui com as seguintes palavras: “Agora dissemos o que sdo os justos e os injustos. Mas
isso sendo decidido, é claro que agir de forma justa ¢ um meio-termo entre agir e sofrer
injustiga; pois um é ter muito, e o outro muito pouco. Mas a justica é um estado médio,”
ete. (Livro V, cap. vi, 13; p. 132). Aristoteles retorna repetidamente a este assunto; Assim,
no Livro VIII, cap. vii, 3 (p. 216) ele escreveu: “a igualdade em propor¢ao ao mérito ocupa
o primeiro lugar na justiga, e a igualdade quanto a quantidade, o segundo.” No livro Of
Justice and Injustice ele até defende a escravidao nas seguintes palavras: “Mas o justo no
caso de mestre e escravo, e pai e filho, ndo é o mesmo... pois nao ha injustica, abstratamente,
para com o proprio; uma posse e um filho, [desde que ele tenha uma certa idade,] e nio
esteja separado de seu pai, sendo como se fosse uma parte dele; e nenhum homem escolhe
deliberadamente se machucar; e, portanto, nfio ha injustica para consigo mesmo” (Livro V,
cap. vi, 7; p. 134).
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por Hegesias (seu pessimismo era semelhante ao pessimismo moderno de
Schopenhauer), ou seja, a desejabilidade da morte, em vista da presenga
abundante do mal e do sofrimento no mundo.

Em termos gerais, todos os ensinamentos de Epicuro se esforgavam
pela libertacao intelectual e moral dos homens. Mas continham uma omis-
sdo importante: ndo forneciam objetivos morais elevados, nem mesmo o de
auto-sacrificio pelo bem da sociedade. Epicuro néo previu objetivos como
a igualdade de direitos de todos os membros da sociedade, ou mesmo a
aboli¢ao da escravidao. Coragem, por exemplo, consistia para ele ndo em
buscar perigos, mas na capacidade de evité-los. O mesmo com relacio
ao amor: um homem sabio deve evitar o amor apaixonado, pois ele nao
contém nada natural e racional; reduz o amor a uma ilusdo psicologica
e ¢ uma forma de adoragéo religiosa — que nao deve ser tolerada. Ele
era contra o casamento, porque o casamento e, mais tarde, os filhos, ddo
muito trabalho (mesmo assim, ele amava criangas). Mas a amizade ele
valorizava muito. Na amizade, o homem esquece o interesse proprio; ao
fazer um ato agradavel ao nosso amigo, damos prazer a n6s mesmos. Epi-
curo estava sempre cercado de amigos, e seus discipulos atrairam tantos
seguidores pelo espirito de boa camaradagem em sua vida em comum
que, como disse um de seus contemporaneos, Didgenes Laércio, “cidades
inteiras ndo dariam espaco para todos eles”. Escritores contemporaneos
ndo poderiam elogiar o suficiente a fidelidade epicurista na amizade.

Em sua analise dos ensinamentos dos epicuristas, Guyau apontou
uma peculiaridade interessante neles. A primeira vista, a amizade e o
auto-sacrificio pelo bem do amigo parecem contradizer o principio do in-
teresse proprio, pelo qual, de acordo com a teoria epicurista, um homem
que pensa racionalmente deve ser guiado. E para evitar essa contradigéo,
os seguidores de Epicuro explicaram a amizade como um entendimento
tacito baseado na justiga (ou seja, reciprocidade ou equidade — acrescen-
taremos). Esse entendimento é mantido por meio do hébito. A principio,
a relagdo surge por meio de um prazer pessoal que é matuo, mas aos pou-
cos essas relagdes se transformam em um héabito; o amor surge, e entéo
amamos nossos amigos sem considerar se eles sfo tteis para nos. Assim,
os epicuristas justificaram a amizade, provando que ela ndo contradiz seu
principio fundamental — a busca pela felicidade pessoal.

efetuou uma revolugdo completa na mente. Todos podem acalentar a esperanca de serem
escolhidos.
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propria vida estava pronto para se contentar com um bolo de cevada
e agua, fala aqui como um estéico mais rigoroso.'* E entéio é preciso
viver sem conflitos internos, com uma vida inteira , em harmonia consigo
mesmo, e deve sentir que vive de forma independente, e ndo escravizado
por influéncias externas.!®

Na base da conduta humana deve estar aquilo que da ao homem a mais
alta satisfacdo. Mas as aspiragbes por ganho pessoal ndo podem servir
como tal base, porque a mais alta felicidade é alcangada pela concorddncia
entre as aspiracdes pessoais e as aspiragcoes dos outros . Felicidade é
liberdade do mal; mas essa liberdade ndo pode ser alcancada a menos
que a vida de cada individuo esteja de acordo com os interesses de todos.
A vida nos ensina essa licdo, e o Homem, como uma criatura racional,
capaz de utilizar as ligdes da experiéncia, escolhe entre os atos que levam
a esse acordo e os atos que levam para longe dele. Assim, a estrutura
moral da sociedade, sua Etica, é desenvolvida.

Agora é facil entender como, comegando com a afirmagdo de que a
virtude em si, ou desinteresse no sentido exato da palavra, nao existe,
e que toda a moralidade néo é nada além de um egoismo racionalizado
(amor-proprio), Epicuro chegou a um ensinamento moral que nao é de
forma alguma inferior em suas conclusées aos ensinamentos de Socrates
ou mesmo dos estoicos. O prazer puramente fisico ndo abrange toda a vida
do homem; tal prazer é passageiro. Mas ha uma vida de mente e coracdo
, uma vida de reminiscéncia e esperancas , de memdria e previsio , que
abre ao homem todo um paraiso de novos deleites.

Epicuro também se esforgou para libertar os homens dos medos ins-
tilados neles pela fé em deuses dotados de todos os tipos de qualidades
malignas; ele tentou liberta-los do medo dos horrores da vida além-timulo
e da fé na influéncia do “destino” — uma fé apoiada até mesmo pelos en-
sinamentos de Democrito. Para libertar os homens de todos esses medos,
era necessario, antes de tudo, liberta-los do medo da morte, ou melhor,
do medo da vida apos a morte. Esse medo era muito forte na antiguidade,
pois a vida ap6s a morte era entao retratada como um sono na escuridao
subterranea, durante o qual o homem retinha algo como consciéncia, para
tortura-1o.' Ao mesmo tempo, Epicuro combateu o pessimismo pregado

Y Ibid ., cap. iv § 1.

15 Ibid ., Livro I, cap. iv, § 2.

16 Ao prometer aos homens que os escolhidos entre eles ndo permanecerdo na escuridéo
subterranea, mas ascenderao as regides luminosas do Céu, o cristianismo, observa Guyau,
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Em termos gerais, em questdes de moralidade e politica, Aristoteles
ndo estava a frente de seu tempo. Mas em suas defini¢Ges de ciéncia, sabe-
doria e arte, (Livro VI, cap. iii, iv, vii) ele foi um precursor da filosofia de
Bacon. Em sua discussao dos varios tipos do “bem” e em sua classificacéo
de prazeres, ele antecipou Bentham. Além disso, ele entendeu a importan-
cia da mera sociabilidade, que, no entanto, ele confundiu com amizade e
amor mutuo (Livro VIII, cap. vi), e, por outro lado, ele foi o primeiro a
perceber o que tem sido téo frequentemente negligenciado pela maioria
dos pensadores de nosso tempo, a saber, — que ao falar de moralidade,
a distincdo deve ser feita entre aquilo que temos o direito de exigir de
todos, e aquela virtude herdica que excede os poderes do homem comum
(Livro VII, cap. I). E ¢ justamente essa qualidade (que agora chamamos
de auto-sacrificio ou generosidade) — que move a humanidade para a
frente e desenvolve o esforco pelo belo — que a Etica de Aristoteles visa
desenvolver. (Todo o Cap. VIII do Livro IX.)!! Mas, ¢ claro, nio temos
o direito de exigir isso de todos.

Tal era a filosofia moral de um grande, mas ndo profundo cientista,
que se destacou na civilizagdo de seu tempo e que exerceu durante os
ultimos trés séculos (desde a Renascenga até o século XVI) uma forte
influéncia na ciéncia em geral, e também na filosofia ética.

O ensinamento de Platdo e o ensinamento de Aristoteles, portanto,
representavam duas escolas que diferiam um tanto radicalmente na in-
terpretagio da moralidade. As disputas entre as duas ndo cessaram nem
muito depois da morte de seus fundadores. Pouco a pouco, no entanto,
essas disputas perderam seu interesse porque ambas as escolas ja concor-
davam que o elemento moral no homem n&o é um fenémeno acidental,
mas que tem sua fundagdo profunda na natureza humana, e que héa con-
cepgdes morais que sdo comuns a todas as sociedades humanas.

No terceiro século a.C. surgiram duas novas escolas — o0s estoicos e
os epicuristas. Os estoicos ensinavam, em concordancia com seus prede-
cessores, Platdo e Aristoteles, que o homem deve viver de acordo com
sua natureza , ou seja, com sua inteligéncia e suas habilidades, porque
somente tal vida pode dar a mais alta felicidade. Mas, como se sabe, eles
particularmente insistiam que o homem encontra a felicidade, “eudemo-
nia”, ndo na busca de beneficios externos: riqueza, honras, etc., mas na

|0 autor remete o leitor, aparentemente por engano, ao Livro VIII, cap. vi-vii, que
trata de algum outro assunto.] — Nota da tradugao.
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luta por algo mais elevado, algo ideal; no desenvolvimento de uma vida
espiritual para o bem do préprio homem, de sua familia e da sociedade;
e acima de tudo, na obtengao da liberdade interior . O ensinamento dos
estoicos sera discutido mais adiante neste capitulo. Devo apenas observar
neste ponto que, embora os estoicos rejeitassem em seus ensinamentos
a metafisica socratica da moralidade, eles, no entanto, continuaram seu
trabalho, pois introduziram a concepcao de conhecimento , que permite
ao homem distinguir entre diferentes tipos de aproveitar a vida e buscar
a felicidade em sua forma mais perfeita e espiritual. A influéncia dos es-
toicos, como veremos, foi tremenda, especialmente mais tarde, no mundo
romano; preparou mentes para a aceitacdo do cristianismo, e sentimos
isso em nosso tempo. Isso é especialmente verdadeiro para o ensinamento
de Epicteto (fim do segundo e inicio do primeiro século a.C.), cuja essén-
cia foi absorvida pelo positivismo e pela moderna escola natural-cientifica
de ética.

Em contraste com os estoicos, os sofistas, especialmente Democrito
(470-380 a.C.), fundador da fisica molecular, e a escola dos cirenaicos
em geral, sustentavam como caracteristica fundamental do homem ou de
qualquer criatura viva a busca pelo prazer, pelo deleite, pela felicidade
(“hedonismo.” da palavra grega “hedone”). No entanto, eles nio enfatiza-
ram suficientemente o pensamento de que pode haver diferentes formas
de luta pela felicidade, variando da autogratificagdo puramente animal ao
autossacrificio mais altruista; de aspiragdes pessoais estreitas a aspiragoes
de natureza amplamente social. Mas esse é apenas o problema da Etica, —
a saber, analisar essas diferentes formas de luta pela felicidade, e mostrar
aonde elas levam e qual grau de satisfagdo cada uma delas proporciona.
isso foi feito de forma muito consciente por Epicuro, que viveu no século
IIT a.C. e que adquiriu grande popularidade no mundo greco-romano da-
quela época, devido ao seu eudemonismo cuidadosamente elaborado , ou
seja, um ensinamento moral que também se baseia na busca pela felici-
dade, mas com uma escolha cuidadosa dos meios para essa felicidade.

“O objetivo da vida para o qual todos os seres vivos estdo inconscien-
temente se esforgando ¢é a felicidade”, ensinou Epicuro: (pode-se chama-lo
de “o agradavel”) “porque, assim que nascem, eles ja desejam a gratifica-
¢do e resistem ao sofrimento.” A razao nfo tem nada a ver com isso: a
propria natureza os guia nessa diregio. A razao e o sentimento se mistu-
ram neste caso, e a razdo é submetida ao sentimento. Em suma, “o prazer
é a esséncia e o objetivo de uma vida feliz — o bem primério e natural.”
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A virtude é desejavel apenas se leva a esse bem, enquanto a filosofia!? é
energia que, por meio do raciocinio, d4 uma vida feliz.

Entdo Epicuro expressa seu pensamento fundamental e, provavel-
mente com intengdo, de uma forma bastante direta. “A origem e a
raiz de todo bem é o prazer da barriga.” Seus oponentes aproveitaram
livremente esse ditado, trazendo assim o epicurismo ao descrédito. En-
quanto Epicuro, obviamente, apenas quis dizer que o prazer da nutrigéo
é o ponto de partida de todas as sensagdes agradaveis, das quais mais
tarde evoluem todas as sensagdes bésicas, bem como todas as sensagoes
sublimes. Pouco a pouco, esse prazer fundamental assume milhares de
variagdes, transforma-se em prazeres do paladar, da visdo, da imaginagao
— mas o ponto de partida de todas as sensag¢des prazerosas no homem
ou no animal é a sensacio agradavel experimentada ao se alimentar. Os
bidlogos modernos que estdo investigando os primeiros passos da vida
consciente concordardo prontamente com essa ideia, especialmente se
explicagdes adicionais dos epicuristas forem levadas em consideragao.

“Coisas sabias e belas”, escreveu Epicuro, “estio conectadas a esse pra-
zer”. Esse prazer, é claro, ndo constitui o objetivo final da felicidade, mas
pode ser tomado como o ponto de partida, porque a vida é impossivel
sem nutri¢io. A felicidade, no entanto, resulta da soma total dos praze-
res; e enquanto outros hedonistas (Aristipo, o Jovem, por exemplo) néo
faziam distingao suficiente entre varios prazeres, Epicuro introduziu uma
valoragédo dos prazeres, dependendo de sua influéncia em nossa vida como
um todo. Nossos préoprios sofrimentos — ele ensinou — podem ser tteis e
podem levar ao bem. Assim, a Etica Epicurista se eleva muito mais alto
do que a Etica do mero prazer:'® ela surgiu no caminho que foi seguido
no século XIX por Bentham e John Stuart Mill.

Colocando como objetivo do homem a vida feliz em sua totalidade, e
ndo a gratificagdo de caprichos e paixdes momentaneas, Epicuro apontou
o caminho para alcancar tal felicidade. Primeiro de tudo, um homem
deve limitar seus desejos e se contentar com pouco. Epicuro, que em sua

12 Nesta exposicao dos ensinamentos de Epicuro, sigo, principalmente, M. Guyau, em
sua notéavel obra, La Morale d’Epicure et ses rapports avec les doctrines contemporaines .
(Paris, 3* edigao ampliada, 1917), onde ele fez um estudo completo ndo apenas dos poucos
escritos de Epicuro que chegaram até nos, mas também dos escritos daqueles que expuseram
seus ensinamentos apds sua morte. Boas andlises dos ensinamentos de Epicuro sao dadas
por Jodl, Wundt, Paulsen e outros.

13 Tsto é muito bem demonstrado por muitos estudiosos, entre eles por Guyau (cap. iii,
§ 1 e cap. iv, introdugdo).
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e, em geral, ele escreveu sobre a justica judicial, e ndo sobre aquela justiga
que nossa mente busca, independentemente dos tribunais e seus veredic-
t0s.3% Mas devido a esta limitacio perdemos de vista a injustica social
— injustiga de classe que é mantida pelos tribunais — devido ao qual a
sociedade, ao nao protestar contra ela, lhe d& apoio.

Como regra, as paginas dedicadas por Smith ao assunto das Justi-
cas’ produzem a impressdo de algo nao dito. E igualmente impossivel
determinar que parte do desenvolvimento da moralidade Smith atribuiu
ao sentimento e que parte a razao. Mas uma coisa se destaca claramente:
que Smith entendeu o elemento moral no homem n&o como algo miste-
rioso, inato ou como uma revelagdo de fora, mas como um produto da
sociabilidade, evoluindo lentamente na humanidade, originando-se n&o
em consideragdes sobre a utilidade ou nocividade de varios tragos de ca-
rater, mas como a consequéncia inevitavel da simpatia de cada homem
com as alegrias e tristezas de seu semelhante.

Smith dedicou alguns capitulos admiréveis [particularmente o Cap. iii,
da parte III,] que até hoje ndo perderam seu frescor e beleza, a analise
do desenvolvimento natural da consciéncia no homem, o “espectador im-
parcial” dentro de noés, e com ele do amor pela dignidade do carater e
pela beleza moral. Seus exemplos sio tirados da vida real (as vezes da
literatura classica) e sdo cheios de interesse para todos que consideram
cuidadosamente as questdes morais e buscam forga, ndo em revelagdes do
alto, mas em seus proprios sentimentos e razdo. Ao ler essas péaginas, no
entanto, lamenta-se que Smith ndo tenha considerado do mesmo ponto
de vista a atitude do homem em relagdo a varios problemas do sistema
social, tanto mais que na época em que ele escreveu, essas questoes ja agi-
tavam a sociedade; e o dia estava se aproximando quando esses problemas
seriam apresentados na forma de uma demanda por justica social.®®

36 Ibid . pp. 114-115. Em tudo o que Smith escreveu sobre justica (cap. i-iii, parte II,
segio II, pp. 112-132), ¢ muito dificil distinguir sua prépria opinifio daquela sustentada
pelos juristas.

3T Ibid . Parte 1I, Secoes II e III.

38 Ao fazer um levantamento historico das interpretacdes anteriores da moralidade,
Smith faz a seguinte observagao. Ele esta falando sobre os utilitaristas e da esta explicacao
da maneira pela qual eles chegam a conclusio de que as concepgdes morais se originaram
em consideragdes de sua utilidade: — “A sociedade humana”, escreveu Smith, “quando a
contemplamos sob uma certa luz abstrata e filosofica, parece uma grande, imensa maquina,
cujos movimentos regulares e harmoniosos produzem mil efeitos agradéveis”. Quanto menos
atrito desnecessario houver na maquina, mais graciosa e bela serda sua agdo. Da mesma
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mentais, mas no estudo sério da natureza e no desenvolvimento gradual
da vida, ou seja, a evolugédo, que constitui a esséncia da ciéncia moderna.

Bacon e Galileu foram os precursores desta ciéncia que, na segunda
metade do século XVII, cada vez mais passou a sentir sua forca e a
necessidade de uma libertagao completa da Igreja Catolica, bem como da
nova Igreja Protestante. Para este propdsito, os cientistas comegaram a se
combinar e a estabelecer “Academias” cientificas, ou seja, sociedades para
o estudo livre da Natureza. O principio fundamental dessas academias era
a tnvestiga¢do experimental, em vez da antiga logomaquia. Tais eram os
objetivos das academias, que se originaram primeiro na Italia, e também
da Royal Society que foi estabelecida na Inglaterra no século XVII e
que se tornou a fortaleza do conhecimento cientifico e um modelo para
sociedades semelhantes, estabelecidas na Francga, Holanda e Prissia, etc.

Essa tendéncia na Ciéncia naturalmente se refletiu também na ciéncia
da moralidade. Francis Bacon, alguns anos antes da Revolucao Inglesa,
fez uma tentativa — muito cautelosa, é verdade — de libertar da reli-
gido a questdo da origem e da esséncia das concepg¢des morais. Ele ousou
expressar a ideia de que é errado considerar a auséncia de convicgdes re-
ligiosas como prejudicial & moralidade; ele sustentou que até mesmo um
ateu pode ser um cidaddao honesto, enquanto, por outro lado, a religido
supersticiosa é um perigo real quando se compromete a guiar a conduta
moral do homem. Bacon se expressou muito cautelosamente — era im-
possivel falar de outra forma em sua época —, mas a esséncia de seu
pensamento foi compreendida, e daquele momento em diante a mesma
ideia comegou a ser expressa cada vez mais alto e definitivamente na
Inglaterra e na Franca. Entdo a filosofia de Epicuro e dos estodicos foi
lembrada, e o desenvolvimento da ética racionalista , isto é, a ética ba-
seada na ciéncia, foi iniciado nas obras de Hobbes, Locke, Shaftesbury,
Cudworth, Hutcheson, Hume, Adam Smith e outros na Inglaterra e na
Escocia, e de Gassendi, Helvétius, Holbach e muitos outros na Franca.'®

18 A obra notavel de Giordano Bruno, Spaccio della bestia trionfante, publicada em
1584, passou quase despercebida. Da mesma forma, o livro De la sagesse de Charron |,
publicado em 1601 (na edi¢io de 1604 a passagem em negrito sobre religiio é omitida),
onde a tentativa foi feita para basear a moralidade no senso comum, ndo era amplamente
conhecido, ao que parece, fora da Franca. No entanto, o Essais de Montaigne (1588), onde
a variedade de formas na religido ¢ reivindicada, obteve grande sucesso. [Na Opere italiane
de Bruno , Gottinga, 1888, dois vols. em um. E veja Vincenzo Spampanato, Lo Spaccio
de la bestia trionfante con alcuni antecedenti , Portici, 1902, De la Sagesse de Charron ,
Bourdeaus, 1601, reimpresso em Paris, 1797, trés vols. em dois. Tradugao para o inglés, Of
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E interessante notar que o ponto principal na interpretacéo da morali-
dade de Bacon (que ja apontei no segundo capitulo), ou seja, o fato de que
mesmo entre os animais o instinto de sociabilidade pode ser mais forte
e estavel do que o instinto de autopreservacio , foi desconsiderado por
seus seguidores e até mesmo pelos ousados defensores da interpretagéo
naturalista da moralidade."?

Somente Darwin, perto do fim de sua vida, aventurou-se a repetir o
pensamento de Bacon com base em suas proprias observagdes da natu-
reza, e ele desenvolveu essa ideia em algumas paginas notaveis sobre a
origem dos sentimentos morais em seu livro, “The Descent of Man” (veja
acima, Cap. IT). Mas mesmo agora os escritores sobre ética falham em
enfatizar esse pensamento, que deveria ser o fundamento da ética raci-
onalista, ainda mais porque — embora em uma forma menos definida
— ele é sugerido na esséncia de todos os ensinamentos que buscavam a
explicacdo da moralidade na natureza do préprio homem.

Depois de Bacon, entre os filésofos do século XVII, a mesma ideia
foi bem compreendida e ainda mais definitivamente expressa por Hugo
Grotius em sua obra “De jure bellis”, em 1625. Apos algumas observagoes
sobre o Criador e sua influéncia no desenvolvimento das concepgdes mo-
rais — néo diretamente, mas por meio da agéncia da Natureza, “embora
criada por Ele, mas Natureza imutdvel e racional” — Grotius néo hesitou
em reconhecer que as fontes da “lei” e das concepgdes morais tdo intima-
mente conectadas a ela eram: a Natureza e a Razdo que a interpreta

Ele excluiu a moralidade religiosa e as regulamentagdes rituais do
reino da moralidade naturalista, e ocupou-se apenas com o estudo desta
dltima. Por natureza, ele quis dizer a natureza humana, e negou que
ela seja incapaz de distinguir entre o certo e o errado, porque o homem,
assim como os animais, tem o instinto de sociabilidade, que inevitavel-
mente impele o homem a estabelecer um modo de vida pacifico com seus
semelhantes.

wisdome: three books... , por Samson Lennard, Londres, 1615; e por Geo. Stanhope, Londres,
1707, 2 vols.] — Nota de tradugdo.

19 E notéavel que Jodl, o historiador da Etica, que é muito interessado em notar todas
as novas influéncias na filosofia ética, também néao dé o devido crédito as poucas palavras
em que Bacon expressou sua ideia. Jodl viu nessas palavras o eco da filosofia grega, ou
da chamada lei natural, lex naturalis (1573); enquanto Bacon, ao derivar a moralidade da
sociabilidade, que é inerente ao homem, bem como & maioria dos animais, deu uma nova
explicagao cientifica dos fundamentos primarios da moralidade.
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concepgdes morais do homem podem se desenvolver & parte de considera-
¢oes sobre a utilidade deste ou daquele tipo de relagdbes mituas — essas
consideragoes tendo sido, até entdo, a tnica maneira de explicar o ele-
mento moral no homem “sem revelagio divina”. Além disso, Smith n&o
se contentou com a indicagio geral dessa origem dos sentimentos morais.
Pelo contrario, ele dedicou a maior parte de sua obra a uma anélise da
maneira de desenvolvimento de varias concepgdes morais, tomando em
cada caso como ponto de partida a emocdo da simpatia, independente-
mente de todas as outras consideragdes. No final de sua obra, ele explicou
como todas as religides, desde o inicio, assumiram como uma questdo de
curso a protecdo e o apoio de maneiras e costumes tuteis.

Parece que, tendo chegado a tal entendimento da moralidade, Smith
teria que reconhecer como base da moral ndo apenas o sentimento de
simpatia, que se desenvolve na vida social e que realmente leva a jul-
gamentos morais, mas também uma certa constituicio mental, que é o
resultado da mesma socialidade e que toma a forma de justica, ou seja, o
reconhecimento da equidade entre todos os membros da sociedade. Mas,
embora admitindo a participagio da razéo e do sentimento na elaboragéao
de julgamentos morais, Smith ndo tragou nenhuma linha de demarcacéo
entre eles.

Além disso, também é possivel que na época em que Smith escreveu
seu tratado, ou seja, muito antes da Revolugao Francesa, a concepcéo de
equidade ainda lhe fosse estranha. Portanto, embora ele atribuisse grande
importancia ao valor da justiga em nossos julgamentos morais, ele, no en-
tanto, entendia a justica principalmente no sentido judicial — no sentido
de compensagao ao injusticado e punigéo ao ofensor. O sentimento de in-
dignacao que experimentamos ao ver alguém injusticado ele atribuiu ao
que chamou de desejo natural de retribuigdo e punigio; e ele considerou
esse desejo uma das bases da sociabilidade. Ele acrescentou, é claro, que
apenas atos prejudiciais, motivados por motivos indignos, merecem puni-
¢80.3! Mas ele néo proferiu uma palavra sobre a igualdade dos homens,?

34 A Teoria dos Sentimentos Morais , parte II, secdo 11, cap. I, p. 112. G. Bell and Sons,
Londres, 1911.

3 |E interessante notar que na tltima parte de sua obra Smith declara o principio da
igualdade do homem em termos inequivocos: “Somos apenas um da multiddo, em nenhum
aspecto melhor do que qualquer outro nela.” (Parte III, cap. iii, p. 194). E ainda assim ele
falhou completamente em extrair os corolarios inevitaveis deste principio, e néo lhe atribuiu
um lugar de destaque devido em seu sistema ético.] — Nota da traduggo.
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e passou por dez edi¢ées no século XVIII. Mais tarde, Smith se tornou
particularmente famoso como autor de uma pesquisa cientifica séria em
Economia,?? e seu trabalho no campo da Etica tem sido frequentemente
esquecido. Mas sua investigacio dos sentimentos morais foi um novo e
consideravel passo a frente, pois explicou a moralidade em uma base pu-
ramente natural, como uma qualidade inerente da natureza humana e néo
como uma revelagdo de cima, e a0 mesmo tempo néo considerou a mo-
ralidade como dependente das consideragoes do homem sobre a utilidade
desta ou daquela atitude em relagdo aos seus semelhantes.

A principal for¢a motriz no desenvolvimento de concepg¢des morais
Smith viu na Simpatia, ou seja, no sentimento inerente ao homem como
um ser social. Quando aprovamos certos atos e desaprovamos outros,
ndo somos guiados por consideragdes de beneficio ou dano social, como
os utilitaristas afirmavam, mas estamos conscientes de como essas agoes
reagiriam sobre nds mesmos, e surge em nos, portanto, a concordancia ou
discordancia de nossos proprios sentimentos com os sentimentos que mo-
tivaram essas agoes. Quando testemunhamos a miséria dos outros, somos
capazes de vivé-la dentro de nés mesmos, e chamamos esse sentimento
de comiseracdo ; ndo raramente corremos para ajudar os sofredores ou
os injusticados. E, da mesma forma, ao testemunhar a alegria dos outros,
nos mesmos experimentamos uma emocio alegre. Sentimo-nos insatisfei-
tos e descontentes quando vemos o mal sendo feito a outro, e sentimos
gratidao ao ver o bem. Esta é uma qualidade da natureza humana; ela se
desenvolveu a partir da vida social, e ndo de raciocinios sobre o dano ou
a utilidade social deste ou daquele ato, como os utilitaristas afirmavam, e
Hume com eles. N6s simplesmente vivemos com os outros o que eles pro-
prios experimentam, e ao condenar alguém que causou sofrimento a outro,
mais tarde aplicamos a mesma condenacio a nés mesmos se trouxermos
tristeza a um semelhante. Assim, pouco a pouco, nossa moralidade foi
evoluindo.??

Assim, Adam Smith rejeitou a origem sobrenatural da moralidade e
deu a ela uma explicacdo natural, e a0 mesmo tempo mostrou como as

32 | Uma investigagio sobre a natureza e as causas da riqueza das nagoes , Londres,
1776, 2 vols.] — Nota de traducéo.

33 Smith atribuiu tamanha importancia a esta interpretacio que até a incluiu no titulo
do seu livro, chamando-lhe A Teoria dos Sentimentos Morais; ou um ensaio sobre uma
andlise dos principios pelos quais os homens julgam naturalmente a conduta e o cardcter,
primeiro dos seus vizinhos, e depois de si proprios .
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Além de suas fortes tendéncias sociais, continuou Grotius, o homem,
devido & sua linguagem, tem a capacidade de derivar regras gerais para
a manutencdo da vida social e o desejo de agir de acordo com essas
regras. Essa preocupacgio com a sociedade se torna a fonte de costumes
estabelecidos e da chamada lei natural ou a lei baseada no costume . O
desenvolvimento dessas concepgoes também é auxiliado pela concepedo
do beneficio comum , — da qual deriva a concepcao do que é considerado
justo . Mas é totalmente errado afirmar, ele escreveu, que os homens
foram compelidos por seus governantes a se preocuparem com a lei, ou que
estavam preocupados com ela meramente por uma questdo de beneficio.
A natureza do homem o impeliu a agir dessa maneira.

“Porque”, escreveu Grotius, “mesmo entre os animais ha alguns que,
pelo bem de seus filhos ou de seus semelhantes, limitardo a atencdo a
seus proprios desejos, ou até mesmo se esquecerdo de si mesmos. Isso, em
nossa opinido, € devido a uma espécie de conhecimento vindo de fora, e
constituindo o principio de tais atos, j& que em outros atos mais simples
esse instinto néo é perceptivel.”?

Uma tendéncia semelhante de fazer atos gentis para com os outros
é encontrada até certo ponto entre as criancas. A razdo sa também age
na mesma dire¢do (§ 9). “A lei natural”, escreveu Grotius, “¢ uma regra
sugerida a noés pela razdo, por meio da qual julgamos a necessidade moral
ou a inaceitabilidade moral de um ato, dependendo de sua concordancia
ou discordancia com a propria natureza racional” (com a propria natureza
da razdo, § 10, I).2!

“Mais do que isso”, continua Grotius, “a lei natural é tdo imutavel que
o proprio Deus ndo pode mudé-la. Pois, embora o poder de Deus seja
excessivo, pode-se dizer que hé coisas sobre as quais ele ndo se estende.”
(Livro I, capitulo I, § 10, 5.)

Em outras palavras, ao combinar os ensinamentos de Bacon e Grotius,
a origem das concepgdes morais se torna clara, se reconhecermos o instinto
de sociabilidade como o trago fundamental do Homem. Este instinto leva
ao desenvolvimento da vida social, com algumas concessées inevitaveis

20 Cito a traducdio francesa: De jure bellis. Le Droit de guerre et de paix, traduit du
latin par M. de Courtin, La Haye, 1703. Préface, §7. [A primeira edi¢iio desta tradugio
francesa apareceu em Amsterda, 1688; a edi¢ao de 1703 é creditada a M. de Vourtin, 3 vols.
Tradugdes para o inglés: The rights of war and peace, por AC Campbell, NY, e Londres,
1901; e Selections, por WSM Knight, Londres, 1922.] — Nota de tradugdo.

21 [Kropotkin da as duas interpretagoes possiveis da clausula.] — Nota de tradugdo.

123



ao egoismo pessoal. A vida social, por sua vez, auxilia o desenvolvimento
das concepgdes de moralidade tribal , que encontramos entre todos os
selvagens primitivos. Além disso, no campo da vida que se molda sob a
influéncia do instinto inquestionavelmente forte de sociabilidade, ha uma
atividade continua da razéo, que leva o homem a desenvolver regras de
vida cada vez mais complicadas, — e estas, por sua vez, servem para
fortalecer os ditames do instinto social e os habitos sugeridos por ele.
Assim ocorre, de forma natural, a evolu¢io do que chamamos de lei.

Fica claro, portanto, que a natureza moral e as concepgoes do Homem
nio precisam de explicagdo sobrenatural. E, de fato, durante a segunda
metade do século XVIII e no século XIX, a maioria dos escritores sobre
moralidade apontaram para sua origem a partir de uma fonte dupla: o
sentimento inato, ou seja, o instinto de sociabilidade; e a razao, que for-
talece e desenvolve aquilo que lhe é sugerido pela emocéao hereditaria e
pelos héabitos que evoluiram para o instinto.

Aqueles, por outro lado, que insistiram em introduzir na ética um ele-
mento sobrenatural, “divino”, explicaram o instinto de sociabilidade e os
hébitos sociais do homem por sugestao divina, ignorando completamente
o fato de que o instinto e os habitos de sociabilidade sdo comuns a grande
maioria dos animais. Acrescentarei aqui que agora aprendemos que o0s
héabitos de sociabilidade sdo a arma mais segura na luta pela existéncia,
e por essa razdo eles estdo se tornando cada vez mais fortalecidos entre
as espécies sociais.

A interpretagio da moralidade dada por Bacon e Hugo Grotius, no
entanto, inevitavelmente levou a questdo: em que a razao baseia suas
conclusoes na evolugio dos principios da moralidade?

Hé& sugestdes dessa questdo até mesmo na Grécia Antiga, e naquela
época ela recebeu varias respostas. Platdo, — especialmente durante o
altimo periodo de sua vida, — e seus seguidores, ao explicar as concep-
¢oes morais do homem como devidas ao “amor” sugerido ao homem por
poderes sobrenaturais, naturalmente atribuiram a razdo um lugar muito
modesto. A razéo do homem serviu meramente como intérprete da “Razéo
da Natureza”, ou seja, das sugestdes do poder sobrenatural.

E verdade que as escolas céticas dos sofistas, e mais tarde Epicuro e
sua escola, ajudaram os pensadores da Grécia Antiga a se livrarem dessa
ética religiosa. Essas duas escolas, no entanto, assim como outras que
nao reconheciam a interferéncia da Vontade Sobrenatural (por exemplo,
os cirenaicos e os seguidores de Aristoteles), embora atribuissem grande
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importancia da justiga no desenvolvimento de concepgdes morais. Mas,
seja porque ele ndo se aventurou a atribuir uma preponderéncia a razao
em sua luta com o sentimento, seja porque ele entendeu que, na anéalise
final, a justica é o reconhecimento da igualdade de todos os membros
da sociedade — o proprio principio que nao era reconhecido pelas leis
— Hume se absteve de romper tdo bruscamente com as leis existentes
quanto ja havia rompido com a religizio.?® Consequentemente, ele remo-
veu a justica do reino da ética e a retratou como algo que se desenvolve
independentemente na sociedade, como resultado de regulamentacées im-
postas pelo Estado.

Nesta questdao, Hume aparentemente seguiu Hobbes, que, apods ter
apontado que a arbitrariedade (ou, mais corretamente, os interesses das
classes dominantes) sempre prevaleceu no reino da legislagio, removeu
completamente a Lei do reino da moralidade como algo totalmente des-
conectado dela. No entanto, neste ponto também, como na questao do
papel desempenhado pelo sentimento e pela razao na evolugao dos prin-
cipios morais, Hume n&o chegou a uma conclusdo definitiva, de modo
que aqueles que escreveram sobre sua filosofia diferem em suas interpre-
tacoes.’! Em geral, Hume ndo ofereceu uma explicacio sistematica das
concepgdes morais e ndo criou um novo sistema bem organizado de Etica.
Mas néo contente com explicagdes estereotipadas, ele analisou tao cuida-
dosamente e, em alguns pontos, t&o brilhantemente os motivos do homem
na infinita variedade de suas agées — ele atribuiu uma influéncia téao leve
tanto a religido quanto ao egoismo, bem como as consideragdes sobre a
utilidade de nossos atos, que ele compeliu escritores posteriores a pensar
sobre esses problemas mais profundamente do que havia sido feito até
entdo. Ele preparou o terreno para a explicacdo cientifica e naturalista
do elemento moral, mas, ao mesmo tempo, como alguns de seus intér-
pretes apontaram, ele também preparou o terreno para as explicagoes
opostas, nao racionais, kantianas. A influéncia que Hume exerceu sobre
o desenvolvimento subsequente da Etica sera determinada & medida que
avancamos em nossa discussio.

Um dos continuadores proeminentes de Hume na Inglaterra foi Adam
Smith, cuja obra, “The Theory of Moral Sentiment”, apareceu em 1759

30 Ele expos em detalhes visdes que quase se aproximam do ateismo em seus Didlogos
sobre a Religiao Natural e na Se¢do XV de sua Historia Natural da Religido .

31 Ver Jodl, Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschaft , vol. Eu, cap. vii,
Secao ii.
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mas afirmou que o homem também desenvolve um senso de dever para
com 0s outros.

Quando o homem raciocina calmamente sobre aqueles de seus atos que
foram motivados por véarias impressdes, impulsos ou paixdes, ele sente um
desejo de ser dotado de certas qualidades, e assim o senso de dever nasce
dentro dele. Neste ponto, portanto, Hume concordou com Spinoza. Mas
em sua analise da origem dos julgamentos morais de nossas agdes, em
vez de reconhecer sua dupla fonte — do sentimento e da razdo — Hume
vacilou entre eles — favorecendo ora um ora o outro. Ele até levantou a
questio quanto a uma faculdade intermediaria entre razéo e sentimento,
e finalmente se expressou em favor do sentimento. Como Shaftesbury e
Hutcheson, ele evidentemente atribuiu a razdo apenas a preparagio de
julgamentos e a consideracéo de fatos. Mas o veredito decisivo pertence
ao sentimento, apos o qual a tarefa da razdo é elaborar regras gerais.?’

Hume atribuiu uma importancia especial a simpatia. Ela suaviza nos-
sas tendéncias estreitamente egoistas e, junto com a benevoléncia geral e
natural do homem, as supera. Assim, mesmo que consideragdes sobre a
utilidade desta ou daquela maneira de agir exergam uma certa influéncia,
nio é sobre elas que a decisao final em questdes morais repousa. Adam
Smith, como é sabido, mais tarde desenvolveu esta concepgéo de simpatia
e atribuiu a ela a importancia primaria na evolugdo dos principios morais.

O mais interessante é a atitude de Hume em relagéo & concepgéo de
justica. Ele certamente nao podia ignorar sua influéncia e reconheceu a

29 As opinides de vérios escritores sobre a filosofia de Hume diferem quanto a este ponto.
Pfleiderer sustentou que Hume apenas preparou o terreno para as visoes de Kant “sobre a
razdo pratica’, enquanto Gizycki e Jodl sustentam visdes diferentes, e em seu Gesch. der
Ethik , Jodl expressou um pensamento muito verdadeiro: “A moralidade nunca pode se
tornar um fator ativo se o desenvolvimento moral e a educagdo forem privados de suas
bases efetivas — isso foi provado conclusivamente por Hume; mas ele esqueceu uma coisa, a
saber, a capacidade de formular um ideal moral; ele ndo deixou lugar para essa capacidade
em sua explicagdo da razdo, que ele apresentou como ocupada unicamente com a sintese
e analise de concepgoes. Este, é claro, ndo é o ponto de partida da moralidade; nem é o
ponto de partida da atividade humana no campo do pensamento ou do esforgo criativo.
Mas os fatos da vida moral se tornam inteligiveis apenas na suposi¢io de que o treinamento
e a experiéncia preparam o terreno para os ideais, nos quais os elementos intelectuais e
praticos est@o inextricavelmente entrelagados e que contém uma tendéncia interna para a
realizacfo.” ( Gesch. der Ethik , vol. 1, cap. vii, nota 29.) Em outras palavras, o sentimento
e a razdo sdo igualmente necesséarios para o desenvolvimento de concepg¢des morais e para
sua conversdo nos motivos de nossas agoes. [Edmund Pfeilderer, Empirik und Skepsis em
David Hume’s Philosophie , Berlim 1874. Georg von Gizycki, Die Ethik David Hume’s ,
Breslau, 1878.] — Nota de tradugao.
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importancia a razio, atribuiam a ela, no entanto, um papel muito limi-
tado, a saber, — apenas a avaliagdo de varios atos e modos de vida com o
proposito de determinar quais deles sdo um caminho mais seguro para a
felicidade do homem. O modo moral de vida, eles disseram, é aquele que
dé a maior felicidade pessoal e a condicdo mais contente, ndo apenas a
um tunico individuo, mas também a todos. Felicidade é liberdade do mal,
e, devido & nossa razéo, ao renunciar aos prazeres momentaneos em prol
das alegrias futuras mais permanentes, podemos selecionar em nossa vida
aquilo que nos leva mais seguramente ao estado de equilibrio mental, ao
contentamento geral, & vida harmoniosa de acordo com nés mesmos, e
também ao desenvolvimento de nossa personalidade de acordo com suas
peculiaridades individuais.

Esta visdo da ética, consequentemente, rejeita a busca da justica, —
da virtude assim — chamada, — por sua tunica causa. Ela d4 pouca
atencdo a vida guiada pelo ideal do amor, como pregado por Platdo. A
Razdo é atribuida uma importancia especialmente grande por Aristételes.
Mas ele vé a atividade da razéo na sensatez e prudéncia , em vez de na
decisao ousada do pensamento livre. Seu ideal é o pensamento “correto”, a
contencao de atos que o homem est4 pronto a cometer sob a influéncia de
forte emocao, e uma vontade que se mantém no “meio racional” conforme
determinado pela natureza de cada individuo separado.

Aristoteles rejeitou a metafisica e assumiu uma posigio em uma base
pratica, nomeando como ponto de partida de toda atividade a busca pela
felicidade, o amor-proprio (egoismo). O mesmo ponto de vista, ainda mais
pronunciado — foi mantido, como vimos, por Epicuro e mais tarde por
seus seguidores ao longo de cinco ou quase seis séculos. E desde a época
do Renascimento, ou seja, a partir do século XVI, esse ponto de vista
foi compartilhado por uma sucessdo de pensadores, incluindo mais tarde
os encicloedistas do século XVIII, e nossos utilitaristas contemporéneos
(Bentham, Mill) e naturalistas (Darwin e Spencer).

Mas néo importa quéo grande tenha sido o sucesso desses ensinamen-
tos, especialmente na época em que a humanidade sentiu a necessidade
de se libertar do jugo da Igreja e se esforgava para abrir novos caminhos
para desenvolver novas formas de vida social, esses ensinamentos, no en-
tanto, falharam em resolver o problema da origem das concepg¢des morais
do homem.

Dizer que o homem sempre se esforca pela felicidade e pela maior li-
berdade possivel do mal é apenas proferir a verdade superficial e sempre
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Obvia, expressa até mesmo em provérbios. E, de fato, tem sido frequen-
temente observado que se a vida moral levasse o homem a infelicidade,
toda a moralidade teria desaparecido do mundo ha muito tempo. Mas tal
generalizagdo é insuficiente. Nao ha duvida de que o desejo pela maior
felicidade é inerente a toda criatura viva; na analise final, o homem é gui-
ado por esse desejo. Mas esta é precisamente a esséncia da questdao que
agora nos preocupa. “Por que, — devido a qual processo mental ou sen-
sorial, combinado com algumas consideragdes que chamamos de ‘morais’,
— o0 homem renuncia tdo frequentemente aquilo que inquestionavelmente
lhe daria prazer? Por que ele frequentemente sofre todos os tipos de pri-
vagdes para nao violar seu ideal moral?” Mas a resposta oferecida pelos
pensadores acima mencionados da Grécia Antiga, e mais tarde também
por toda uma série de pensadores utilitarios, ndo satisfaz nossa mente;
sentimos que o caso néo se limita & mera ponderacao prudente de pra-
zeres e & mera reniincia de prazeres pessoais em prol de outras alegrias
mais fortes e permanentes. Sentimos que temos aqui que lidar com algo
mais complicado e, a0 mesmo tempo, algo mais geral.

Aristoteles entendeu isso parcialmente quando escreveu que um ho-
mem para quem duas alternativas estdo abertas age sabiamente se adota
aquela decisdo que ndo traz conflito para seu eu interior e lhe dd uma
satisfacdo maior consigo mesmo. Nos nos esforcamos por alegria, honra,
respeito, etc., ele escreveu, ndo apenas por eles mesmos, mas principal-
mente pelo senso de satisfa¢io que eles ddo a nossa razdo. Como vimos,
a mesma ideia foi repetida de uma forma ainda melhor por Epicuro. Mas
se o papel desempenhado pela razéo for aceito dessa forma, surge a per-
gunta: “O que hd em nossa razdo que € satisfeito em tais casos?” K se a
pergunta for colocada assim, entdo, como veremos mais tarde, a resposta
sera necessariamente: “a necessidade de justiga”, ou seja, de equidade. No
entanto, admitindo que Aristoteles e Epicuro se colocaram essa questéo,
eles ndo deram tal resposta. Toda a estrutura da sociedade de sua época,
baseada como era na escraviddo para a maioria — todo o espirito da
sociedade estava tao distante da justica e de sua consequéncia inevitavel
— a equidade (igualdade de direitos) que é bem provavel que Aristoteles
e Epicuro nem sequer tivessem pensado em se fazer essa pergunta.

No entanto, atualmente, quando o dia da velha filosofia acabou, néao
podemos mais ficar satisfeitos com as conclusdes desses dois pensadores, e
nos perguntamos: “Por que uma mente mais desenvolvida encontra maior
satisfagdo justamente naquelas decisées que acabam sendo as melhores
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vidas isoladas, eles nunca teriam desenvolvido a concepgao de justica, ou
evoluido regras de conduta. (pp. 227-228.) De acordo com Hume, o senso
de justica pode ter se originado da reflexdo sobre as relagdes mutuas
dos homens, ou do instinto natural “que a natureza implantou em nés
para propoésitos salutares.” (p. 238.) Mas a segunda suposi¢io deve ser
obviamente rejeitada. O carater universal da concepgao de justiga mostra
que ela era o resultado inevitavel da prépria vida social. A sociedade néo
poderia existir sem essa concepgao. Devemos, portanto, reconhecer que “a
necessidade de justica para o suporte da sociedade é o unico fundamento
dessa virtude.” Sua utilidade inquestionével explica sua distribuicao geral
e, além disso, é “a fonte de uma parte consideravel do mérito atribuido
4 humanidade, benevoléncia, amizade, espirito piublico e outras virtudes
sociais. ( Ibidem . Segao iii, parte ii, p. 241.)

Hume atribuiu ao amor-préprio uma parte importante na evolu¢ao dos
usos e concepgdes morais, e ele entendeu por que alguns filosofos acharam
conveniente considerar toda preocupagio com o bem-estar da sociedade
simplesmente como uma modificagio do interesse pessoal. Mas ha muitos
casos em que o sentimento moral é preservado mesmo quando os interesses
pessoais ndo coincidem com o0s sociais; portanto, ao citar varios desses
exemplos, Hume conclui definitivamente: “devemos renunciar a teoria que
explica todo sentimento moral pelo principio do amor-préprio.” (Segéo
v, parte ii, p. 256.) “Os sentimentos que surgem da humanidade s&o os
mesmos em todas as criaturas humanas e produzem a mesma aprovagao
ou censura.” (Segio ix, parte i, p. 310.)

E como ndo ha homem que deseje merecer a condenacgdo dos outros,
Hume sustentou que a fé em Deus nédo pode ser a fonte da moralidade,
pois a religiosidade néo torna os homens morais. Muitas pessoas religiosas,
talvez até a maioria, visam merecer o “favor divino” ndo pela virtude e
por uma vida moral, mas pela realizacio de ritos sem sentido, ou pela fé
exaltada em sacramentos misticos.?®

Embora ndo compartilhasse as visdes de Hobbes de que nos tempos
antigos os homens viviam em conflito perpétuo uns com os outros, Hume
estava longe de ver na natureza humana nada além de elementos do bem.
Ele reconheceu que o homem é guiado em suas agdes pelo amor-proprio,

28 Historia Natural da Religido , Secdo xiv, pp. 443-444, vol. I1I. Edimburgo, 1817.
“‘Aqueles que empreendem os empreendimentos mais criminosos e perigosos sdo geralmente
os mais supersticiosos’... Sua devociio e fé espiritual aumentam com seus medos.” ( Ibid .,
p. 447.) [Hume cita a primeira frase de Diodorus Siculus.| — Nota da traduggo.
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Entao, seguindo Shaftesbury, ele apontou o sentimento de harmonia e
completude inerente ao carater moral, o desejo de autoaperfeicoamento,
a possibilidade de um desenvolvimento completo da natureza humana e a
emogao estética da beleza, resultante do desenvolvimento mais completo
da personalidade — a ideia que, como se sabe, foi muito tempo depois
desenvolvida tdo admiravelmente por M. Guyau.

A segunda parte do tratado de Hume é dedicada & benevoléncia: nisso
ele apontou, entre outras coisas, que nossa linguagem contém muitas pa-
lavras que provam que a benevoléncia mitua tem a aprovacdo geral da
humanidade. Entao, ao discutir a justica na proéxima parte de seu livro,
Hume faz uma observagao interessante a respeito dela. Que a justica é
util & sociedade e, portanto, respeitada — é claro. Mas tal consideragéo
néo pode ser a tnica fonte desse respeito. A justica provou ser necessdria

Todo tipo de virtude social floresceria em uma sociedade abundante-
mente suprida com tudo, sem necessidade de trabalho, mas sob tais con-
di¢des nao haveria pensamento de uma virtude téo cautelosa e ciumenta
quanto a justiga. ( Ibid ., Segao III, parte I, p. 222.) Por causa desse fato,
mesmo agora aquelas coisas que estao disponiveis em abundancia sdo pos-
suidas em comum. Similarmente, se nossa razio, amizade, generosidade,
fossem fortemente desenvolvidas — n&o haveria necessidade de justiga.
“Por que eu deveria vincular outro por uma agéo ou promessa, quando
eu sei que ele ja é motivado pela mais forte inclinagdo a buscar minha
felicidade? ... Por que levantar marcos entre o campo do meu vizinho e o
meu?” etc. (p. 223.) Em geral, quanto mais benevoléncia mutua, menor
necessidade de justiga. Mas como a sociedade humana na realidade apre-
senta um estado intermedidrio, muito distante do ideal, o homem precisa
da concepgao de propriedade; ele também precisa de justica. Donde se vé
claramente que a ideia de justiga se apresentou a Hume principalmente
sob o disfarce de negociagio honesta para proteger os direitos de proprie-
dade, e néo no sentido mais amplo de equidade. Ele escreveu: “Assim, as
regras de equidade ou justica dependem inteiramente do estado e condi-
¢do particulares em que os homens sdo colocados, e devem sua origem e
existéncia aquela Utilidade , que resulta para o publico de sua observancia
estrita e regular.” (p. 226.)

Hume, é claro, ndo acreditava na existéncia da “Era de Ouro”, nem
na probabilidade de um periodo em que o homem levasse uma existéncia
solitaria. A sociedade sempre existiu, e se os homens tivessem vivido
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para os interesses de todos? Nao ha alguma causa fisiologica profunda
para esse fato?”

Ja vimos a resposta dada a essa questdo por Bacon e depois por
Darwin (ver Cap. II). No homem, disseram eles, como em todos os animais
de pastoreio, o instinto de sociabilidade é desenvolvido a tal ponto que é
mais forte e mais permanente do que aqueles outros instintos que podem
ser agrupados sob 0o nome comum de instinto de autopreservacio. Além
disso, no homem, como em um ser racional que tem vivido a vida social
por dezenas de milhares de anos, a razéo auxiliou o desenvolvimento e a
observancia de tais usos, costumes e regras de vida, que levaram a um
desenvolvimento mais completo da vida social — e, como consequéncia,
veio o desenvolvimento de cada individuo separado.

Mas mesmo essa resposta nao pode nos satisfazer completamente. Por
nossa experiéncia pessoal, sabemos com que frequéncia, na luta entre im-
pulsos conflitantes, sentimentos estritamente egoistas sdo vitoriosos sobre
sentimentos de natureza social. Vemos isso em individuos, bem como em
sociedades inteiras. E chegamos, portanto, & convicgdo de que, se a razéo
humana néo tivesse uma tendéncia inerente a introduzir em suas decisoes
um fator social corretivo, entdo as decisdes estritamente egoistas sempre
ganhariam o dominio sobre os julgamentos de natureza social. E, como
veremos em capitulos posteriores, tal fator corretivo é aplicado. Ele surge,
por um lado, de nosso profundo instinto de sociabilidade, bem como da
simpatia para com aqueles com quem nossa sorte é langada — uma sim-
patia desenvolvida em nés como resultado da vida social. Por outro lado,
deriva da concep¢do de justica inerente a nossa razao.

A histoéria futura dos ensinamentos morais confirmara esta conclusao.
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Capitulo VII:
Desenvolvimento dos

ensinamentos morais na era

moderna (séculos XVII e
X VIII)

As mesmas duas correntes na ética que se manifestaram na Grécia
Antiga continuaram a existir entre os pensadores de épocas posteriores
até meados do século XVIII. A maioria dos filosofos e pensadores ainda
buscava a explica¢do da origem da moralidade em algo sobrenatural, reve-
lado ao homem de cima. As ideias de Platdo, desenvolvidas e fortalecidas
pela Igreja Crista constituiram, e ainda constituem a esséncia de tais en-
sinamentos, exceto que sdo consideravelmente estreitados. Platao, assim
como Socrates, considerou o conhecimento do bem como a real forga mo-
triz de toda moralidade. Mas Platao néo apresentou esse conhecimento
como algo adquirido de fora. Na base do ensinamento de Platao, e especi-
almente do ensinamento dos estoicos, estava a ideia de que o senso moral,
que se manifesta no homem, mesmo que em forma imperfeita, é parte de
algum principio fundamental do universo. Se esse elemento néo estivesse
presente na natureza, ele ndo se manifestaria no homem.

Assim, havia um certo parentesco entre a filosofia da Grécia Antiga e a
ciéncia moderna, mas a Igreja Cristé e os ensinamentos inspirados por ela
ndo pouparam esforgos para erradicar essa ideia de nossa Weltanschauung.
E verdade, o cristianismo trouxe para a ética, ou, mais corretamente, for-
taleceu nela o ideal de auto-sacrificio para o bem de nossos semelhantes;
e ao incorporar esse ideal na pessoa de um homem-Cristo, o cristianismo,
como o budismo, deu ao homem uma elevada ligdo moral. Mas os seguido-
res desse ensinamento, e especialmente a Igreja, logo comegaram a pregar
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As bases de todo conhecimento repousam na ciéncia natural, e seus mé-
todos devem ser adotados em outras ciéncias. Apenas, deve ser lembrado
que em nosso estudo das “leis” do mundo fisico sempre procedemos por
meio de aproximagdes sucessivas.”

No que diz respeito a moralidade, Hume apontou que tem havido dis-
putas continuas sobre onde suas bases devem ser buscadas: na razio ou
no sentimento? Chegamos & moralidade por meio de uma cadeia de pro-
cessos de raciocinio ou diretamente por meio do sentimento e da intuigdo?
Os principios fundamentais da moralidade sdo idénticos para todas as cri-
aturas pensantes ou, como julgamentos sobre beleza e feiura, eles diferem
entre diferentes povos, tornando-se assim o produto do desenvolvimento
histérico do homem? Os fil6sofos antigos, embora frequentemente afir-
massem que a moralidade nada mais é do que conformidade com a razio,
ainda mais frequentemente a derivavam do gosto e do sentimento. Os pen-
sadores modernos, no entanto, sdo mais inclinados a favorecer a razéo e
derivam a moralidade dos principios mais abstratos. Mas é muito prova-
vel que nosso julgamento final em questées morais — aquilo que torna a
moralidade um fator ativo em nossa vida — seja determinado por “algum
sentido ou sentimento interno, que a natureza tornou universal em toda
a espécie”. Mas para preparar o caminho para tal sentimento, ele deve
ser precedido por muito pensamento preliminar, por conclusdes corretas,
anélise agucada de relagoes complexas e o estabelecimento de fatos gerais
— em suma, pelo esforco da razéo.?” Em outras palavras, nossas concep-
¢oes morais sdo o produto de nossos sentimentos e de nossa razido — e
de seu desenvolvimento natural na vida das sociedades humanas.

Um esforgo pelo bem geral é a caracteristica distintiva de cada ato
que chamamos de moral, e dever moral significa ser guiado pelas consi-
deracoes do bem geral. Hume n&o negou o desejo de felicidade pessoal
neste esforgo pelo bem-estar comum, mas ele também entendeu que o
sentimento moral ndo pode ser explicado apenas por motivos egoistas,
como, por exemplo, Hobbes explicou. Além do desejo pelo bem pessoal,
ele reconheceu como outras fontes de moralidade, simpatia, a concepgéao
de justica e o sentimento de benevoléncia. Mas ele interpretou a justiga
ndo como consciéncia de algo obrigatorio, evoluindo em nossa mente no
curso da vida social, mas sim como virtude, como uma forma de caridade.

2T Uma investigagcdo sobre os principios da moral , Secio I, em Ensaios e tratados sobre
varios assuntos, Idem. , vol. II.
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Revolugao Francesa deixou para as geragdes futuras a realizacdo desse
programa.

As ideias de Bacon e Locke foram brilhantemente desenvolvidas na
Inglaterra na segunda metade do século XVIII por um grande pensador
e filosofo, David Hume, que tinha a mente mais independente do século
XVIII. Hume deu & nova filosofia uma base sé6lida: ele a aplicou a todas as
regides do conhecimento, como Bacon desejava, e assim exerceu forte in-
fluéncia sobre todo o pensamento subsequente. Hume comecou dividindo
estritamente a moralidade da religido; ele negou a influéncia, na evolugéao
das concepgdes morais, que foi atribuida a religido por seus predecessores
ingleses e escoceses, exceto Shaftesbury. Ele proprio assumiu a mesma
atitude cética de Bayle, embora tenha feito algumas concessbes em seus
“Dialogos sobre a religifio natural”.

Ao desenvolver as ideias de Bacon e Bayle, Hume escreveu que os ho-
mens de tipo independente desenvolverdo suas proprias concepg¢des mo-
rais, mas “em cada religido, por mais sublime que seja a definigdo verbal
que ela da de sua divindade, muitos dos devotos, talvez o maior niimero,
ainda buscardo o favor divino, ndo pela virtude e pela boa moral, que
s6 podem ser aceitaveis para um ser perfeito, mas por observancias frivo-
las, por zelo intemperante, por éxtases arrebatadores ou pela crenca em
opinides misteriosas e absurdas”.?

Hume fala frequentemente do “Criador Supremo”, mas néo foi a ele que
ele atribuiu a fonte dos julgamentos morais no homem: “Nada pode pre-
servar imaculados os principios genuinos da moral em nosso julgamento
da conduta humana, exceto a necessidade absoluta desses principios para
a existéncia da sociedade.” (Ibid., Se¢éo xiii, p. 443.)

A parte ética da filosofia de Hume representa, é claro, apenas um caso
especial de sua visdo geral sobre a origem do conhecimento no homem:
“Todos os materiais do pensamento sdo derivados de nosso sentimento ex-
terno ou interno”, e todas as nossas concepg¢des se originam de impressoes
e de ideias® que s@o o produto da meméria, imaginacéo e pensamento.?

2 As principais obras de Hume sdo: Tratado sobre a Natureza Humana , Londres, 1738~
40, 3 vols.; Investigagdo sobre os Principios da Moral , Edimburgo, 1751; Investiga¢do sobre
o Entendimento Humano , Londres, 1748; Historia Natural da Religidgo , Londres, 1752.

24 Histéria Natural da Religido , Secdo xiv, pp. 443-444 no vol. II, Ensaios e Tratados
sobre Virios Assuntos , Edimburgo, 1817.

25 [“Sensagdes e percepgdes”, na terminologia moderna.] — Nota de tradugao.

26 Uma investigacdo sobre o entendimento humano , Secdo 11, vol. IT, Edimburgo, 1817.
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que as virtudes daqueles que tentam realizar esse ideal de vida nfo séo
de origem humana. “O mundo estd mergulhado no mal”; eles disseram,
em contraste com os pensadores da Grécia Antiga. Expressando o espi-
rito pessimista de sua época, os lideres da Igreja Crista afirmaram que o
homem é uma criatura tdo imoral, e o mundo esté tao sujeito ao poder
maligno, que o Criador do mundo teve que enviar seu filho a Terra para
mostrar aos homens o caminho para o bem, e “redimir o0 mundo” do mal
por meio de seus sofrimentos e sua morte.

Este ensinamento, como vimos, tornou-se tdo firmemente estabelecido
que mais de quinze séculos se passaram antes, em meio as novas formas de
vida que surgiram na Europa, vozes comecaram a se levantar afirmando
que os germes da moralidade estdo contidos na propria Natureza. Elas ja
foram mencionadas no capitulo anterior. Mas mesmo em nosso tempo tais
vozes sdo silenciadas por aqueles que continuam a afirmar com grande
autoconfianga, mas contrarios aos fatos patentes, que a natureza pode
nos dar apenas ligdes do mal. Eles sustentam que a fun¢io da razdo em
questdes morais deve ser a avaliagdo daquilo que nos da a maior satisfagéo
sob o sistema social dado e, portanto, que quando o elemento moral se
manifesta no homem, ele tem uma origem sobrenatural.

No entanto, a nova corrente na ética, que via as fontes das concepgoes
morais do homem no préprio homem e na Natureza que o englobava,
ganhou impulso de forma constante nos ultimos trezentos anos, apesar de
todos os obstéaculos colocados em seu caminho pela Igreja e pelo Estado. E
esse movimento colocou mais e mais énfase na afirmagéo de que todas as
nossas concepgdes morais se desenvolveram de uma forma perfeitamente
natural a partir do sentimento de sociabilidade inerente ao homem e &
maioria dos animais.

Agora prosseguiremos com a anélise desses novos ensinamentos e ve-
remos como eles tiveram que manter uma luta constante contra o ensina-
mento oposto, que sempre assume formas novas e, as vezes, habilmente
disfarcadas. Mas, como a interpretagdo natural-cientifica da moralidade
tem seguido caminhos um tanto diferentes na Inglaterra e na Franca,
examinaremos esse desenvolvimento separadamente em cada um desses
paises. Comegaremos com a Inglaterra, onde Bacon foi o originador do
novo movimento; depois dele, Hobbes se tornou por muito tempo seu
representante proeminente.

Vimos que os fil6sofos gregos, apesar das diferengas em suas varias
escolas, todos reconheceram que as concepgdes morais do homem s&o
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algo que evolui de suas tendéncias naturais, e que essas concepgoes sio
aplicadas & vida por meio dos proprios esforcos do homem na proporgéo
em que a compreensao racional da sociabilidade se desenvolve. Também
vimos como Bacon e seu contemporaneo, Hugo Grotius, definitivamente
derivaram o principio moral do instinto social. Assim, a ideia dos estoéicos,
que afirmavam que o elemento moral no homem é algo inerente & sua
natureza, foi revivida na nova filosofia natural-cientifica.

Hobbes, no entanto, assumiu uma posi¢do diametralmente oposta.
Suas opinides foram, sem duavida, influenciadas pelas ideias de seu amigo
francés, Gassendi.! Mas sua atitude de desprezo para com o homem, a
quem ele considerava um animal perverso, que nao conhecia restri¢cbes as
suas paixoes, foi, sem duavida, formulada na Inglaterra durante os anos
turbulentos da Revolucio que comegou em 1639 e que culminou na der-
rubada e execugao do rei em 1649. Ja naquela época Hobbes considerava
os revolucionarios com o6dio, e foi forcado a fugir para a Franca, onde
escreveu sua primeira obra, “De Cive” (Do Estado).?

Devido & completa auséncia naquela época de conhecimento sobre a
vida do selvagem primitivo, Hobbes imaginou para si a vida do homem
primitivo como um estado de “guerra de todos os homens, contra todos
os homens™ do qual os homens emergiram somente depois de se unirem
em uma sociedade e concluirem para esse propésito um “pacto social”.?
Portanto, Hobbes comega seu trabalho sobre o Estado com a afirmagéo
de que o homem n&o é de forma alguma o “animal social”’, nascido com os
habitos de sociabilidade, sobre os quais Aristoteles falou; pelo contrario,
0s homens sdo como lobos uns para os outros — “homo homini lupus”.

Se os homens buscam companhia, néo é em virtude da sociabilidade
inata, mas por causa dos beneficios que esperam dos outros, ou pelo medo
uns dos outros. (Caps. I e II).

1 Os ensinamentos morais de Gassendi serdio discutidos no préximo capitulo.

2 Como se sabe, a revolucio inglesa comegou em 1639. A primeira obra de Hobbes,
De Cive [Elementa philosophica de cive] , apareceu primeiro em Paris na lingua latina
em 1648; apenas cinco anos depois, apareceu na Inglaterra na lingua inglesa. A segunda
obra de Hobbes, Leviathan , apareceu em inglés em 1652, trés anos apos a execugao do rei.
[A tradugdo inglesa de De Cive, — Philosophical Rudiments concerning Government and
Society foi publicada em Londres, em 1651; portanto, trés anos apds o latim original.|
— Trad. Nota.

3 | Philosophical Rudiments , etc. (Lond. 1651), cap. I, § 15, — com grafia moderni-
zada.| — Nota de traduggo.

4| Idem , cap. I, principalmente § 11.]
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Turgot (1727-1781) foi o primeiro a desenvolver a ideia do progresso
humano em um ensinamento completo em sua obra, “Discurso sobre a His-
toria Universal”.?! Turgot formulou a lei do progresso da seguinte forma:
“A raca humana, enquanto passa gradualmente da quietude para a ati-
vidade, lenta mas inabalavelmente se move em dire¢io a uma perfeigao
cada vez maior, que consiste na sinceridade no pensamento, na gentileza
nos costumes e na justica nas leis”.

Condorcet (1743-1794), que foi vitima do Terror, em 1794, deu um
desenvolvimento adicional & ideia de progresso em sua famosa obra, “Ta-
bleau des progrés de l’esprit humain”.?? Ele nio apenas se esforcou para
provar a existéncia da lei do progresso, mas também tentou derivar as
leis do desenvolvimento social futuro da historia passada da humanidade.
Condorcet afirmou que o progresso consiste em lutar pela aboligdo das
desigualdades sociais entre os cidad&dos. Ele previu que no futuro os ho-
mens aprenderdio a unir fins pessoais com os interesses comuns, e que a
préopria moralidade se tornarad uma necessidade natural do homem.

Todos esses ensinamentos e ideias influenciaram de uma forma ou de
outra o grande movimento social que é costume chamar de Revolugao
Francesa. Essa revolugdo, como vimos, ja havia ocorrido nas mentes das
pessoas no final do século XVIII; e ideias novas e ousadas, inspiradas pelo
senso de dignidade humana, varreram como uma corrente turbulenta so-
bre a sociedade, destruindo as institui¢gdes e preconceitos antiquados. A
Revolugao quebrou os tltimos resquicios do sistema feudal, mas as novas
institui¢des criadas pela Revolugéo foram o fruto do movimento filoséfico
que comecou na Inglaterra e encontrou sua consumagdo na Franca. A
famosa “Declaragido dos Direitos do Homem e do Cidad&o”, proclamada
pela Revolugdo Francesa, é composta pelas ideias desenvolvidas nos es-
critos de Montesquieu, Voltaire, Rousseau e Condorcet. Seus principios
fundamentais sdo: todos os homens nascem livres e iguais; todos tém o
mesmo direito de desfrutar da vida e da liberdade; todos tém o mesmo
direito ao desenvolvimento de seus poderes e habilidades naturais; todos
tém direito & liberdade religiosa e & liberdade de consciéncia. Em todos
esses principios vemos de forma clara e concisa as ideias de Hobbes e
Locke conforme desenvolvidas pelos pensadores e filosofos franceses. A

2 [Turgot, Plan de deux discours sur Uhistoire Universelle (In Auvres , Paris, 1844,
vol. 2. pp. 626-675).] — Trad. Observagao.
22 | Esquisse d’un tableau historique des progres , etc., Paris, 1794.] — Trad. Observagdo.
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suas obras ele auxiliou consideravelmente o fortalecimento da ética do hu-
manitarismo, do respeito pela personalidade humana. Em todos os seus
escritos, Voltaire bravamente exigiu liberdade de consciéncia, a aboli¢éo
da Inquisigéo, das torturas, execugoes, etc. Voltaire espalhou amplamente
ideias de equidade civica e direito civico, que a Revolucao mais tarde se
esforcou para aplicar & vida.?

Estimulantemente com Voltaire, o filésofo Jean-Jacques Rousseau
exerceu uma forte influéncia sobre a Revolugdo Francesa. Rousseau
era um homem de carater totalmente diferente do de Voltaire; ele se
apresentou com um ataque ao sistema social contemporaneo e chamou
os homens para uma vida simples e natural. Ele ensinou que o homem
é bom e gentil com a natureza, mas que todo o mal vem da civilizagao.
Rousseau explicou as tendéncias morais pelo desejo de autopromogéo,
devidamente compreendido, mas ao mesmo tempo ele tinha como meta
de desenvolvimento os mais altos ideais sociais. Ele viu o ponto de
partida de todo sistema social racional na equidade (“todos os homens
nascem iguais”) e ele defendeu esse principio tio apaixonadamente, tdo
sedutoramente, tdo convincentemente que seus escritos exerceram uma
tremenda influéncia ndo apenas na Franca, onde a Revolugio escreveu
em sua bandeira “Liberdade, Igualdade, Fraternidade”, mas também em
toda a Europa. Em linhas gerais, Rousseau aparece em todas as suas
obras como o filésofo do sentimento, no qual ele vé a forga vital capaz de
corrigir todos os defeitos e de fazer grandes feitos. Ele é o entusiasta e o
poeta de altos ideais, o inspirador dos direitos de um cidaddo e de um
homem.

Falando da filosofia francesa da segunda metade do século XVIII, nao
podemos deixar de mencionar aqui mais dois pensadores, que foram os
primeiros a formular a ideia de progresso, a ideia que desempenhou um
grande papel no desenvolvimento da filosofia moral moderna. Esses dois
pensadores sdo Turgot e Condorcet.

20 Voltaire, é claro, nio pode ser considerado nem um revolucionario nem um demo-
crata; ele nunca exigiu a derrubada do sistema social de seu tempo, e mesmo quando
falava de igualdade entre os homens, reconhecia essa igualdade “em principio”, mas na
sociedade, disse Voltaire, “os homens desempenham papéis diferentes”. “Todos os homens
sdo iguais como homens, mas nfo so iguais como membros da sociedade”. ( Pensées sur
I’Administration , Works, vol. V. p. 351.) O ideal politico de Voltaire consistia em “des-
potismo esclarecido”, direcionado para o bem do povo. | Works (traduciio em inglés), NY,
1901, vol. 19, pt. 1, pp. 226-239.] — Nota de tradugdo.
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“Pois se por natureza um homem deve amar outro (isto &) como ho-
mem, ndo poderia haver razdo para que cada homem ndo amasse igual-
mente a todos os homens, ou para que ele devesse frequentar aqueles cuja
sociedade lhe proporciona honra ou lucro.” [II, 2.] Quando os homens se
encontram “por prazer e recreagdo da mente, cada homem costuma agra-
dar a si mesmo mais com aquelas coisas que provocam risos, de onde
ele pode, pela comparagao dos defeitos e enfermidades de outro homem,
passar mais corrente em sua propria opinido.” [II, 2.] “Toda sociedade,
portanto, é para ganho ou para gloria, (ou seja,) ndo tanto por amor
aos nossos semelhantes, mas por amor a nés mesmos.” E ele conclui este
paragrafo com as seguintes palavras: “Devemos, portanto, resolver que a
origem de todas as grandes e duradouras sociedades néo consistia na boa
vontade mutua que os homens tinham uns pelos outros, mas no medo
mituo que tinham uns dos outros.” [I, 2.]

Todo o sistema ético de Hobbes é baseado nessa representacao super-
ficial da natureza humana. Ele considerou essas concepg¢des como funda-
mentais e as reafirmou em suas notas posteriores ao texto, as notas sendo
aparentemente evocadas por varias objegoes levantadas as suas defini¢oes
e conclusoes.’

Os assentamentos de grupos de alguns animais e de selvagens, de
acordo com Hobbes, ainda ndo sdo um estado. A prépria constituigéo
mental do homem o impede de se combinar em sociedades. E devido a
essa inclinagéo inata que os homens s&o inimigos uns dos outros, e mesmo
a sociabilidade manifestada pelo homem nao é sua qualidade natural,
mas foi enxertada nele por sua educagio. Por natureza, todo homem se
considera igual a todos os outros, desde que sua educagio néo erradique
nele essa ideia, e ele se considera justificado em fazer o mal aos outros e
em se apropriar de suas propriedades. Dai o estado de guerra continua
de cada um contra todos. O homem emerge desse estado apenas quando
se torna sujeito a outros que sao mais fortes ou mais astutos, ou quando

5 Assim, na nota ao paragrafo citado acima, Hobbes escreveu: “E verdade que para
os homens... a soliddo é uma inimiga; pois as criangas precisam de outros para ajuda-las a
viver, e aquelas de idade mais madura para ajuda-las a viver bem, portanto, ndo nego que
os homens (a natureza compele) desejam se reunir. Mas as sociedades civis ndio sdo meras
reunides, mas lagos para cuja criagdo sdo necessarios fé e pactos.” Se for levantada uma
obje¢ao de que se os homens fossem como Hobbes os descreve, eles se evitariam — a isso
Hobbes responde que esse é realmente o caso, pois “aqueles que vao dormir fecham suas
portas, aqueles que viajam carregam suas espadas com eles”, etc.
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um grupo de homens, percebendo os perigos da luta mitua, entra em um
acordo e funda uma sociedade.’

A falsidade total da concepc¢do de Hobbes sobre o homem primitivo
tornou-se totalmente aparente, — agora que estudamos a vida do selva-
gem primitivo, bem como a vida do maior niimero de animais vivendo nos
continentes ainda escassamente povoados. Podemos agora ver claramente
que a sociabilidade constitui uma arma tdo poderosa na luta contra as
forgas hostis da natureza e contra outros animais, que foi desenvolvida
por muitos animais de rebanho muito antes do aparecimento de criaturas
semelhantes ao homem na Terra. Portanto, para desenvolver a sociabi-
lidade, o homem n&o tinha necessidade nem do “pacto social” nem do
“estado Leviata”.

E claro que Hobbes usou novamente sua concepcio das bases da so-
ciedade humana para a derivagdo das “leis da natureza”, nas quais ele
fundou sua ideia de um sistema social. E como ele era um ultraconserva-
dor, com um leve toque de simpatia popular (ele defendia a monarquia e
o Pretendente na época da repiblica de Cromwell), ele consequentemente
representava como base do estado as aspiragoes feudais de seu partido,
de um lado, e alguns lugares-comuns geralmente aceitaveis, do outro.

Para aqueles que estdo em algum grau familiarizados com a vida dos
animais e dos selvagens, as visdes de Hobbes sdo obviamente erréneas.
Tais ideias eram possiveis em meados do século XVII, quando tdo pouco
se sabia sobre a vida dos povos selvagens, mas é dificil entender como
tais visoes sobreviveram até o presente em face das explicagdes e desco-
bertas dos séculos XVIII e XIX. Ainda pode ser possivel explicar a adesdo
de Rousseau a visGes semelhantes sobre a origem da sociedade humana,
mas é totalmente incompreensivel como as mesmas ideias passaram a ser
compartilhadas pelo moderno naturalista Huxley, a quem tive que lem-

6“A causa do medo mutuo consiste em parte na igualdade natural dos homens, em

parte na sua vontade mutua de ferir.” E uma vez que é uma questao facil “mesmo para o
homem mais fraco matar o mais forte” e uma vez que “sao iguais aqueles que podem fazer
coisas iguais uns contra os outros,”... “todos os homens, portanto, entre si sio por natureza
iguais; a desigualdade que agora discernimos, tem origem na Lei Civil.” (1, 3) Até entéio “por
direito natural” cada um é ele proprio o juiz supremo dos meios que deve empregar para a
sua autopreservacdo. (1, 8, 9.) “Por direito natural todos os homens tém direitos iguais a
todas as coisas.” (1, 10.) Mas uma vez que esta condigdo levaria a uma guerra constante, os
homens entraram num pacto social estabelecendo a paz, e “por direito natural” todos sdo
obrigados a observar este pacto.
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da terra. A necessidade de reorganizacéao social estava sendo sentida cada
vez mais urgentemente na Franca e, em meados do século XVIII, o Barao
Montesquieu, o maior pensador de seu tempo, surgiu com sua critica a
velha ordem.

A primeira obra de Montesquieu, na qual ele submeteu o despotismo
e o sistema social em geral a um exame critico, foi a “Persa, Cartas”.
Em 1748, ele publicou sua obra principal, “O Espirito das Leis”, que é
uma das produgdes notéveis daquela época. Em seu livro, “O Espirito
das Leis”, Montesquieu introduziu uma nova interpretacao da sociedade
humana e seus usos e leis, que ele considerava como resultados naturais
do desenvolvimento da vida social sob diferentes condigoes.

Esta obra de Montesquieu exerceu uma vasta influéncia sobre todos
os pensadores da segunda metade do século XVIII e inspirou muitas in-
vestigacdes na mesma dire¢do no inicio do século XIX. Especialmente
importante na obra notéavel de Montesquieu foi a aplicacdo do método
indutivo & questéo do desenvolvimento das institui¢oes sociais, — no sen-
tido estrito em que Bacon entendia o método; algumas de suas proprias
descobertas nao foram de pouca importancia para sua época. Sua critica
ao poder monérquico, sua previsdo do modo de vida pacifico na proporc¢éao
em que a forma industrial do sistema social se desenvolve, sua cruzada
contra a punicéo cruel para crimes civis, etc., tornaram-se a palavra de
ordem de todos os movimentos liberais da Europa.

A influéncia exercida por Montesquieu no pensamento de sua época
foi de longo alcance, — mas por seu estilo e maneira de apresentacao
o livro era acessivel apenas a pessoas educadas. Montesquieu nao podia,
ou talvez simplesmente ndo quisesse, escrever para as massas populares.
Qualidades especiais sdo necessarias para esse proposito: principalmente
um estilo que comande a atengdo da mente e que deixe claras todas as
ideias expostas. Essas qualidades eram possuidas em alto grau pelos dois
filosofos daquela época: Voltaire e Jean Jacques Rousseau, que assim se
tornaram os dois pensadores que prepararam a Franga para a Grande
Revolugao e exerceram uma influéncia potente sobre essa revolugao.

Voltaire era um homem de dons intelectuais excepcionais. Ele néo era
um filésofo no sentido estrito da palavra, mas utilizou a filosofia como
uma arma forte contra o preconceito e a supersticdo. Ele ndo era um
moralista no verdadeiro sentido da palavra; seus ensinamentos éticos nao
sdo profundos, mas eram, no entanto, hostis a todos os exageros ascéti-
cos e metafisicos. Voltaire ndo tinha um sistema ético proprio, mas por
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nista, “Naufrage des iles flottantes”,'6 onde ele tenta provar que os povos

podem atingir a vida feliz ndo por meio de reformas politicas, mas por
meio da conformidade com as leis da natureza. Morelly desenvolveu suas
ideias comunistas mais detalhadamente em sua obra “Code de la Nature:
ou le véritable esprit de ses loix” (Paris, 1755). Nesta obra, Morelly des-
creve em detalhes a estrutura comunista da sociedade, onde nada pode
ser propriedade de um individuo, exceto os objetos de uso diério.

Os livros de Morelly exerceram uma influéncia poderosa no periodo
pré-revolucionario e, por muito tempo, serviram como modelo para todos
os planos de reorganizacgédo da sociedade ao longo dos principios comunis-
tas. Esses livros, muito provavelmente, inspiraram Mably (1709-1785),
que, em suas obras “Entretiens de Phocion sur le rapport de la morale
avec la politique,” (1763) e “Le Droit et les devoirs du citoyen,”” defendeu
o comunismo e a comunidade de propriedade (communité des biens). De
acordo com Mably, a ganancia é o principal obstaculo no caminho da
humanidade para uma vida feliz e moral. E necessario, portanto, destruir
antes de tudo esse “eterno inimigo da igualdade” e criar um sistema social
onde ninguém teria um motivo para buscar a felicidade no aumento de
seu bem-estar material. Mais tarde, essas ideias inspiraram Gracchus Ba-
beuf, que, juntamente com seus amigos Buonarroti e Sylvain Maréchal,
formaram a “conspiracio dos Iguais”, pela qual Babeuf foi executado em
1797.18

Lado a lado com a critica utépica dos comunistas, em meados do sé-
culo XVIII, os fisiocratas, liderados por Quesnay'® (1694-1774), empreen-
deram um escrutinio puramente cientifico da sociedade contemporanea e,
pela primeira vez, apontaram a falha fundamental do sistema social — a
divisdo da sociedade em classe produtora e classe proprietaria parasitaria.
Eles também levantaram pela primeira vez a questdo da nacionalizagio

16 | Naufrage des iles flottantes , Messine, 1753.] — Trad. Observagao.

7 [ Le Droit de Mably , etc., Kell, 1789; Paris (?), 1789.] — Trad. Observagéo.

18 [Caius Gracchus (Francois Noél) Babeuf; Filippo Michele Buonarroti, — veja seu
Conspiration pour légalité dite de Babeuf , Bruxelas, 2 vols. em 1, 1828; (Trad. inglés,
James B. O’Brien, Londres, 1836); Sylvian Maréchal, Le Jugement dernier des rois (uma
peca de um ato, em prosa) no Théitre de la Révolution de LED Moland , Paris, 1877.
Sobre esses homens e sua conspiragao, ver Revolugdo Francesa de Kropotkin; também,
Victor Advielle, Histoire de Gracchus Babeuf et du babouvisme , Paris, 1884, 2 vols.; Ernest
B. Bax, O Episddio da Revolu¢io Francesa: sendo uma historia de Gracchus Babeuf e a
conspira¢io dos Iquais , Londres, 1911.] — Nota de tradugdo.

19 |Dr. Francois Quesnay, Physiocratie , Leyden, 1767-8, 2 vols.] — Nota de traduggo.
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brar, quando ele comegou a desenvolver ideias dignas de Hobbes, que o
surgimento das sociedades na Terra precedeu o surgimento do homem.

O erro de Hobbes pode ser explicado apenas pelo fato de que ele es-
creveu em uma época em que era necessario neutralizar a concep¢io —
disseminada naqueles dias — do idilico “estado primitivo” do homem.
Sua concepgdo estava conectada com a lenda do Paraiso e da queda
do homem, e foi aderida pela Igreja Catolica, bem como pelas recém-
estabelecidas Igrejas Protestantes, que, ainda mais firmemente do que os
catolicos, consideravam a redencgéo um dogma fundamental.

Sob tais circunstancias, um escritor que negasse categoricamente o
“estado primitivo” e que derivasse as concepcoes morais do homem-fera
primitivo da consideragio de que a coabitagio pacifica é mais vantajosa
do que a guerra continua, — tal escritor tinha o sucesso garantido. Ou
o “pacto social” ou a subjugagdo por um conquistador que limita pela
forga a licenca desenfreada dos individuos, — tal era, de acordo com
Hobbes, o primeiro estagio no desenvolvimento da moralidade e da lei.
Entao a Razdo procedeu a limitar os direitos naturais dos individuos em
seu proprio interesse, e assim foram desenvolvidas com o tempo todas as
virtudes “morais”: compaixao, honestidade, gratidao, etc.

As concepgdes morais, segundo Hobbes, surgem de muitas maneiras
diferentes, dependendo do tempo e do lugar; e, portanto, as regras mo-
rais néo contém nada geral, nada absoluto .” Além disso, elas devem ser
observadas apenas em casos em que haja reciprocidade, e a Razao deve
ser o Unico guia em todas as decisdes. Mas nao é razoavel observar regras
morais com relagdo aqueles que nao retribuem. Em geral, ndo é seguro
confiar na razéo social para o estabelecimento da moralidade. Este objeto
exige um poder governante que crie moralidade social sob medo de puni-
¢do , e a este poder de um individuo ou de um grupo de homens todos
devem prestar obediéncia incondicional. No Estado, como na Natureza,
— o poder é o direito. O estado natural do homem é a guerra de todos os
homens contra todos os homens. O Estado protege a vida e a propriedade
de seus suditos ao prego de sua obediéncia absoluta. A vontade do Estado

7 A filosofia moral, segundo Hobbes, nada mais é do que a ciéncia do que é bom e do
que é mau, nas relagdes mituas dos homens e na sociedade humana. ¢ Bem e Mal sdo nomes
dados as coisas para significar a inclinagéo, ou aversdo delas por quem foram dadas. Mas as
inclinagoes dos homens sdo diversas, de acordo com suas diversas constitui¢oes, costumes,
opinides”; consequentemente, os homens diferem também em sua interpreta¢éo do bem e do
mal. [( Philosopbical Rudiments , 111, 31). Pagina 55. Londres, 1651]. — Nota de traduggo.
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¢ a lei suprema. A submissdo ao poder do onipotente “Estado Leviata” é
a base da sociabilidade. Esta é a tinica maneira de atingir a coabitagao
pacifica, que nossas leis e regulamentos morais visam estabelecer. Quanto
ao instinto hereditario de sociabilidade — ele n&o tem importancia, pois
é insuficientemente desenvolvido no homem primitivo e ndo pode se tor-
nar a fonte de principios morais. A razdo, da mesma forma, ndo tem
consequéncia no desenvolvimento das regras da vida social: o homem n&o
tem concepcao inerente de justica; e a razédo humana, como um verdadeiro
oportunista, estabelece regras de vida social de acordo com as exigéncias
do tempo. Aquele que é vitorioso — estéa certo, pois sua vitoria prova que
ele previu as exigéncias de seus contemporéneos. Esta foi a maneira pela
qual Hobbes interpretou a moralidade; e é assim que ela é considerada
pela vasta maioria das classes dominantes até o presente momento.

Por outro lado, o fato de Hobbes, em sua interpretacio da moralidade,
ter renunciado definitivamente a religiio e & metafisica atraiu muitos se-
guidores para seu lado. Na época em que a luta entre a Igreja Catolica e
os protestantes estava ocorrendo na Inglaterra com uma ferocidade bei-
rando o frenesi, e quando a libertacido da personalidade e do pensamento
se tornou uma necessidade urgente, o ensinamento que colocava em uma
base racional uma questdo tdo importante quanto a moralidade era espe-
cialmente valioso. Em termos gerais, a libertagio da ética e da filosofia
da religido foi um grande passo a frente, e as obras de Hobbes exerceram
uma influéncia consideravel nessa direcdo. Além disso, Hobbes, seguindo
Epicuro, sustentou que, embora o individuo seja sempre guiado por in-
teresses pessoais, o homem, no entanto, chega & conclusao de que seus
interesses estdo na direcdo do maior desenvolvimento possivel da soci-
abilidade e de relagbes mutuas pacificas. Assim, seguiu-se que, embora
as concepgoes morais se originem do egoismo pessoal, elas, no entanto,
se tornam a base para uma extensdo de melhores relagdes mutuas e de
sociabilidade.

Devido as causas ja notadas, o ensinamento de Hobbes encontrou um
sucesso consideravel e duradouro na Inglaterra. Mas muitos néo ficaram
satisfeitos com ele, e logo vérios oponentes sérios se manifestaram contra
ele; entre eles John Milton, o famoso poeta inglés da época, um repu-
blicano convicto e defensor da liberdade de consciéncia e de imprensa, e
James Harrington, que em 1656 publicou sua Utopian “Oceanea” onde, em
oposicio a Hobbes, ele glorificou a republica democratica. Mas a principal
critica ao ensinamento ético de Hobbes veio de um grupo de cientistas
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surgem de conflitos entre vérios direitos devem ser ajustados pelas leis,
que sdo a expressdo da vontade comum e que devem santificar apenas o
que é util para a felicidade de todos. A mesma tendéncia geral foi seguida
por Abbé Raynal (1713-1796), cuja obra, “Histéria dos assentamentos e
comércio dos europeus nas Indias”, foi escrita tanto no espirito da Ency-
clopaedia que por muitos foi atribuida a Diderot. Foi escrita em um estilo
tao atraente que passou por varias edigdes em um curto espago de tempo.
Naquele livro, o “estado natural” dos selvagens foi retratado em cores ver-
dadeiras, e a verdade foi restabelecida quanto & natureza real dos homens
primitivos, que os missionarios catoélicos tinham o habito de pintar nas
cores mais escuras como os diabinhos do inferno. Além disso, Raynal de-
fendeu calorosamente a necessidade da libertagio dos negros, de modo
que seu livro foi mais tarde apelidado de “A Biblia dos Negros”.!*

O mesmo espirito humanitario e cientifico se manifestou também nos
escritos do italiano Beccaria (1738-1794). Ele se manifestou contra a cru-
eldade e defendeu a aboli¢do da tortura e das execugdes. Ele pregou na
Italia as ideias dos enciclopedistas franceses e, em 1764, escreveu “Dei de-
litti e delle pene” (Sobre crimes e punigdes).'® O livro foi imediatamente
traduzido para o francés por André Morellet; e Voltaire, Diderot e Helvé-
tius escreveram adigdes a ele. Beccaria provou em seu livro que as duras
punigdes entdo praticadas na Europa ndo apenas falham em erradicar o
crime, mas, ao contrario, tornam o modo geral de vida mais selvagem
e cruel. Ele defendeu o esclarecimento das massas como uma forma de
prevenir o crime.

No final do século XVII e inicio do século XVIII, surgiram na Franga
intmeras “Utopias”, ou seja, tentativas de retratar uma sociedade humana
ideal baseada na razéo. Todas essas Utopias eram baseadas na fé no poder
da Raz&o e na fé de que a moralidade é propriedade inerente da natureza
humana. O mais notavel de todos os escritores franceses que produziram
tais Utopias foi Abbé Morelly. Em 1753, ele publicou um romance comu-

4 [Abbé GTF Raynal, Hist. philosophique et politique des établissemens et du commerce
des Européens dans les deux Indes . Amsterda, 1773-74, 7 vols; Paris, 1820, 12 vols. Eng. tr.,
Londres. 1776, 5 vols., e 1778, 8 vols.; também edigdes posteriores. Trechos deste trabalho
apareceram na Filadélfia, (Pa.), em 1775.] — Trans. Observagao.

1510 livro de Cesara B. Beccaria apareceu em uma nova edi¢io, Edimburgo, 1801;
a tradugéo francesa de Morellet foi publicada em Lausanne, 1776; as versdoes em inglés
surgiram em 1767, Londres; 1777, Dublin; 1778, Edimburgo; 1793, Filadélfia: 1809, NY;
1872, Albany; e em 1880, Londres, em Crimes and Punishment , de James A. Farrer , pp.
109-25] — Nota da tradugao.
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felicidade, o homem é guiado pela Razéo, ou seja, pelo conhecimento da
verdadeira, felicidade e dos meios para sua obtenciio.'! A justica consiste
em permitir que o homem se aproveite, ou em nao interferir em sua
utilizagdo, de suas habilidades, seus direitos e de tudo o que é necesséario
para a vida e a felicidade.'?

As ideias de Holbach eram compartilhadas pela maioria dos enciclope-
distas franceses, que tinham relagdes muito amigéveis com Holbach. Seu
saldo em Paris era o ponto de encontro dos pensadores mais proeminentes
da época: Diderot, d’Alembert, Grimm, Rousseau, Marmontel e outros.
Por meio deles, as ideias de Holbach receberam maior desenvolvimento
e se tornaram um dos elementos fundamentais do sistema filoséfico dos
enciclopedistas.!®

Os enciclopedistas e sua filosofia sdo a principal e mais caracteristica
expressao do espirito do século XVIII. A Encyclopadia resume todas
as conquistas da humanidade no reino da ciéncia e da politica até o fim
daquele periodo. Ela constitui um verdadeiro monumento do pensamento
cientifico do século XVIII, pois foi produzida pela colaboragio de todos
os homens notaveis e de mente liberal da Franga; e eles desenvolveram
aquele espirito de critica destrutiva que mais tarde serviu para inspirar
os melhores homens da Grande Revolugéo.

Como se sabe, os iniciadores e inspiradores da Encyclopeedia foram
os filosofos Diderot (1713-1784) e d’Alembert (1717-1783). Os enciclope-
distas visavam a libertagdo da mente humana por meio do conhecimento;
eles tinham uma atitude hostil em relagdo ao governo e a todas as ideias
tradicionais sobre as quais a velha ordem social se apoiava. Nao é de se
admirar, portanto, que tanto o governo quanto o clero, desde o inicio, de-
clarassem guerra aos enciclopedistas e colocassem muitos obstaculos no
caminho da Encyclopaedia.

A ética dos enciclopedistas estava, é claro, de acordo com as ideias
predominantes na Franga naquela época. Seus principios bésicos podem
ser declarados da seguinte forma: o homem luta pela felicidade, e para
sua obtencdo os homens se unem em sociedades; todos os homens tém
direitos iguais a felicidade e, consequentemente, aos meios de atingir essa
felicidade; portanto, o justo é identificado com o 1til. Mal-entendidos que

1 Sistema social , Vol. Eu, pag. 17. [Londres. 1773, 3 vols. em 1.] — Trad. Observagdo.

2 [Thidem, Vol. 1, pag. 104.]

13 As ideias de Holbach foram em grande medida utilizadas também pelos utilitaristas
ingleses.
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ligados & Universidade de Cambridge. Este grupo era igualmente hostil
ao puritanismo republicano de Cromwell e & tendéncia natural-cientifica
dos ensinamentos de Hobbes. No entanto, embora esses oponentes de
Hobbes nao compartilhassem as visdes estreitas que prevaleciam entre os
tedlogos ingleses, sua filosofia, no entanto, ndo poderia, em nenhuma cir-
cunstancia, reconciliar-se com o racionalismo em geral ou com as visdes
de Hobbes em particular, nas quais eles viam uma ameaga direta a toda
forca moral restritiva. E impossivel, sustentava Cudworth, derivar nosso
sentimento da natureza obrigatéria de alguns de nossos julgamentos mo-
rais de consideracdes de ganho pessoal. E o que é mais, ele sustentava, a
moralidade ndo é uma criagdo dos homens: suas raizes estdo na propria
natureza das coisas, que até mesmo a vontade divina € incapaz de mudar
: 0s principios morais sdo tdo absolutos quanto as verdades matematicas.
O homem descobre as propriedades de um tridngulo, mas néo as cria: elas
sdo inerentes as propriedades imutaveis das coisas. Os principios morais
permaneceriam verdadeiros mesmo se o mundo presente perecesse.

Encontramos, portanto, nessas ideias de Cudworth, uma abordagem
a uma concepgao da importancia igual de todos os homens e da igualdade
de direitos de todos os homens, que comega a se manifestar claramente na
ética racionalista moderna. Mas Cudworth era principalmente um teologo,
e para ele a filosofia permaneceu vazia de contetido sem o poder inspirador
da religido e do medo inculcado por ela.

Uma abordagem muito mais proxima das tendéncias éticas modernas
foi efetuada por outro representante da escola de Cambridge, Richard
Cumberland (1632-1718). Em sua obra, “Tratado Filosofico sobre as Leis
da Natureza”,® publicada em latim em 1671, ele declara suas opinides nas
seguintes palavras: “O bem da sociedade é a lei moral suprema. Tudo o
que leva a ela é moral.”

O homem chega a essa conclusdo porque toda a natureza o impele
nessa direcdo. A sociabilidade é uma qualidade inseparavel da natureza
humana — uma consequéncia inevitavel da organizacdo e condig¢do do
homem. Quanto as visdes de Hobbes, que tentou provar o oposto, elas
sao falaciosas, porque a sociabilidade deve ter existido desde as primeiras
origens do homem .

E verdade que Cumberland néo tinha a sua disposico as provas dessa
ideia agora em nossas maos, uma vez que viagens prolongadas e a vida

8 De legibus naturae disquisitio philosophica , Londres, 1672.

135



de exploradores entre selvagens nos deram uma compreensdo do modo de
vida entre os povos primitivos. Cumberland, consequentemente, apoiou
sua adivinhac¢ao apenas por raciocinios gerais extraidos da estrutura do
mundo e do homem, e sua relagdo com outros seres vivos dotados de
razao. Até esse ponto, ele escreveu, (evidentemente COIMO uImna COoncessao
as demandas de seu tempo) o elemento moral é uma manifestagio da
Vontade Divina; mas isso ndo significa de forma alguma que seja arbitrario
ou mutéavel.

Assim, as conjecturas de Cumberland quanto a origem das concepgdes
morais do homem a partir do desenvolvimento do senso de sociabilidade
estavam corretas. Infelizmente, Cumberland néo tragou mais o desenvolvi-
mento desse senso. Ele apenas apontou que o sentimento de benevoléncia
geral que evolui do senso de sociabilidade, fortalecido e desenvolvido pela
razdo, resulta em tanto bem para todo ser racional que o homem, sem
qualquer interferéncia da parte da autoridade divina, considerara as re-
gras morais obrigatérias para si mesmo. Claro, ao seguir o impulso da
sociabilidade, o homem se esforca ao mesmo tempo por sua felicidade
pessoal: mas sob a influéncia da sociabilidade, seu proprio esforgo pela
felicidade pessoal leva ao bem comum. Portanto, a obediéncia ao senso de
sociabilidade se torna em si mesma a fonte de alegria e satisfagdo, uma
vez que leva a um objetivo mais elevado.

Cumberland parou neste ponto. Ele ndo tentou explicar como e por
que , partindo do instinto de sociabilidade, o homem foi capaz de desen-
volver seus ideais morais até seu nivel e amplitude atuais, nem considerou
a concepcao de justica , levando & equidade e as conclusdes posteriores
baseadas nesta ideia.

Isso foi feito por um lado por John Locke e seus seguidores, que tenta-
ram basear a moralidade na utilidade, e por outro lado por Shaftesbury e
seus seguidores, que viram a fonte da moralidade nos instintos e sentimen-
tos inerentes. Mas antes de examinar esses sistemas, devemos nos deter
na ética de Spinoza, que exerceu tremenda influéncia no desenvolvimento
posterior dos ensinamentos éticos.

A ética de Spinoza tem um ponto em comum com a de Hobbes, ao
negar a origem extra-natural da moralidade. Ao mesmo tempo, difere
radicalmente dela em suas concepgoes fundamentais. Para Spinoza, Deus
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bases do nosso pensamento — para nossa perspectiva tanto do universo
externo quanto de nossa compreensido de noés mesmos e de nossas con-
cepgdes morais. O filésofo francés, Claude Helvétius, tentou, em meados
do século XVIII, resumir essas conquistas do pensamento cientifico em
seu famoso livro “Sobre o Intelecto™.!? Neste livro, Helvétius expos de
forma claramente compreensivel e vivida todas as realizagdes cientificas
do século XVIII e do final do século XVII, especialmente no campo da
moralidade.

A pedido do clero parisiense, o livro de Helvétius foi queimado em
1759, o que nao o impediu de desfrutar de um sucesso ainda maior. As
caracteristicas essenciais das ideias de Helvétius sao as seguintes: o ho-
mem é um animal “sensual”’, e na base da natureza humana estdo as
sensagdes, das quais resultam todas as formas de atividade humana, dire-
cionadas pelo prazer ou sofrimento. Portanto, a mais alta lei moral esta
em seguir o prazer e evitar a dor; essas duas nos permitem julgar as pro-
priedades das coisas e as agdes dos outros. Chamamos o agradavel e o util
de virtude, e seu oposto chamamos de vicio. Em seus atos mais nobres e
desinteressados, o homem esta apenas buscando prazer, e ele realiza esses
atos quando o prazer que eles proporcionam excede o sofrimento que eles
podem possivelmente acarretar. Na tarefa de desenvolver o carater mo-
ral, Helvétius atribuiu grande importancia a educacao, que deve ter como
objetivo fazer o homem perceber o fato de que nossos interesses pessoais
consistem em sua mistura com os interesses dos outros.

A filosofia e as opinides de Helvétius obtiveram grande sucesso e exer-
ceram uma forte influéncia na sociedade francesa, preparando o terreno
para as ideias dos enciclopedistas, que surgiram na Franca na segunda
metade do século XVIIIL.

Em seus escritos, Holbach seguiu a tendéncia das visdes filosoficas de
La Mettrie e Helvétius. Ele expos suas ideias sobre moralidade em seu
livro “The Social System”, que apareceu em 1773. Este livro foi condenado
pelo Parlamento Francés em 1776.

Holbach se esfor¢ou para fundamentar a ética em uma base puramente
naturalista, sem quaisquer suposi¢oes metafisicas. Ele sustentou que o
homem esta sempre se esforgando pela felicidade: sua prépria natureza
o impele a evitar o sofrimento e a buscar o prazer. Em sua busca pela

0 De I’Esprit de Helvétius , 2 vols., Paris, 1758. Eng. trad. Londres., 1810.] — Trad.
Observacao.
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voritos e mais amplamente distribuidos na Francga no final do século XVII
e no inicio do século XVIIL.”

La Bruyére era menos pessimista que La Rochefoucauld, embora ele
também descreva os homens como injustos e ingratos — egoistas impie-
dosos por natureza. La Bruyére pensava, no entanto, que eles mereciam
cleméncia, porque se tornaram maus pelas més condigdes da vida; o ho-
mem ¢ infeliz, em vez de corrupto.

No entanto, nem Bayle, nem La Rochefoucauld, nem La Bruyére, em-
bora negassem a moralidade religiosa, foram capazes de desenvolver um
sistema ético baseado em leis puramente naturais. Essa tarefa foi tentada
um pouco mais tarde por La Mettrie, Helvétius e Holbach.

La Mettrie foi uma das mentes mais rebeldes do século X VIII; em seus
escritos, ele declarou guerra a todas as tradi¢oes metafisicas, religiosas e
politicas e, como Hobbes, ele procedeu a elaboracdo de uma cosmologia
materialista com a mesma ousadia que marcou seu desenvolvimento em
nosso tempo, nas décadas de 1950 e 1960 do século XIX. Em suas obras,
“Histoire naturelle de ’ame humaine”, “L’homme-plante”, “L’homme ma-
chine”, ele negou a imortalidade da alma e defendeu ideias materialistas.®
Os proprios titulos de seus livros, especialmente “Homem-MAaquina”, que
apareceu em Paris em 1748, mostram como ele interpretou a natureza hu-
mana. “Nossa alma”, escreveu La Mettrie, “recebe tudo dos sentimentos
e sensagoes, e a natureza nio contém nada além da matéria sujeita a leis
mecanicas”. Por suas ideias, La Mettrie foi exilado da Franga, e seu livro,
“Homem-Méquina”, foi queimado por um carrasco em Paris. Simultanea-
mente com La Mettrie, a filosofia materialista foi exposta por Condillac
(1715-1780), que desenvolveu suas ideias em duas obras: “Tratado sobre a
Origem do Conhecimento Humano” (1746) e “Tratado sobre as Sensagoes”
(1754).°

O século XVIII foi um periodo notéavel na historia do desenvolvimento
da humanidade. Uma sucessao de pensadores, que se tornaram proeminen-
tes na Inglaterra e na Franca, reconstruiram completamente as proprias

7 [La Rochefoucauld, Réflexions ou sentengas et mazimes morales , Haia, 1664. La
Bruyere, Caractéres , Paris, 1688.] — Trad. Observagao.

8 [La Mettrie (Julian Offray de), L’Homme machine , Leyden 1748, é traduzido para
o inglés como Man a Machine , Lond., 1750, e, por GS Bussey, Chicago, 1912. O ultimo
volume inclui extratos de o Essai sur l'origine de I’éme humaine (1752); (La Haye 1745).
L’Homme-plante , Potsdam, 1748.] — Trad. Observago.

9| Essai sur l’origine des connaissances humaines de Condillac , Amsterda 1746; Traité
des Sensations , 1754; Eng. trad., por Nugent, Lond., 1756.] — Trans. Observagao.
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¢ — a propria Natureza. “Além de Deus nao ha substancia, nem pode
haver nenhuma que ele tenha concebido.”

A substancia corporea ndao pode ser dividida da substéancia divina,
pois Deus é a causa eficiente de todas as coisas, mas Ele age somente
pelas leis de Sua propria natureza. E errado imaginar que Ele pode fazer
com que aquelas coisas que estdo em Seu poder ndo existam. Seria igual-
mente errado afirmar que o intelecto da mais alta ordem e a “liberdade
de vontade” pertencem a natureza de Deus. (I, 17.) Na Natureza néo ha
nada contingente, mas todas as coisas sdo determinadas pela necessidade
da natureza divina de existir e agir de uma certa maneira. (I, 29.) Em
suma, aquilo que os homens chamam de Deus € a propria Natureza, mal
compreendida pelo homem . A vontade é apenas um certo modo de pen-
samento, como o intelecto, e, portanto, nenhuma voligdo pode existir ou
ser determinada a agio a menos que seja determinada por outra causa,
e esta novamente por outra, e assim por diante ad infinitum . (1, 32.)
Disto se segue que “as coisas nao poderiam ter sido produzidas por Deus
de nenhuma outra maneira e em nenhuma outra ordem além daquela em
que foram produzidas”. (1, 33.) O poder que as pessoas comuns atribuem
a Deus nfo é apenas um poder humano (o que mostra que eles olham
para Deus como homem, ou como sendo semelhante a um homem), mas
também envolve fraqueza. (II, 3.) Em geral, as causas que levam os ho-
mens a atribuir varios eventos de sua vida ao poder supremo s&o muito
bem analisadas por Spinoza na Parte I, prop 36.'°

Spinoza foi, consequentemente, um seguidor de Descartes,!! cujas vi-
soes sobre a Natureza ele desenvolveu ainda mais; e em sua negagdo da
origem divina da moralidade ele se aproximou de Hobbes. Mas com seu
desenvolvimento ousado de suas visdes cientificas e com sua completa li-
berdade do misticismo cristdo, Spinoza entendeu o homem e a natureza
muito bem para seguir Hobbes na ética. E ele certamente néo poderia con-
ceber a moralidade como algo baseado na coercéo exercida pelo Estado.
Ele mostrou, ao contrario, que sem qualquer influéncia do sentimento de
medo de um Ser Supremo ou de governo, a razio humana livre e inevita-

9 Etica , parte 1, proposicdio 15. Traducio de W. Hale White, quarta edicio, Oxford
University Press, 1910. Por brevidade, em referéncias posteriores a parte sera indicada por
algarismos romanos e a proposigio por algarismos arébicos, assim: (I, 15).

10 [Kropotkin refere-se aqui ao Apéndice da Parte 1, que segue a Proposigio 36.] —
Nota de tradug@o.
11 Os ensinamentos de Descartes serfio discutidos no préximo capitulo.
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velmente chegara & atitude moral em relagdo aos outros, e que ao fazer
isso o homem encontra a felicidade suprema, porque tais sdo as demandas
de sua razio de pensamento livre e logico .

Spinoza criou, assim, um ensinamento verdadeiramente ético, perme-
ado de profundo sentimento moral. Tal também foi sua vida pessoal.

O processo mental pelo qual Spinoza chegou as suas conclusdes pode
ser declarado da seguinte forma: “A vontade e o intelecto s&o um e o
mesmo. Ambos sdo apenas voli¢des e ideias individuais . A falsidade con-
siste na privagdo de conhecimento que é envolvida pelo conhecimento
inadequado das coisas ou por ideias inadequadas e confusas” (II, 35); atos
errados surgem da mesma fonte. Em termos gerais, “Em toda mente hu-
mana algumas ideias sdo adequadas e outras sdo mutiladas e confusas.”
No primeiro caso, a ideia é seguida pela a¢do , enquanto no segundo
caso nossa mente sofre. Além disso, “a mente esta sujeita a paizdes na
propor¢do do nimero de ideias inadequadas que ela tem.” (III, 1.)

De acordo com Spinoza, “a mente e o corpo sdo uma e a mesma coisa,
concebidos em um momento sob o atributo do pensamento e em outro
sob o da extensdo ”. (III, 2.) Spinoza prova essa proposi¢io longamente,
refutando a visdo atual que afirma que “esta ou aquela acdo do corpo
brota da mente que tem comando sobre o corpo’. Quando os homens
dizem isso, eles simplesmente confessam que sio ignorantes da causa real
de suas agoes. (III, 2.) As decisdes da mente “surgem na mente pela
mesma necessidade que as ideias de coisas realmente existentes”. (III, 2.)
Além disso, “se alguma coisa aumenta e ajuda o poder de agao do nosso
corpo, a ideia dessa coisa aumenta e ajuda o poder de pensamento da
nossa mente”. (III, II.) Alegria, alegria, alegria levam nossa mente a uma
perfeigio maior, enquanto a tristeza tem o efeito oposto. (III, II.) Em
suma, corpo e mente sdo inseparaveis um do outro.

“O amor nada mais é do que alegria acompanhada da ideia de uma
causa externa, e o 6dio nada mais é do que tristeza acompanhada da ideia
de uma causa externa. (III, 13.) Isso nos explica a natureza da esperanga,
do medo, da confianga, do desespero, da alegria (“alegria surgindo da
imagem de uma coisa passada cujos resultados duvidamos”) e do remorso
(“a tristeza que se opoe a alegria”). (III, 18.)

Dessas defini¢oes, Spinoza derivou todos os principios fundamentais
da moralidade. Assim, por exemplo, “nés nos esfor¢camos para afirmar
tudo, tanto a respeito de ndés mesmos quanto a respeito do objeto amado,
que imaginamos que nos afetard ou ao objeto com alegria, e nos esforga-
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Guiado por essas consideragoes, Bayle considerou os primeiros princi-
pios da moralidade como uma “lei eterna” — nao de origem divina, mas
como uma lei fundamental da natureza, ou melhor, seu fato fundamental.

Infelizmente, a mente de Bayle era preeminentemente a de um cético
e critico, e ndo a de um construtor de um novo sistema. Ele ndo desen-
volveu, portanto, sua ideia da origem natural da moralidade no homem.
Mas n&o lhe foi permitido levar sua critica as suas conclusdes, pois ele
despertou tamanha animosidade no campo eclesiastico e entre as classes
dominantes, que ele teve que moderar consideravelmente a expressdo de
suas ideias. No entanto, seu exame da religiosidade ortodoxa e moderada
foi tao forte e espirituoso, que ele pode ser considerado um predecessor
direto de Helvétius, Voltaire e os enciclopedistas do século XVIII.

La Rochefoucauld, um contemporaneo de Bayle, embora néo fosse
um filésofo que criou seu proprio sistema filosofico, fez talvez até mais
do que Bayle para preparar na Franga o terreno para a elaboragdo de
uma moralidade independente da religido. Ele conseguiu isso por meio
da influéncia de seu livro, “Maximes”. La Rochefoucauld era um homem
do mundo, constantemente se movendo na alta sociedade. Como um psi-
cOlogo perspicaz e um observador atento, ele viu claramente o vazio da
camada superior da sociedade francesa de seu tempo, sua hipocrisia e sua
vaidade. Ele viu que, na anélise final, as pessoas de seu circulo eram gui-
adas apenas pelo desejo de ganho pessoal ou vantagem pessoal. Para La
Rochefoucauld, era evidente que a religido formal néo restringe os homens
de atos imorais, e ele pintou em cores escuras a vida de seus contempora-
neos. Com base em suas observagdes dessa vida, ele chegou a conclusdo
de que o egoismo é o Tnico poder motriz da atividade humana, e esse
pensamento fundamenta seu livro. O homem, de acordo com La Roche-
foucauld, ama apenas a si mesmo; mesmo nos outros, ele ama apenas a si
mesmo. Todas as paixdes e apegos humanos sio meramente variagoes de
egoismo mal disfargado. La Rochefoucauld explicou por motivos egoistas
até mesmo os melhores sentimentos do homem: na bravura e na coragem
ele viu uma manifestacao de vaidade, na generosidade a manifestacio de
orgulho, na generosidade mera ambigdo, na modéstia-hipocrisia, etc. No
entanto, apesar de seu pessimismo, La Rochefoucauld ajudou muito no
despertar do pensamento critico na Franca; e seu livro, “Maximes”; e a
obra de seu contemporaneo, La Bruyére, “Caractéres”, foram os livros fa-
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propriedades realmente fundamentais da natureza humana. Além disso,
na proporgdo em que a humanidade moderna se liberta dos medos in-
culcados pelas religides, ha uma necessidade cada vez maior de erguer
edificios mais nobres e refinados da vida social, e assim elevar o ideal do
homem moral a uma perfei¢io cada vez maior.

Ja vimos o que o panteista Spinoza, — o seguidor de Descartes, — e
também seu contemporaneo, Locke, pensavam a esse respeito. Mas ainda
mais definitivos foram os pronunciamentos sobre esse assunto pelo con-
temporéaneo francés de Locke, Pierre Bayle.

Tendo sido criado na filosofia de Descartes, Bayle, através de sua no-
tavel Encyclopeedia,® lancou as bases de uma interpretacio cientifica da
natureza que logo adquiriu tremenda importancia no desenvolvimento
intelectual da humanidade devido a Hume, Voltaire, Diderot e os enciclo-
pedistas em geral. Ele foi o primeiro a defender abertamente a libertacao
dos ensinamentos morais de sua motivagdo religiosa.

Comecando com as defini¢coes dadas pela propria Igreja, Bayle pro-
cedeu para provar que a falta de fé pode ser considerada uma fonte ou
um suporte do mau modo de vida somente se limitarmos o significado
da fé ao amor a Deus, como o Supremo Ideal Moral. Na realidade, no
entanto, este ndo é o caso. A fé, como é sabido, tem um carater diferente
e é combinada com intmeras supersti¢des. Além disso, a mera adesio a
certas formulas, ou mesmo uma fé sincera na verdade dos dogmas religio-
sos, ndo dé a forga para segui-los; e devido a esta circunstancia todas as
religides adicionam aos seus ensinamentos ameagas de punigio pela néo
observancia. Por outro lado, a moralidade, como é sabido, pode muito
bem existir lado a lado com o ateismo.

Torna-se, portanto, necessario investigar a possibilidade de que a pro-
pria natureza humana contenha principios morais, resultantes da vida
social dos homens.

6 Dictionnaire historique et critique , que apareceu em Roterddo em 1697, primeiro em
dois volumes, e mais tarde, em 1820, em 16 volumes. [Paris|. Bayle expressou pela primeira
vez as suas opinides anti-religiosas em 1680 em conexao com o aparecimento de um cometa
e as superstigdes que ele suscitou, num panfleto intitulado Pensées diverses sur la cométe .
Este panfleto foi, naturalmente, proibido logo apos o seu aparecimento. | Pensées diverges
écrites-a l’occasion de la Comeéte , 1683; uma Carta anterior sobre o aparecimento do cometa
(em 1680), — insistindo que ndo havia nada de milagroso na passagem de cometas — foi
escrita em 1680.] — Trad. Nota.
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mos para negar as coisas contrarias.'> E uma vez que o “desejo ou poder
de pensamento da mente é igual e simultaneo ao desejo e poder de agédo
do corpo, nés nos esforcamos para trazer a existéncia tudo o que imagina-
mos que conduz & alegria,” — a nossa, assim como a alegria daqueles que
amamos. Dessas proposi¢gdes fundamentais, Spinoza deriva o mais alto
tipo de moralidade.

N&o ha nada na natureza, escreveu Spinoza, que seja obrigatdrio : ha
apenas o necessdrio . “O conhecimento do bem ou do mal n&o é nada além
de um afeto de alegria ou tristeza na medida em que temos consciéncia
disso.” “Chamamos uma coisa de boa ou mé conforme ela ajuda ou difi-
culta a preservagio do nosso ser, e conforme aumenta ou diminui, ajuda
ou restringe nosso poder de acdo. (IV, 8.) Mas “nenhum afeto pode ser
restringido pelo verdadeiro conhecimento do bem e do mal na medida em
que é verdadeiro, mas apenas na medida em que é considerado um afeto”,
ou seja, quando se torna um desejo de a¢do . No tltimo caso, “restringira
qualquer outro afeto, desde que este seja o mais fraco dos dois.” (IV, 14.)

Pode-se facilmente imaginar o 6dio que Spinoza provocou no campo
teoldgico com essas afirmagdes. Spinoza negou a ideia de antinomia dos
tedlogos, em virtude da qual Deus é o portador da verdade eterna, en-
quanto o mundo criado por Ele é sua negacéo.™

Spinoza construiu sua ética na base eudemonistica, ou seja, na luta
do homem pela felicidade . O homem, ele ensinou, como todas as outras
criaturas, luta pela maior felicidade , e dessa luta sua razéo deriva regras
morais de vida: ao fazer isso, no entanto, o homem ndo € livre , pois ele
pode fazer apenas o que é o resultado necesséario de sua natureza.

Né&o ha duavida de que Spinoza estava acima de tudo visando libertar
nossa moralidade da tirania dos sentimentos incalculados pela religido, e
desejava provar que nossas paixoes e desejos (afetos) ndo dependem de
nossas boas ou més intengdes. Ele pretendia representar a vida moral do
homem como sendo completamente governada por sua razdo, cujo poder
aumenta com o desenvolvimento do conhecimento. Spinoza dedica a esse
assunto muitas paginas na quarta parte de sua “Etica”, onde fala “Da

12 Spinoza usou a palavra “coisa’ tanto para objetos inanimados como para seres vivos.

13 A afirmacdo de que o homem ndo é livre e pode fazer apenas o que é resultado de
sua natureza, em conexdo com a afirmagao semelhante sobre Deus, é encontrada em varias
passagens da Etica de Spinoza . Assim, no prefacio da Quarta Parte, “Da Escravidao Hu-
mana, ou Da Forga dos Afetos”, ele escreveu: aquele Ser eterno e infinito a quem chamamos
Deus ou Natureza age pela mesma necessidade pela qual Ele existe.”
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escraviddo humana”. Toda a quinta parte trata “do poder do intelecto, ou
da liberdade humana”. Em todo esse tratado capital, Spinoza de todas
as maneiras incita o homem & agéo, provando que alcangamos a plena
gratificacdo de nosso “ego” somente quando reagimos ativamente , e néo
passivamente, ao nosso entorno. Infelizmente, ele falhou em considerar o
fato de que a capacidade de decidir o que € justo e o que € injusto € uma
das expressées do dnodo fundamental do nosso pensamento, sem o qual
0 pensamento € impossivel.

A ética de Spinoza é completamente cientifica. Ela ndo conhece suti-
lezas metafisicas, nem revelagdes do alto. Suas conclusdes sdo derivadas
do conhecimento do homem e da natureza em geral. Mas o que ela vé na
natureza? O que a natureza ensina & nossa razio, a qual decisio em ques-
toes morais pertence? Em que direcdo ela nos leva? Ela ensina, escreveu
Spinoza, a ndo nos contentarmos com a comiseragao, a ndo olhar de longe
para as alegrias e tristezas dos homens, mas a sermos ativos . Mas em
que direcao essa atividade deve se manifestar? Essa questéo, infelizmente,
Spinoza deixou sem resposta. Ele escreveu durante a segunda metade do
século XVII, e sua “Etica” apareceu pela primeira vez em uma edicio
postuma em 1676. Naquela época, duas revolugdes ja haviam ocorrido:
a Reforma e a Revolugao Inglesa. Ambas as revolugdes foram além de
uma mera luta contra a teologia e a Igreja. Ambas tinham um carater
profundamente social, e a igualdade humana era a principal palavra de or-
dem desses movimentos populares. Mas esses fenémenos profundamente
significativos ndo encontraram resposta em Spinoza.

“Espinosa”, como Jodl muito justamente observa, “olhou mais profun-
damente do que qualquer outro para a ética. A moral, como ele a vé,
é ao mesmo tempo o divino e o humano, egoismo e auto-sacrificio, ra-
zdo e afeto (ou seja, desejo), liberdade e necessidade. Ao mesmo tempo,
acrescenta Jodl, ao construir propositalmente sua ética sobre o egoismo,
Espinosa ignorou completamente as propensdes sociais do homem. Claro,
ele reconheceu os desejos produzidos pela vida social e o fato de que eles
sao obrigados a superar desejos puramente egoistas, mas a uniao social lhe
pareceu algo de importéancia secundaria, e ele colocou a autossuficiéncia
de uma personalidade perfeita em si mesma, acima da ideia de trabalho
em comum e de sociabilidade.'* Possivelmente, esse defeito pode ser ex-

4 Friedrich Jodl, Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschaft , Stuttgart e
Berlim, 1912.
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opos a Aristoteles as visdes de Copérnico, que, como se sabe, provou que
a Terra nao é de forma alguma o centro do Universo, mas apenas um dos
satélites menores do Sol. Devido a essas visdes, Copérnico foi considerado
pelo

Igreja um herege perigoso. E em questées morais Gassendi assumiu
a posigido exata de Epicuro. O homem, afirmou Gassendi, busca na vida,
antes de tudo, “felicidade e prazer”, mas ambas as concepg¢des, como ja
foi apontado pelo filésofo grego, devem ser interpretadas em um sentido
amplo: ndo apenas no sentido de prazeres corporais, pelos quais o homem
é capaz de prejudicar os outros, mas principalmente no sentido da paz
interior da alma que pode ser alcangada somente quando o homem vé
nos outros ndo inimigos, mas camaradas. Assim, os escritos de Gassendi
responderam & necessidade das classes educadas daquela época, que ja
estavam tentando se livrar do jugo da Igreja e da supersti¢io, embora
ainda n&o tivessem percebido a necessidade da interpretagio cientifica da
Natureza em geral. Essa tendéncia os impeliu muito mais em diregdo ao
novo ideal de uma vida social baseada na equidade entre os homens. Esse
ideal comegou a tomar forma um pouco mais tarde, no século XVIII.

O tempo de Bacon e Descartes, ou seja, o tempo do renascimento do
estudo cientifico da natureza, marca também o ponto de virada na ética.
Os pensadores comecaram a procurar as fontes naturais da moralidade na
propria natureza humana. Hobbes, que viveu um pouco depois dos dois
fundadores, ja nomeados, da ciéncia natural moderna, (seus principais
trabalhos apareceram em meados do século XVII, ou seja, entre 1642—
1658), desenvolveu, como vimos, um sistema completo de ética livre da
religido.

Infelizmente, como j& apontei, Hobbes partiu de uma concepg¢ao com-
pletamente errénea do homem primitivo e da natureza humana em geral,
e consequentemente, ele foi levado a uma conclusdo inteiramente falaci-
osa. Mas um novo caminho no estudo da moralidade foi aberto, e a partir
daquele momento uma série de pensadores se esforcou para provar que o
elemento moral no homem n&o é o resultado do medo de punigéo nesta ou
em uma vida posterior, mas o resultado do desenvolvimento natural das

Gassendi. Em 1624, Gassendi ainda ocupava o cargo de professor em Digne, na Provenga,
além de canonico em Grenoble. Para Vanini (Lucilio, chamado Julius Ceesar) 1585-1619,
veja a tradugdo francesa. de suas obras, ( Euvres Philosophiques , Paris, 1842; também
Victor Cousin, Vanini: Ses écrits, sa vie et sa mort , (“Revue des deux mondes”, dezembro
de 1843).] — Nota de tradugao.
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mesmo entre os cristdos, como Guyau observou, Luciano, e até mesmo
Santo Agostinho, prestaram homenagem a ele.

Quando, na época do Renascimento, comecou a busca e o estudo
dos monumentos do conhecimento greco-romano, os pensadores de varias
tendéncias, que desejavam se libertar do jugo da Igreja, comegaram a se
voltar com especial afei¢do para os escritos de Epicuro e seus seguido-
res: Diogenes Laércio, Cicero e especialmente Lucrécio, que foi um dos
primeiros predecessores da interpretacao cientifica moderna da natureza.

A principal forga do ensinamento epicurista, como vimos, residia no
fato de que, ao rejeitar tudo o que é sobrenatural e miraculoso, ele rejei-
tava ao mesmo tempo a origem sobrenatural do senso moral no homem.
Ele explicava esse senso pelo esforgo racional pela felicidade. Essa felici-
dade, de acordo com Epicuro, consiste ndo meramente na satisfagdo das
necessidades fisicas, mas na maior plenitude possivel da vida, ou seja,
na satisfacdo das mais altas necessidades e sentimentos, incluindo a ne-
cessidade de amizade e sociabilidade. Foi nessa forma que o “epicurismo”
comegou a ser defendido por aqueles que rejeitavam a moralidade teolo-
gica.

Ja na segunda metade do século XVI, Montaigne assumiu uma posi-
¢do exatamente similar. Um pouco mais tarde, no século XVII, o ponto
de vista epicurista das questoes morais foi adotado pelo filosofo Pierre
Gassendi, um padre culto, fisico, matematico e pensador.

Em 1624, quando era professor de filosofia no sul da Franga, publicou
em latim uma obra abertamente oposta aos ensinamentos de Aristoteles,
que entdo dominavam as escolas eclesiasticas.” Na astronomia, Gassendi

5 Egxercitationes paradoxicae-adversus Aristotelae . Por insisténcia de seus amigos, no
entanto, ele teve que omitir cinco capitulos desta obra, porque a Igreja, apoiando seu caso
nos livros que ela reconhecia como sagrados, apoiou firmemente Aristoteles e Ptolomeu,
que ensinavam que a Terra esta situada no centro do Universo, e que o sol, os planetas
e as estrelas giram em torno dela; além disso, apenas cinco anos antes [em 1619] Vanini
foi queimado na fogueira por uma obra herética semelhante. Além disso, Gassendi refutou
o ensinamento de Descartes sobre a estrutura da matéria e expos sua propria visdo se
aproximando da moderna teoria atémica. Duas de suas obras sobre Epicuro, Gassendi
publicou ele mesmo na época em que ocupava uma cadeira no Collége de France; sua obra
fundamental, no entanto, Syntagma philosophiae Epicuri apareceu apenas apds sua morte.
[Amsterda, 1678. Outros trabalhos de Gassendi sobre Epicuro sdo: Animadversiones , etc.,
Lugdium, 1649, 3 vols.; De Vita et moribus Epicuri , Haggae-Comitum, 1656, (2% ed .).
Ver Philosophy of Gassendi de GS Brett , Londres, 1908. De acordo com o Sr. Brett, os
Exercitationes adversus Aristotelae nunca foram concluidos. O Livro I foi publicado em
1624, como diz Kropotkin, e fragmentos do Livro II foram incluidos na cole¢do de obras de
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plicado pelo fato de que no século XVII, quando massacres em nome da
“verdadeira fé” estavam acontecendo, o objetivo mais urgente da ética era
separar a moralidade de qualquer mistura de virtudes cristas, e tendo
feito isso, Spinoza, pode ser, hesitou em trazer sobre si um trovéo ainda
mais pesado de reprovacao por uma defesa da justica social , ou seja, por
uma defesa das ideias comunistas avangadas naquela época pelos novos
movimentos religiosos. Era, acima de tudo, necessario restabelecer os di-
reitos da razdo pessoal, independente e auténoma . Portanto, ao basear
a moralidade no principio da maior felicidade, que ela proporciona sem
nenhuma recompensa na forma de “multiplicacdo de rebanhos” ou “beati-
tude no céu”, era necessario romper completamente com a ética teologica,
sem cair no “utilitarismo” ou na ética de Hobbes e seus seguidores. Seja
qual for o caso, a omissdo na ética de Spinoza apontada por Jodl foi uma
omissdo essencial.

A filosofia indutiva de Francis Bacon, as generalizagoes ousadas de
Descartes, que pretendia revelar a vida natural de todo o Universo, a
ética de Spinoza, que explicava o elemento moral no homem sem invocar
nenhuma forga misteriosa, e a tentativa de Grotius de explicar o desenvol-
vimento da sociabilidade, novamente sem qualquer interferéncia por parte
de um legislador sobrenatural — todos esses ensinamentos prepararam o
terreno para uma nova filosofia, e ela de fato encontrou seu representante
proeminente no pensador inglés Locke.

Locke néo escreveu um tratado especial sobre moralidade. Mas em sua
obra, “An Essay Concerning Human Understanding,”'® ele analisou tao
profundamente os fundamentos do nosso conhecimento, que sua anélise se
tornou para uma geragio inteira a base de uma nova filosofia. Ao discutir
em outro livro'® a aplicacéio pratica de sua pesquisa & politica e 4 vida em
geral, ele expressou tantos pensamentos importantes sobre a origem das
concepgdes morais que suas visdes deixaram sua marca em tudo o que
foi escrito sobre moralidade durante o século XVIII. O proprio fato de
Locke néo ter sido o fundador de uma nova teoria com visdes estritamente
definidas, explica em parte sua influéncia. Ao dar sua interpretacao do

15 An Essay Concerning Human Understanding apareceu em 1690, dois anos apos o es-
tabelecimento da monarquia constitucional na Inglaterra. [Todas as citagdes sio de Locke’s
Philosophical Works , 2 vols., Bohn’s Standard Library, Londres, 1854.] — Nota de tradu-
cao.

16 Dois tratados sobre o governo , 1689. Uma epistola sobre a tolerdncia , 1690. A
razoabilidade do cristianismo , etc. [1697.

141



pensamento humano, da chamada liberdade de vontade e da moralidade
em geral, ele assumiu uma atitude muito tolerante em relagdo a outros
ensinamentos, tentando mostrar em cada um deles o elemento da verdade,
mesmo que fosse expressado incorretamente.

Locke, como Spinoza, foi principalmente um seguidor de Descartes em
sua interpretagdo do nosso conhecimento, ou seja, dos nossos processos
de pensamento e das maneiras pelas quais o homem chega as suas conclu-
soes. Como Descartes, ele rejeitou a metafisica e se baseou em uma base
estritamente cientifica. Mas Locke discorda de Descartes sobre o assunto
da existéncia no homem de ideias inatas , nas quais Descartes e outros
predecessores de Locke viam a fonte das concepgdes morais do homem.
Locke afirmou que n&o ha ideias inatas nem na moralidade nem na ra-
zdo em geral. “Onde estd aquela verdade prética’, ele perguntou, “que
é universalmente recebida sem dividas ou questionamentos como deve
ser se inata? Justica e cumprimento de contratos sdo aquilo em que a
maioria dos homens parece concordar. Este é um principio que se pensa
estender-se aos covis de ladroes e as confederagbes dos maiores vildes...
Admito que os proprios bandidos fazem isso entre si; mas é sem recebé-los
como as leis inatas da natureza. Eles as praticam como regras de conve-
niéncia dentro de suas proprias comunidades... justica e verdade sdo os
lacos comuns da sociedade; e, portanto, até mesmo bandidos e ladrdes
devem manter a fé e as regras de equidade entre si, ou entdo néo podem
se manter unidos. Mas alguém dird que aqueles que vivem por fraude
ou rapina tém principios inatos de verdade e justica que eles permitem e
concordam?’'” E para aqueles que apontariam a divergéncia usual entre
pensamentos e agoes nos homens, Locke responde, ndo muito satisfato-
riamente, que as agdes dos homens sao os melhores intérpretes de seus
pensamentos. E uma vez que os principios de justiga e moralidade séo
negados por muitos e, embora reconhecidos por outros, nao sdo aplicados
a vida, “é muito estranho e irracional supor principios praticos inatos, que
terminam apenas na contemplacdo.” (Ibid. 3.)

Um leitor moderno, familiarizado com a teoria da evolugéo, provavel-
mente notara que o raciocinio de Locke é superficial. Claro que ele estava
justificado em negar a existéncia no homem de ideias ou conclusdes ineren-
tes , incluindo a moral, e ele estava justificado em dizer que na moralidade,

7" An Essay Concerning Human Understanding , Livro I, cap. iii, 2. [Todas as referéncias
posteriores sdo ao mesmo ensaio. Os livros I-IT estdo no vol. 1, e os livros III-IV no vol. 11
da edigdo de Bohn.] — Nota de tradugao.
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Pouco antes, Copérnico havia provado que nosso globo é apenas um
dos satélites do sol, e que as intimeras estrelas que vemos séo milhdes de
mundos semelhantes ao nosso sistema solar. Assim, o enigma do Universo
se desdobrou diante do homem em toda a sua grandeza, e a mente humana
comegou a buscar a explicagdo da existéncia césmica. Bacon foi o primeiro
a afirmar que o experimento e o método indutivo podem nos ajudar a
entender esta vida, enquanto Descartes se esforgou para penetrar no ser
coésmico e adivinhar pelo menos algumas de suas leis fundamentais — as
leis que operam nao apenas dentro dos limites do nosso sistema solar,
mas também muito além de suas fronteiras, no mundo estelar.

E verdade que, ao buscar as bases para um conhecimento da natureza
no pensamento matemaético, como era o sonho de Pitdgoras e seus alunos,
e mais tarde de Giordano Bruno, Descartes aumentou assim a importan-
cia da metafisica na filosofia dos séculos XVII e XVIII; e ajudou essa
filosofia a ter uma aparéncia de ciéncia em sua busca pela verdade, néo
por meio da observagdo e do experimento, mas por meio do pensamento
abstrato. Mas, por outro lado, Descartes colocou a fisica em uma base
que lhe permitiu, no século XIX, fazer a descoberta de que a esséncia
do calor e da eletricidade esta nas vibragdes de particulas ponderéveis; e
assim a fisica foi capaz de descobrir, no final do século, uma série de vi-
bragoes invisiveis, entre as quais os raios de Roentgen eram apenas uma
introdugdo a uma vasta regido onde varias outras descobertas ja estéo
germinando, tdo surpreendentes quanto esses raios, ou como a telefonia
sem fio.*

Bacon fundou um novo método de pesquisa cientifica e prenunciou as
descobertas de Lamarck e Darwin, ao salientar que, sob a influéncia de
condigdes mutaveis, a Natureza desenvolve continuamente novas espécies
de animais e plantas, enquanto Descartes, com sua “teoria dos vortices”,
prenunciou, em certo sentido, as descobertas cientificas do século XIX.

Ao falar de Epicuro, apontei a grande influéncia exercida por seus
ensinamentos por cinco séculos no mundo grego e depois no romano. Os
estoicos se opuseram teimosamente a esse ensinamento, mas mesmo re-
presentantes proeminentes do estoicismo como Séneca e Epicteto ficaram
fascinados pelo epicurismo. Ele foi vencido apenas pelo cristianismo; mas

4 Veja o artigo, Unsuspected Radiations , na revisio das descobertas cientificas do
século XIX impressa no The Annual Report of the Smithsonian Institute , de 1900, e na
revista, Nineteenth Century , de dezembro de 1900, [um artigo de Kropotkin.] Trad.,
Nota.
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Descartes deu pouca atengao especial a questdo da moralidade e sua
relacdo com a religido, e suas opinides sobre questdes morais s6 podem
ser aprendidas por meio de suas cartas & princesa sueca, Cristina.

Mesmo a relagdo da ciéncia com a religido o interessava pouco, e sua
atitude em relagéo & Igreja era muito reservada, como a de todos os escri-
tores franceses de seu tempo. A queima de Giordano Bruno ainda era bem
lembrada. Mas a tentativa de Descartes de explicar a vida do Universo
por meio de fenémenos fisicos que estdo sujeitos a uma investigacdo ma-
temaética precisa — (esse método recebeu o nome de “cartesianismo”) —
tao definitivamente deixou de lado todos os ensinamentos da Igreja, que
a filosofia cartesiana logo se tornou uma arma téo poderosa para libertar
o conhecimento da fé, quanto o “método indutivo” de Bacon provou ser.

Descartes evitou cuidadosamente todos os ataques aos ensinamentos
da Igreja; ele até mesmo avangou uma série de provas da existéncia de
Deus. Essas provas, no entanto, sdo baseadas em um raciocinio tdo abs-
trato que produziram a impressdo de serem inseridas apenas com o pro-
posito de evitar a acusagdo de ateismo. Mas a parte cientifica do ensina-
mento de Descartes foi construida de forma que ndo continha nenhuma
evidéncia da interferéncia da vontade do Criador. O Deus de Descartes,
como o Deus de Spinoza em tempos posteriores, era o grande Universo
como um todo, a propria Natureza. Quando ele escreveu sobre a vida
psiquica do homem, ele se esforgou para dar a ela uma interpretagéo fisi-
ologica, apesar do conhecimento limitado entdo disponivel no campo da
fisiologia.

Mas no mundo das ciéncias exatas, particularmente no campo da in-
vestigacdo matemaética de fendmenos fisicos, a realizagdo de Descartes foi
consideravel. E seguro dizer que ele inventou uma nova ciéncia por meio
de seus métodos de investigacio matemaética, especialmente em geometria
analitica, que ele recriou. Ele ndo apenas descobriu novos métodos, mas
também os aplicou & investigacio de alguns dos problemas mais dificeis
da fisica universal, a saber, — ao estudo do movimento de vortice das
particulas infinitesimais da matéria no espago césmico. Somente agora,
em seu estudo do éter universal, a fisica moderna abordou novamente
esses problemas fundamentais da vida césmica.

Ao dar a ciéncia um novo método de penetracio nos mistérios da na-
tureza, Descartes, como Bacon, demonstrou ao mesmo tempo o poder da
ciéncia em comparacido com a impoténcia das supersticoes e das explica-
¢Oes intuitivas, ou seja, conjecturais.
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assim como em tudo o mais, o homem chega as suas conclusées por meio
da experiéncia . Mas se ele conhecesse as leis da hereditariedade, como
as conhecemos agora, ou mesmo se ele tivesse simplesmente pensado no
assunto, ele dificilmente teria negado que uma criatura social como o ho-
mem, ou como outros animais de rebanho, poderia e como destinado a
evoluir por meio da hereditariedade nao apenas uma tendéncia & vida de
rebanho, mas também a equidade e a justica.'s

No entanto, em sua época, ou seja, no século XVII, a cruzada de Locke
contra as concep¢des morais “inatas” foi um importante passo a frente,
porque essa negacdo libertou a filosofia da sujeicdo aos ensinamentos da
Igreja sobre a queda do homem e o Paraiso perdido.

Apos esta introdugdo, que Locke precisava para provar que as con-
cepgdes morais ndo podem ser consideradas como inspiradas de cima, ele
passou para o assunto principal de seu tratado: a prova da origem de
nossas ideias e conclusdes a partir da observa¢do — da experiéncia . E
neste campo sua pesquisa foi tdo exaustiva que foi posteriormente aceita
por todos os principais pensadores do século XVIII, e até nossos dias
ainda é respeitada pelos positivistas. Locke estava provando definitiva-
mente que todas as nossas ideias (concepgdes, pensamentos) se originam
diretamente de nossas sensac¢des , recebidas por nossos sentidos, ou da
percep¢io de nossas sensagoes . Todo o material para o processo de pen-
samento ¢é fornecido pela experiéncia, e a mente nao contém nada que
nao tenha sido previamente experimentado pelas sensagdes .

“Esta grande fonte da maioria das ideias que temos, dependendo in-
teiramente de nossos sentidos, e derivada por eles para o entendimento,
eu chamo de sensacdo”, escreveu Locke (Livro II, cap. 1, 3). Mas, é claro,

18 Locke escreveu: Mas se essa regra mais inabalavel da moralidade e fundamento de
toda virtude social “que alguém deve fazer o que gostaria que lhe fizessem”, fosse proposta a
alguém que nunca ouviu falar dela antes, ele ndo poderia, sem nenhum absurdo, perguntar
uma razdo para isso?” (Livro I, cap. III, § 4.) A isso, um cristdo responderia: Porque Deus,
que tem o poder da vida e da morte eternas, exige isso de nos.” Mas se um hobbesista for
questionado sobre o porqué, ele respondera: Porque o piblico exige, e o “Leviatd” o punira
se vocé ndo o fizer” (§ 5) “A virtude (é) geralmente aprovada, nfo porque seja inata, mas
porque seja lucrativa” (167; 6). O grande principio da moralidade, fazer o que gostaria que
fizessem a alguém, é mais recomendado do que praticado.” (167; 7.) Locke, portanto, seguiu
Hobbes completamente neste ponto, falhando em notar que habitos sdo herdados e evoluem
para instintos, e que os instintos, isto ¢, o que era entdo conhecido como apetites,” sao
em grande parte hereditarios. Em sua luta contra a doutrina das ideias inatas, ele falhou
em notar a hereditariedade, embora seu significado ja fosse compreendido por Bacon, e em
parte por Spinoza.
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ele ndo negou que ha certas maneiras de pensar, inerentes & nossa razao e
que lhe permitem descobrir verdades. Tais sdo, por exemplo, a identidade
e a diferenga de duas coisas, discernidas pela razao, sua igualdade ou desi-
gualdade; sua adjacéncia no tempo e no espago, ou seu afastamento uma
da outra; tal é também a ideia de causa e efeito.

Existem, de acordo com Locke, duas divisdes principais em nossas
ideias simples que derivamos de sensagdes e de nossas percepgdes de sen-
sagoes. Algumas estdo conectadas com prazer, outras com dor, algumas
com alegria, outras com tristeza, e dificilmente h4 uma sensacio ou per-
cepgao de sensagdo que ndo pertenca a uma ou outra divisdo (Livro II,
cap. XX, 1.) “As coisas, entdo, sdo boas ou méas apenas em referéncia ao
prazer ou & dor. Aquilo que chamamos de bom, que é apto a causar ou au-
mentar o prazer, ou diminuir a dor em nos.” (§ 2.) As sensa¢des produzem
em nos os desejos e paixdes correspondentes, cuja natureza aprendemos
observando-os. Em geral, o homem busca aquilo que lhe d4 prazer e evita
tudo o que leva ao sofrimento. (§ 3.) Além disso, Locke apontou que o pra-
zer e a dor podem ser ndo apenas fisicos, mas também mentais, e assim
ele langou as bases do ensinamento que no século XIX foi brilhantemente
desenvolvido por John Stuart Mill, sob o nome de Utilitarismo .

Além disso, ao observar as alteragdes em nossas ideias simples (sob a
influéncia da experiéncia ampliada), chegamos a concepgdo de nosso po-
der, ou seja, nossa capacidade de agir de uma forma ou de outra; e dessas
observagoes surge a concepcio do “livre-arbitrio”.!? (Livro II, cap. XXI,
1-2.) “Encontramos em nos mesmos”, diz Locke, “um poder para comegar
ou deixar de lado, continuar ou terminar varias agoes de nossas mentes e
movimentos de nossos corpos, apenas por um pensamento ou preferéncia
da mente ordenando, ou, por assim dizer, comandando a realizacdo ou
ndo realizagio de tal ou tal acdo especifica” (§ 5.) Da consideracio da
extensdo do poder da mente sobre as agdes do homem, surge a ideia de
livre-arbitrio . (§ 7.) Mas, de fato, a questio “Nossa vontade ¢é livre?” esta
formulada incorretamente. Seria mais apropriado perguntar “o homem é
livre em suas agdes?” E a resposta a essa questdo seria que o homem
pode, é claro, agir como quiser . Mas ele é livre para querer? (§ 22.) A
esta questdo, é claro, Locke d4 uma resposta negativa, porque a vontade
do homem ¢é determinada por toda uma série de influéncias precedentes .

1 [Locke usa o termo “liberdade” para a concepgao moderna de “livre-arbitrio”.| — Nota
de tradugao.
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De modo geral, essa atitude cética e ao mesmo tempo realista em
relagdo & religido formou mais tarde a caracteristica distintiva da lite-
ratura francesa do século XVIII e se manifestou com especial destaque
nos escritos de Voltaire e dos enciclopedistas, bem como no romance e,
particularmente, nas obras dramaticas do periodo pré-revolucionario e,
finalmente, na propria Revolugio.

Bacon deu a ciéncia um método novo e muito frutifero de estudar
fendmenos naturais, — o método indutivo, — e, assim, tornou possivel a
construgédo de uma ciéncia sobre a vida no globo e sobre o Universo, sem a
interferéncia de explicagoes religiosas e metafisicas. Descartes, no entanto,
continuou em alguma medida a usar o método dedutivo. Seu pensamento
precedeu as descobertas as quais a investigagdo indutiva da natureza le-
varia, e ele tentou explicar por meio de teoremas fisico-matematicos tais
regioes na vida da natureza que ainda ndo haviam cedido & explicagdo
cientifica, — as regides que estamos apenas agora comecando a penetrar.
Ele sempre permaneceu, no entanto, no terreno firme da interpretacéo
fisica dos fendomenos. Mesmo em suas suposigdes mais ousadas sobre a es-
trutura da matéria, ele permaneceu um fisico e se esforgou para expressar
suas hipoteses em linguagem matematica.

Ao publicar as suas obras em Franca, que ainda n#o se tinha libertado
do jugo da Igreja Catolica, como a Inglaterra, Descartes viu-se obrigado
a exprimir as suas conclusdes com muita cautela.?

Em 1628, ele teve que deixar a Francga e se estabelecer na Holanda,
onde publicou seus “Essais philosophiques” em 1637. Este livro incluia sua
obra fundamental, “Discours de la méthode”, que exerceu uma profunda
influéncia sobre o desenvolvimento do pensamento filosofico e langou as
bases da interpretagio mecanicista da natureza.

Berlim 1912.] Esta citagiio mostra que a interpretagio da moralidade como uma faculdade
inerente do homem era muito mais difundida entre os pensadores do que é aparente em
seus escritos. [Para uma nota sobre o Traité de Charron , veja supra , p. 139.] — Nota da
traducao.

3 Assim, por exemplo, das Cartas de Descartes para seu amigo Mersenne, em julho
de 1633 e janeiro de 1634, citadas por Lange em sua Histdria do Materialismo (Nota 69,
Parte II, vol. 1), vé-se que ao saber da segunda prisio de Galileu pela Inquisi¢io e do
veredito contra seu livro — muito provavelmente por causa de sua opini&o sobre a rotagao
da Terra — Descartes estava pronto para renunciar & mesma opinido, que estava prestes a
expressar em sua obra. Ha também indicagdes de outras concessdes desse tipo. |Friedrich
Albert Lange, Gesch. der Materialismus , Iserlohn, dois vols. em um: traducéo inglesa por
Ernest C. Thomas, Lond. & Bost., 1879-81, 3 vols.| — Trad. Nota.
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Montaigne foi um dos mais brilhantes escritores franceses. Ele foi o
primeiro a expressar de forma leve e facilmente legivel, precisamente do
ponto de vista do “senso comum puro”, visdes ousadas e mais “heréticas”
sobre religido.

O famoso livro de Montaigne, “Essais”, que apareceu em 1583, obteve
grande sucesso; passou por muitas edi¢oes e foi lido em toda a Europa, e
mais tarde até mesmo os escritores proeminentes dos séculos XVIII e XIX
reconheceram Montaigne de bom grado como um de seus professores. O
livro de Montaigne auxiliou consideravelmente na libertagdo da ética dos
antigos dogmas escolasticos.

Em seus “Essais”, Montaigne ndo deu nada além de uma série de con-
fissGes francas sobre seu proprio carater e os motivos de seus julgamentos
e atos, e também sobre o carater das pessoas de seu circulo, pois ele era
intimo da melhor sociedade. E ele julgou as agdes humanas como um epi-
curista refinado, um tanto humanitario, cujo egoismo foi suavizado por
um leve toque de filosofia; ele expos a hipocrisia religiosa atras da qual
outros egoistas epicuristas e seus mentores religiosos estdo acostumados
a se esconder. Assim, devido ao seu grande talento literério, ele preparou
o solo para aquele tom critico e sarcastico com relacdo a religido, que
mais tarde, no século XVIII, permeou toda a literatura francesa. Infeliz-
mente, nem Montaigne, nem seus seguidores até o presente, submeteram
ao mesmo tipo de critica popular e sarcastica de dentro, a maquina do
governo estadual, que agora tomou o lugar da hierarquia da Igreja no
governo da vida social dos homens.

Uma investigagdo um pouco mais séria, mas ainda no mesmo estilo,
foi realizada um pouco mais tarde pelo teélogo e pai-confessor da rainha
Margaret, Pierre Charron (1541-1603). Seu livro “Traité de la Sagesse”
(Tratado sobre a Sabedoria), apareceu em 1601 e imediatamente se tor-
nou popular. Embora Charron continuasse sendo um padre, ele era na
realidade um verdadeiro cético, e seu ceticismo era ainda mais agudo do
que o de Montaigne. Ao discutir doutrinas semelhantes em diferentes re-
ligides — cristd e pagd — Charron mostrou o quanto elas tém em comum
e quiio pouco a moralidade precisa de religifo.?

2 Jodl cita, em seu Gescbichte, der Ethik als philos. Wissenschaft, uma passagem
da primeira edi¢do do Traité de la sagesse, 1601, que foi omitida nas edi¢des posteriores.
Nesta passagem, Charron afirma claramente que ele “também gostaria de ver devogao e
religiosidade, mas n&o para que implantassem no homem a moralidade, que nasce com ele
e é dada, mas para coroar a moralidade com completude”. [Vol. 1, pagina 189, Stuttgart;
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Além disso, ao discutir como a mente determina a vontade, Locke
apontou que a antecipagdo do sofrimento, ou mesmo da mera inquie-
tagdo, influencia nossa vontade mais do que a antecipagio das maiores
alegrias na vida por vir. Em geral, Locke discutiu tdo completamente as
relagdes de nossa mente com nossas agoes que, neste campo, ele pode ser
considerado o progenitor de toda a filosofia subsequente.

Entretanto, deve-se notar que, embora a influéncia de Locke tenha sido
sentida principalmente na filosofia cética do século XVIII, sua influéncia
também é aparente na atitude conciliatoria da filosofia em relagio a re-
ligido, que mais tarde encontrou expressido em Kant e na filosofia alema
da primeira metade do século XIX.

Ao libertar a filosofia moral do jugo da Igreja, Locke ao mesmo tempo
colocou a moralidade sob a protegido dos trés tipos de lei: a lei divina, a
lei civil e a lei da opinido ou reputagao. (Livro II, cap. XXVIII, § 7.)
Assim, ele ndo cortou a conexdo com a moralidade da Igreja, baseada
na promessa de bem-aventuranca na vida futura. Ele apenas diminuiu a
importancia dessa promessa.

“Em concluséo, na ultima parte do mesmo ensaio, Locke dedicou al-
guns capitulos ao desenvolvimento da ideia que ocorre frequentemente
em escritos sobre ética, a saber, — que verdades morais, quando sao li-
bertadas de complicagoes e reduzidas a concepgoes fundamentais, podem
ser provadas precisamente da mesma maneira que verdades matemaéticas.
“ O conhecimento moral € tdo capaz de certeza real quanto a matemd-
tica”, escreveu Locke, ‘nossas ideias morais, assim como matematicas,
sendo elas mesmas arquétipos, e ideias tdo adequadas e completas, todo
o acordo ou desacordo que encontrarmos nelas produzird conhecimento
real, assim como em figuras matemaéticas.” (Livro IV, cap. iv, § 7.) Toda
essa parte, e especialmente a segdo, “Moralidade capaz de demonstragéo,”
(cap. III, § 18) séo extremamente interessantes. Elas mostram claramente
que Locke abordou muito de perto o reconhecimento da justica como base
das concepg¢oes morais. Mas quando ele tentou definir justiga, ele limitou
desnecessariamente essa concepcio, reduzindo-a a concepcao de proprie-
dade: “Onde néo ha propriedade ndo hé injustiga, é uma proposicao téo
certa quanto qualquer demonstra¢io em Euclides.” (Livro IV, cap. 111, §
18.) E assim ele privou a concepgo de justica e equidade daquela impor-
tancia primordial que, como veremos em uma parte posterior desta obra,
ela tem no desenvolvimento de ideias morais.
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A filosofia de Locke exerceu uma influéncia de longo alcance sobre o
desenvolvimento subsequente da filosofia. Escrita em linguagem simples,
sem a terminologia barbara dos filésofos alemaes, ela ndo envolveu seus
principios fundamentais na nuvem da fraseologia metafisica que as vezes
impede o proprio escritor de formar uma ideia clara do que ele pretende
expressar. Locke declarou claramente os fundamentos da interpretagéo
naturalista e cientifica do Universo no importante campo da moralidade.
Portanto, toda a filosofia subsequente, da metafisica kantiana ao “utilita-
rismo” inglés, ao “positivismo” de Auguste Comte, e até mesmo ao “mate-
rialismo” moderno — consciente ou inconscientemente remonta a Locke
e Descartes. Isso sera visto mais tarde, quando chegarmos a considerar
a filosofia dos enciclopedistas e, em seguida, a filosofia do século XIX. E
agora vamos examinar qual foi a contribuigdo dos seguidores ingleses de
Locke.

Entre aqueles que escreveram sobre a semelhanca das regras morais
com as matemaéticas, no sentido de que ambas podem ser derivadas com
preciséo de algumas premissas fundamentais, estava Samuel Clarke, um
aluno de Descartes e Newton. Em seu “Discurso sobre as obrigagdes imu-
taveis da religidio natural”, ele atribui a essa ideia uma importancia
muito grande, tanto mais que ele vigorosamente afirmou a independéncia
dos principios morais da vontade do Ser Supremo, e também que o ho-
mem assume a moralidade como obrigatéria, independentemente de todas
as consideragbes quanto as consequéncias de atos imorais. Pode-se espe-
rar, portanto, que Clarke elaborasse a ideia de Bacon sobre a natureza
hereditaria dos instintos morais e mostrasse como eles se desenvolvem.
Reconhecendo a existéncia lado a lado com eles dos instintos antissociais,
frequentemente atraentes para o homem, Clarke poderia ter considerado
o papel desempenhado pela razdo na escolha entre os dois, e ele poderia
ter mostrado a influéncia gradualmente acumulada dos instintos sociais.
Ele falhou em fazer isso, no entanto. O tempo ainda nédo estava maduro
para a teoria da ewvolucdo , e embora fosse a ultima coisa a ser espe-
rada de um adversario de Locke, Clarke, como Locke, voltou-se para a
revelagdo divina. Além disso, Clarke, como Locke e seus seguidores, os
utilitaristas, recorreram as consideragoes de utilidade, por meio das quais
ele enfraqueceu ainda mais aquela parte de seu ensinamento na qual ele
deriva concepgoes morais de instintos hereditarios. Como resultado, sua

20 [Londres, 1708] — Nota de tradugao.
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Capitulo VIII:
Desenvolvimento dos

ensinamentos morais na era

moderna (séculos XVII e
XVIII) — Continuagao

A libertacéo da ciéncia do jugo da Igreja — e consequentemente tam-
bém dos ensinamentos éticos — ocorreu na Franga aproximadamente ao
mesmo tempo que na Inglaterra. O pensador francés, René Descartes,
assumiu a mesma lideranca neste movimento que Francis Bacon na In-
glaterra, e suas principais obras apareceram quase simultaneamente.’

Mas, devido a varias causas, o movimento francés tomou um rumo um
pouco diferente do inglés; e na Franca, as ideias libertarias penetraram
em circulos muito mais amplos e exerceram uma influéncia muito mais
profunda em toda a Europa do que o movimento originado por Bacon,
que criou uma revolugédo na ciéncia e na especulagao cientifica.

O movimento libertador na Franga comegou no final do século XVI,
mas seguiu um caminho diferente daquele na Inglaterra, onde tomou a
forma do movimento protestante e da revolugdo camponesa e popular.
Na Franca, a Revolugéo estourou apenas no final do século XVIII, mas
as ideias libertarias comegaram a se espalhar amplamente na sociedade
francesa muito antes da Revolugéo. A literatura foi a principal condutora
dessas ideias. O primeiro a expressar ideias libertarias na literatura fran-
cesa foi Rabelais (1483(7)-1553), a quem Michel Montaigne seguiu em
espirito.

L' O Novum Organum de Bacon apareceu em 1620. O Discours de la méthode de
Descartes foi publicado em 1637 [Paris; tradugdes para o inglés, Londres, 1649; Edimburgo,
1850.] — Nota de tradugao.
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modo elevado de pensamento e de atos cheios do que é chamado de auto-
sacrificio; ele retratou tdo bem o papel do ideal no desenvolvimento da
moralidade, que ele preparou assim o terreno para uma importante dife-
renciagdo moderna em nossas concepgodes morais. Ele levou & separagao
daquilo que deve servir como a base indiscutivel de toda a vida social, ou
seja, a justiga, daquilo que o homem frequentemente da aos outros em
excesso da justica comum, a saber, — prontiddo para o auto-sacrificio.’

30 As principais obras filoséficas de Leibnitz sdo: Essais de theodicée sur la bonté de
Dieu, la liberti de I’homme, et lorigine du mal , 1710; Nou-veauz essais Sur 1’entendement
humain (uma refutagiio de Locke, escrita em 1704, apareceu apenas em 1760); Sistema
novo, de la natureza e de comunicag@o de substancias . |O primeiro trabalho apareceu em
Amsterda; a segunda, em Amsterda e Leipzig, 1760 e 1765, (tradugdo para o inglés de AG
Langley, NY, 1896; e ver a exposi¢ao critica da obra de John Dewey em GS Morris, German
Philos. Classics , Chicago, 1882); o Systéme nouveau é datado de 1695, — ver Leibnitz, (
Euvres philosophiques , Ed. Janet, 1866, vol. 2, pp. 526 ss.] — Trans. Note.
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influéncia na filosofia ética foi muito mais fraca do que poderia ter sido
se ele tivesse se limitado a elaboragdo completa da primeira parte de sua
doutrina.

Muito mais completa era a filosofia moral de Shaftesbury. De todos
aqueles que escreveram no século XVII depois de Bacon, Shaftesbury
chegou mais perto do que qualquer outro da ideia do grande fundador do
pensamento indutivo. Shaftesbury se expressou sobre o assunto da origem
das concep¢des morais de uma forma muito mais ousada e definida do
que seus predecessores, embora ele fosse, é claro, compelido a cobrir seus
pensamentos fundamentais por concessbes aos ensinamentos religiosos,
pois era impossivel naquela época progredir sem concessoes.

Shaftesbury primeiro se esforgou para provar que o senso moral ndo
é um senso derivado, mas ¢é inerente & natureza humana. Nao é de forma
alguma o resultado de nossa avaliagdo das consequéncias tteis ou preju-
diciais de nossas agoes; e “este carater priméario e espontaneo de nosso
senso moral prova que a moralidade é baseada — em emocdes e propen-
soes cuja fonte esta na natureza do homem, e que ele pode julgar apenas
secundariamente, ou seja, depois que elas se manifestam. Ao julgar as ma-
nifestagdes de seus sentimentos e instintos, o homem os chama de morais
ou imorais.”

Assim, o estabelecimento das bases da moralidade exige razdo; com-
preensio do que é certo e do que é errado, a fim de nos permitir fazer
julgamentos corretos, de modo que “nada de horrivel ou antinatural, nada
de inexemplar, nada destrutivo daquela afeicdo natural pela qual a espé-
cie ou sociedade é mantida, possa, por qualquer motivo, ou por qualquer
principio ou nog¢éo de honra ou religido, ser em qualquer momento afetado
ou processado como um bom e préprio objeto de estima”.?!

Shaftesbury néo atribuiu importancia a religido no fortalecimento de
concepgoes morais. Um homem que se tornou moral sob a influéncia da
religido, ele escreveu, ndo possui “mais retiddo, piedade e santidade do

que ha mansiddo ou gentileza em um tigre fortemente acorrentado”.??

21 Caracteristicas dos homens, maneiras, opinides, tempos , etc., por Anthony. Earl
of Shaftesbury, 2 vols., Grant Richards, Londres, 1900. [A passagem citada é do Vol. 1,
Tratado IV, Uma investigagio sobre virtude ou mérito , Livro I, Parte II, Se¢do III, p. 255.
— Nota de tradugao.

22 Ibid ., Livro I, Parte III, Secéio III, p. 267; ver também Livro II, Parte II, Sec&o 1.
— Nota de traduggo.
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Em geral, Shaftesbury era bastante franco na discussdo sobre religido e
ateismo.

Shaftesbury explicou a origem das concepg¢des morais exclusiva-
mente pelo instinto social inato, controlado pela razdo. A partir delas,
desenvolveram-se as concepcoes de “Equidade e Direito”, e seu desenvolvi-
mento foi influenciado pela seguinte consideracéo: “Para merecer o nome
de bom ou virtuoso, uma criatura deve ter todas as suas inclinagoes
e afeigbes, suas disposi¢oes de mente e temperamento, adequadas e
concordantes com o bem de sua espécie, ou daquele sistema no qual esta
incluido, e do qual constitui uma parte.”?

Além disso, Shaftesbury provou que os interesses sociais e os interes-
ses do individuo nao apenas coincidem, mas sdo na verdade inseparaveis.
O amor & vida e o desejo pela vida, quando levados ao extremo, néo sdo
de forma alguma do interesse do individuo; eles se tornam um obstéaculo &
sua felicidade.?* Também encontramos em Shaftesbury os primérdios da
avaliagdo utilitarista dos prazeres, mais tarde desenvolvida por John Stu-
art Mill e outros utilitaristas, na passagem onde ele fala da preferibilidade
dos prazeres mentais aos sensuais.?’? E em seu discurso, “The Moralists”,
publicado pela primeira vez em 1709, onde ele defendeu suas teorias ex-
postas em “An Inquiry Concerning Virtue or Merit”, ele ridicularizou “o
estado de natureza” no qual, de acordo com a suposicao de Hobbes, todos
os homens eram inimigos uns dos outros.26

2 Ibid ., Livro II, Parte I, Secdo I, p. 280.

24 Jbid ., Livro II, Parte II, Secdo II p. 318.

25 Ibid ., Conclusdo, p. 337. [Ver também Livro 11, Parte II, Secdo I, p. 296.]

26 0s Moralistas: Uma Rapsédia Filosdfica, sendo um recital de certas Conversas sobre
Assuntos Naturais e Morais . [No Vol. II das Caracteristicas |: Que era seu estado natural
viver assim separadamente nunca pode ser permitido sem absurdo. Pois antes vocé pode
despojar a criatura de qualquer outro sentimento ou afei¢do do que aquele para com a
sociedade e suas semelhangas.” (Parte II. Segdo IV, p. 80.) Mais adiante ele diz: Se, por
outro lado, sua constitui¢@o for como a nossa... se eles tém memoria , sentidos e afeigdes ...
“é evidente que eles ndo podem, por sua boa vontade, abster-se da sociedade, assim como
ndo podem possivelmente se preservar sem ela.” (Parte II, Se¢io IV, p. 82) Além disso,
Shaftesbury apontou para a fraqueza das criangas humanas e sua necessidade de protegao
e melhor alimentagio. Nfo deveria isso [a familia humana, o lar| ter se tornado logo uma
tribo 7 E esta tribo uma na¢do? Ou embora permanecesse apenas uma tribo, nao era ainda
uma sociedade para defesa mutua e interesse comum?”’ A sociedade, portanto, deve ser um
estado natural para o homem, e fora da sociedade e da comunidade ele nunca subsistiu,
nem jamais poderd subsistir. ” (Parte II, Seciio IV, p. 83.) Esse pensamento, como veremos,
foi posteriormente reiterado por Hume.
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Esse defeito, porém, como veremos mais tarde, ¢ comum também &
maioria dos pensadores modernos.

Nao considerarei em detalhes o ensinamento do contemporaneo ale-
mao de Shaftesbury e Hutcheson — Gottfried Wilhelm Leibnitz, — em-
bora haja muito material instrutivo em sua critica a Spinoza e Locke, e
em sua tentativa de combinar teologia com filosofia e reconciliar as cor-
rentes de pensamento que encontraram expressao no catolicismo e em
varios ensinamentos protestantes, bem como na ética escocesa e inglesa.
Como se sabe, Leibnitz, simultaneamente com Newton, introduziu na ma-
tematica um método novo e muito frutifero de investigagao de fendémenos
por meio do estudo de mudangas infinitesimais. Ele também propds uma
teoria da estrutura da matéria semelhante & moderna teoria atomica. Mas
nem seu intelecto abrangente, nem sua brilhante exposi¢éo o ajudaram a
reconciliar o panteismo filosofico com a fé crista, ou a reconciliar a ética
baseada no estudo das propriedades fundamentais da natureza humana,
com a ética cristd baseada na fé em uma vida ap6s a morte.

Mas embora Leibnitz tenha falhado em sua tentativa, ele, no entanto,
auxiliou o desenvolvimento da ética ao apontar a importancia do ins-
tinto inerente a todos os homens — socialmente — para o crescimento
das concepg¢des morais fundamentais no homem. Ele mostrou, também,
a significAncia do desenvolvimento da vontade na construgédo dos ideais, e
também do carater moral do individuo. Nao foi dada atengdo suficiente
a esses fatores.

Nao ha divida de que Leibnitz, em sua constituigio mental e sua filo-
sofia, ndo poderia se separar da ética cristd teologica ou do pensamento
de que a fé na vida apo6s a morte fortalece os poderes morais do homem.
Mas as vezes ele se aproximava tanto do ateismo de Bayle e Shaftesbury
que, sem duvida, fortaleceu a influéncia de suas doutrinas. Por outro lado,
sua propria vacilagdo entre a moral religiosa e a néo religiosa levou inevi-
tavelmente ao pensamento de que hé, na propria esséncia da moralidade,
algo além dos instintos, das paixdes e dos sentimentos; que em seus jul-
gamentos dos fenomenos morais” e imorais”, nossa razdo é guiada n&o
apenas pelas consideragdes de wutilidade pessoal ou social , como foi afir-
mado pela escola dos intelectualistas — os seguidores de Epicuro; que ha
em nossa razdo algo mais geral, mais geralmente reconhecido. O préprio
Leibnitz nao chegou a conclusdo de que o principio supremo envolvido
na razdo é a concepc¢io de justica , mas ele preparou o caminho para
isso. Por outro lado, ele expressou tao lindamente a necessidade de um
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nas brutalidades da Inquisigéo e na aniquilagio de cidades inteiras devido
a disputas religiosas.

E verdade que Hutcheson viu o valor principal da religido nas qualida-
des infinitamente altas que atribuimos a Deus — ele viu, de fato, que ao
criar a adoracio social ela gratificava as necessidades sociais do homem.
Nzo ha davida de que a religido, como qualquer outra instituigdo social,
auxilia na criagdo de um ideal. Mas, como varios escritores sobre morali-
dade apontaram, o papel principal na moralidade social ¢ desempenhado
nio tanto pelos ideais, mas pelos habitos diarios da vida social. Assim,
os santos cristaos e budistas servem inquestionavelmente como modelos
e, até certo ponto, como estimulos a vida moral, mas nao devemos esque-
cer que a maioria das pessoas tem uma desculpa permanente para ndo
imita-los em suas vidas: “Bem, nao somos santos”. No que diz respeito a
influéncia social da religifo, outras institui¢gdes sociais e a rotina diaria
da vida provam ser muito mais fortes do que os ensinamentos da religido.
O modo de vida comunista de muitos povos primitivos mantém neles o
sentimento e os habitos de solidariedade muito melhor do que a religido
cristd. No curso das minhas conversas com os “selvagens” durante minhas
viagens na Sibéria e na Manchiria, costumava ser muito dificil para mim
explicar como era que em nossas sociedades cristés as pessoas frequente-
mente morriam de fome, enquanto lado a lado com elas outras pessoas
viviam na afluéncia. Para um tungus, um aletute e muitos outros, tal situ-
agdo é completamente incompreensivel: eles sdo pagaos, mas sdo homens
de um modo de vida tribal.

O principal mérito de Hutcheson estava em seu esforgo para explicar
por que propensoes desinteressadas podem, e de fato, obter a vantagem
das aspiragdes estritamente pessoais. Ele explica esse fato pela presenga
em noés do sentimento de aprovacao interior , que sempre faz sua aparigéo
quando o sentimento social atinge a preponderincia sobre as aspiragoes
autodirigidas. Ele, portanto, libertou a ética da necessidade de dar pre-
eminéncia a religido ou as consideragdes da utilidade para o individuo
de um determinado ato. Seu ensinamento, no entanto, tinha um defeito
substancial: como seus predecessores, ele néo fez distingéo entre o que a
moralidade considera obrigatdrio e o que ela considera meramente dese-
javel , de modo que, como resultado, ele deixou de notar que em todos os
ensinamentos e concepgdes morais o elemento obrigatorio € baseado no
reconhecimento da equidade pelo sentimento e pela razdo.
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E notavel que Shaftesbury, ao refutar a afirmacéo de Hobbes de que
“o homem é um lobo para o homem”, foi o primeiro a apontar a existén-
cia de ajuda mitua entre os animais. “Os eruditos”, escreveu Shaftesbury,
“adoram falar desse estado imaginario da Natureza”... mas “dizer em me-
nosprezo ao homem “que ele é um lobo para o homem” parece um tanto
absurdo, quando se considera que os lobos sdo para os lobos criaturas
muito gentis e amorosas. Os sexos se unem estritamente no cuidado e
na criacdo dos filhotes, e essa unido continua entre eles. Eles uivam um
para o outro para trazer companhia, seja para cagar, invadir suas presas
ou se reunir na descoberta de uma boa carcaga. Mesmo os tipos sufnos
nio carecem de afeicdo comum e correm em rebanhos para ajudar seus
companheiros aflitos.”?”

Assim, as palavras proferidas por Bacon, Hugo Grotius e Spinoza
(“mutuam juventum”, ou seja, ajuda mutua) aparentemente nio foram
perdidas, e por meio de Shaftesbury elas foram incorporadas ao sistema
de Etica. E agora, — a partir de observacdes sérias de nossos melhores
zo0logos, especialmente nas partes escassamente povoadas da América,
e também de estudos sérios da vida de tribos primitivas, conduzidos no
século XIX, — sabemos o qu&o certo Shaftesbury estava. Infelizmente,
até hoje ha muitos “naturalistas” e “etnélogos” de mesa, que continuam
repetindo a afirmacao absurda de Hobbes.

As visdes de Shaftesbury eram tdo ousadas para sua época, e em
muitos pontos elas se aproximavam tanto das conclusdes dos pensadores
modernos, que mais algumas palavras devem ser ditas sobre seus ensina-
mentos. Shaftesbury dividiu as tendéncias humanas em sociais, egoistas
e aquelas que sdo, essencialmente, nao “inerentes”. Tais, ele escreveu, sdo
odio, malicia, paixdes. A moralidade nada mais é do que a relagio ade-
quada entre as tendéncias sociais e egoistas (“afeigdes”’). Em geral, Shaf-
tesbury insistiu na independéncia da moralidade da religido e de motivos
especulativos, pois sua fonte priméaria ndo esta no raciocinio sobre nossas
acdes, mas na propria natureza do homem, nas simpatias que ele desen-
volveu no curso dos tempos. Além disso, a moralidade é independente
também em relagio aos seus propdsitos , pois o homem é guiado néo pela
utilidade ostensiva desta ou daquela maneira de agir, mas pelo sentimento
de harmonia interior dentro de si mesmo , ou seja, pelo sentimento de
satisfagdo ou insatisfagdo apos o ato.

2T Ibidem , pp. 83-84.
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Assim, Shaftesbury (como ja foi apontado por Wundt) proclamou
corajosamente a origem independente do senso moral. E ele também en-
tendeu como um cédigo moral foi inevitavelmente desenvolvido a partir
desta fonte primaria. Além disso, ele negou categoricamente a origem das
concepgdes morais a partir das consideragoes utilitarias da utilidade ou
da nocividade de uma dada maneira de agir. Todas as regras morais das
religides e leis sdo as formas derivadas, secundarias, cuja base primaria é
constituida pelos instintos morais hereditarios.

Neste ponto, a filosofia moral naturalista de Shaftesbury diverge com-
pletamente da filosofia naturalista dos pensadores franceses do século
XVIII, incluindo os enciclopedistas, que preferiam aderir em questdes
morais ao ponto de vista de Epicuro e seus seguidores. E interessante
notar que essa divergéncia ji era perceptivel nos fundadores do novo
movimento filosofico na Inglaterra e na Franca, ou seja, em Bacon, que
imediatamente assumiu o ponto de vista cientifico e naturalista, e em Des-
cartes, que ainda no havia definido sua posi¢io com bastante clareza.

De qualquer forma, o ponto de vista de Shaftesbury foi assumido tam-
bém por Darwin (em sua segunda obra fundamental, “A Descendéncia do
Homem”). E 0 mesmo ponto de vista deve ser inevitavelmente adotado
por todo psicélogo que esteja livre de nogdes preconcebidas. Vemos em
Shaftesbury, também, um predecessor de Guyau, nas ideias que este 1l-
timo desenvolveu em seu livro, “Moralidade sem Obrigagdo ou Sangio”.
As mesmas conclusdes sdo alcancadas pela Ciéncia Natural moderna; de
modo que, depois de ter estudado a ajuda mutua entre animais e selvagens
primitivos, pude dizer que seria mais facil para o homem voltar a andar
de quatro, do que renunciar a seus instintos morais, pois esses instintos
estavam se desenvolvendo no mundo animal muito antes do aparecimento
do homem na Terra.?®

Hutcheson, um aluno de Shaftesbury, mais enfaticamente do que qual-
quer um de seus contemporaneos, saiu em favor do sentimento moral
inerente. Shaftesbury nédo explicou suficientemente por que o esforco de-
sinteressado pelo bem dos outros leva vantagem sobre as manifestagées do
egoismo pessoal — e por essa omissio ele deixou o caminho aberto para a
religidao. Hutcheson, embora fosse muito mais crente e muito mais respei-
toso com a religido do que Shaftesbury, demonstrou mais enfaticamente

2 [Ver Apéndice, pagina 339, abaixo.| — Nota de tradugao.
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do que qualquer outro pensador de seu tempo a natureza independente
de nossos julgamentos morais.

Em suas obras, “Philosophiae moralis institutio compendiaria™ e
“System of moral Philosophy”, Hutcheson tentou provar que néo somos
de forma alguma guiados por consideracgoes sobre a utilidade dos atos
benevolentes e sobre a nocividade dos ndo benevolentes, mas que sen-
timos satisfa¢cdo mental ap6és um ato direcionado ao bem dos outros e
que chamamos tal ato de “moral” antes de nos entregarmos a quaisquer
especulagoes quanto & utilidade ou & nocividade de nosso ato. Sentimos
insatisfagdo mental como resultado de atos nio benevolentes, assim como
ficamos satisfeitos com a harmonia nas proporgdes de um edificio ou na
musica, e ficamos descontentes com a auséncia de harmonia na arquite-
tura ou na musica. A razdo, por si s0, ndo seria capaz de nos incitar a
um ato que levasse ao bem comum, se nao tivéssemos inclinagdo natural
para agir dessa maneira. Portanto, Hutcheson atribui & razao um lugar
bastante modesto, talvez modesto demais. A razao, ele sustentava, ape-
nas coloca em ordem nossas sensagoes e impressoes, e desempenha apenas
um papel educativo: ela nos permite experimentar aqueles prazeres mais
elevados que sdo de maior importancia para nossa felicidade. Por meio
da razdo, conhecemos a ordem universal e o Espirito governante, mas da
razdo também resultam aquelas diversidades na interpretagdo do moral e
do imoral que levam os povos em diferentes estagios de desenvolvimento a
estabelecer as mais variadas regras e costumes morais e, as vezes, as mais
imorais. Atos vergonhosos cometidos em vérios momentos, originaram-se
de julgamentos mentais erréneos, enquanto o senso moral, deixado por
si mesmo, era incapaz de fornecer uma decisdo moral em um caso dificil.
[Livro I, cap. V, § 7.]

No entanto, seria mais correto dizer, podemos observar, que o sen-
timento moral sempre foi contra esses atos vergonhosos, e que as vezes
individuos separados se rebelavam contra eles, mas ndo tinham do seu
lado o poder necessario para elimina-los. Também deve ser lembrado até
que ponto as religides devem ser culpadas por muitas desgragas morais.
Negando os direitos da razdo no desenvolvimento da moralidade, as reli-
gides constantemente incitavam os homens a subserviéncia para com os
governantes e ao 6dio daqueles que seguiam outras religides, culminando

2 |Glasgow, 1742; Rotterdam, 1745. The System of Moral Philosophy , apareceu em
Londres, 1755; 2 vols.] — Nota de traduggo.
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vernos violaram a justiga, até mesmo o governo na época do Terror, até
mesmo Robespierre, — especialmente Robespierre.™

Proudhon apontou, no entanto, que devemos nos precaver contra pi-
sotear os interesses do individuo em prol dos interesses da sociedade. A
verdadeira justiga consiste em uma combinagdo harmoniosa de interesse
social com os do individuo. A justiga, assim interpretada, ndo contém
nada de misterioso ou mistico. Nem é um desejo de ganho pessoal, pois
considero meu dever exigir respeito por meus semelhantes, assim como
por mim mesmo. A justica exige respeito pela dignidade pessoal, mesmo
em qualquer inimigo (daf o codigo militar internacional).

Como o homem é um ser capaz de progredir, a justiga abre o caminho
para o progresso para todos igualmente. Portanto, escreveu Proudhon, a
justica encontrou expressdo nas primeiras religides, na lei mosaica, por
exemplo, que nos ordenava amar a Deus com todo o nosso coragao, com
toda a nossa alma, com todas as nossas forcas e amar o nosso préximo
como a nds mesmos (no livro de “Tobias”, onde somos instruidos a néo
fazer aos outros o que néo queremos que nos facam).' Ideias semelhantes
foram expressas pelos pitagoricos, por Epicuro e Aristoteles, e a mesma
exigéncia foi feita por filésofos néo religiosos como Gassendi, Hobbes,
Bentham, Helvétius, etc.'

Em suma, descobrimos que a equidade é considerada em todo o lado
a base da moralidade, ou, como escreveu Proudhon: no que diz respeito
as relagoes pessoais mituas — “sem igualdade — néo ha justica”.!?

Infelizmente, todos os adoradores do poder dominante, até mesmo o
Estado — socialistas, falham em perceber esse principio fundamental de
toda moralidade e continuam a apoiar a necessidade da desigualdade e
da nao equidade inerentes ao Estado. No entanto, a equidade se tornou,
em principio, a base de todas as declaragdes da Grande Revolugio Fran-
cesa (assim como foi aceita anteriormente na Declaragio de Direitos na
Republica Norte-Americana). Ja a Declaragao de 1789 proclamava que
“a natureza tornou todos os homens livres e iguais”. O mesmo principio
foi reiterado na Declaragdo de 24 de julho de 1793.

4 Ibidem , Etude II, p. 196.

15 | Tobias , 4, 15] — Nota de tradugao.

16 Acrescentarei apenas que encontramos a mesma ideia nas regras de conduta de todos
os selvagens. (Ver meu livro, Ajuda Mitua, um fator de Evolugdo .)

17 “En ce qui touche les personnes, hors de Iégalite point de Justice.” (Etude II1, inicio;
vol. 1, p. 206.)
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Como vimos, Smith ofereceu apenas uma explicagdo para nossa ati-
tude simpatica em relagdo a certos atos, e nossa atitude de condenagéo
em relagdo a outros. Era sua ideia que aplicAssemos mentalmente esses
atos a no6s mesmos e nos imaginassemos na condic¢do do sofredor.

Parece que ao assumir essa substituicido mental de si mesmo por aquele
que esta sendo injusticado, Smith deveria ter notado que o que realmente
acontece na mente de alguém no momento é o reconhecimento da equi-
dade. Se eu me coloco mentalmente no lugar do injusticado, reconhego
assim nossa igualdade e nossa igual capacidade de sentir a injuria. Mas
Smith nao concebe nada do tipo. Ele falhou em incluir na simpatia o ele-
mento de equidade e justica. Em geral, como Jodl observou, ele até evitou
dar uma base objetiva ao julgamento moral. Além disso, Smith ignorou
completamente a necessidade de apontar o desenvolvimento continuo do
sentimento moral no homem. Claro, ele ndo pode ser culpado por néo ter
chegado & ideia da evolugao zoologica gradual do homem, & qual fomos
trazidos no século XIX pelo estudo da evolugéo na natureza. Mas ele ig-
norou as ligdes de bondade que o homem primitivo foi capaz de derivar
da natureza, da vida das sociedades animais, e que ja foram sugeridas por
Grotius e Spinoza. Devemos preencher esta omissdo e salientar que um
fato tdo importante no desenvolvimento da moralidade como a simpatia
néo constitui uma caracteristica distintiva do homem: é inerente a vasta
maioria das criaturas vivas e ja havia sido desenvolvida por todos os ani-
mais gregarios e sociais. A simpatia é um fato fundamental da natureza
e a encontramos em todos os animais de rebanho e em todos os passaros
que nidificam em comum. Em ambos os casos, os individuos mais fortes
avangam para afastar o inimigo, seja ele uma fera ou uma ave de rapina.

forma, na vida, alguns atos tendem a produzir uma vida sem atrito e colisdes, enquanto
outros terdo o efeito oposto; mas quanto menos razdes para colisdo, mais facil e suave fluira
o curso da vida social. Portanto, quando os autores utilitaristas nos descrevem as intimeras
vantagens da vida social e as novas e amplas perspectivas que a sociabilidade abre ao
homem, o leitor “geralmente fica tdo encantado com a descoberta que raramente para para
refletir que essa visdao politica, nunca lhe tendo ocorrido em sua vida antes, ndo pode ser o
fundamento daquela aprovagio e desaprovagdo com as quais ele sempre foi acostumado a
considerar essas diferentes qualidades.” [isto ¢, os vicios e virtudes dos homens.| Da mesma
forma, quando lemos na historia sobre as boas qualidades de algum hero6i, simpatizamos
com ele ndo porque essas qualidades podem ser tteis para nos, mas porque imaginamos o
que teriamos sentido se tivéssemos vivido em seus tempos. Tal simpatia pelos homens do
passado nao pode ser considerada como manifestagdes de nosso egoismo. Em geral, Smith
pensava que o sucesso das teorias que explicam a moralidade pelo egoismo se deve a uma
compreensdo falha e insuficiente da moralidade. (Parte VII, Se¢ao III, cap. I, pp. 163-165.)
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E entre os passaros, temos o exemplo de um péssaro de uma espécie pe-
gando os filhotes de alguma outra espécie, quando eles cafam do ninho.
Esse fato, como se sabe, alegrou muito o velho Goethe quando ele soube
disso pela primeira vez por Eckermann.

Todo o trabalho de Smith sobre moralidade visa mostrar que, como
resultado da propria natureza do homem, a moralidade teve que se desen-
volver nele. Ao mostrar como o desenvolvimento do caréter foi influenci-
ado pelas regras de mutualidade e moralidade evoluidas pela humanidade,
Smith falou como um verdadeiro naturalista no reino do pensamento. Ao
apontar certas tendéncias que podem desviar o homem da atitude mo-
ral em relacdo aos outros, ele acrescentou que nossa natureza contém
em si um fator corretivo para esse defeito. Observando continuamente a
conduta dos outros, chegamos a certas regras sobre o que fazer e o que
nio fazer. Assim, ocorre a educagao social das caracteristicas e, assim, as
regras gerais da moralidade sdo formadas. (Parte III, cap. IV, pp. 221-
228.) Mas imediatamente depois, no proximo capitulo, ele ja afirma que
as regras da vida que foram evoluidas dessa maneira sdo justamente consi-
deradas Leis Divinas. “A consideracio por essas regras gerais de conduta
é o que é propriamente chamado de senso de dever, um principio da maior
consequéncia na vida humana, e o tinico principio pelo qual a maior parte
da humanidade é capaz de direcionar suas acoes.” E ele acrescenta: “Nao
ha davida de que elas [as regras morais| nos foram dadas para a diregao
de nossa conduta nesta vida.” (Parte III, cap. V, p. 233.)

Essas observagdes de Smith mostram até que ponto ele ainda estava
preso ao seu tempo e qudo dificil era, mesmo para um pensador muito
brilhante e ousado, analisar o assunto da origem da moralidade antes que
os homens se familiarizassem com o fato da revolugédo das formas sociais,
bem como com os julgamentos sobre essas formas e a atitude do individuo
em relagéo a elas.

Smith nao se limitou a explicagio da origem da moralidade. Ele anali-
sou muitos fatos da vida cotidiana para demonstrar a verdadeira natureza
da atitude moral dos homens em suas relacées ordinérias. E a esse res-
peito sua atitude era a mesma dos estoicos da Grécia e Roma antigas,
especialmente de Séneca e Epicteto. Ele considerava a simpatia como a
emocao orientadora e decisiva na evolu¢do da moralidade, negligenciando
a importancia da razéo em questdes de justica e equidade. E verdade que
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onador de todo movimento revolucionario sempre foi a justiga, e toda
revolugdo, ndo importa em que mais tarde degenerou, sempre introduziu
na vida social um certo grau de justica. Todas essas realizagdes parciais
da justiga finalmente levaréo ao triunfo completo da justiga na Terra.
Por que é que, apesar de todas as revolugdes que ocorreram, nenhuma
nacao sequer chegou & obtengdo completa da justica? A principal causa
disso reside no fato de que a ideia de justica ainda n&do penetrou nas
mentes da maioria dos homens. Originando-se na mente de um individuo
separado, a ideia de justica deve se tornar uma ideia social que inspira a
revolugio. O ponto de partida da ideia de justica é o senso de dignidade
pessoal. Ao nos associarmos com outros, descobrimos que esse sentimento
se generaliza e se torna o sentimento de dignidade humana . Uma cria-
tura racional reconhece esse sentimento em outro — amigo ou inimigo —
como em si mesmo. Nisto, a justica difere do amor e de outras sensacoes
de simpatia; é por isso que a justica é a antitese do egoismo, e por que
a influéncia que a justica exerce sobre nos prevalece sobre outros senti-
mentos. Pela mesma razéo, no caso de um homem primitivo cujo senso
de dignidade pessoal se manifesta de forma grosseira, e cujas tendéncias
egoistas prevalecem sobre o social, a justiga encontra sua expressio na
forma de prescri¢io sobrenatural, e repousa sobre a religido. Mas pouco
a pouco, sob a influéncia da religifio, o senso de justica (Proudhon es-
creve simplesmente “justica”, sem definir se o considera uma concep¢do
ou um sentimento ) se deteriora. Contrariamente a sua esséncia, esse sen-
timento se torna aristocratico, e no cristianismo (e em algumas religides
anteriores) chega ao ponto de humilhar a humanidade. Sob o pretexto
do respeito a Deus, o respeito ao homem é banido, e uma vez que esse
respeito é destruido, a justiga sucumbe, e com ela a sociedade se deteriora.
Entdo ocorre uma Revolugdo que abre uma nova era para a huma-
nidade. Ela permite que a justica, apenas vagamente apreendida antes,
aparecga em toda a pureza e completude de sua ideia fundamental. “A jus-
tica é absoluta e imutével; ela nao conhece ‘mais ou menos’.”*® E notével,
acrescenta Proudhon, que desde a queda da Bastilha, em 1789, nao houve
um unico governo na Franga que ousasse negar abertamente a justiga e
se declarar francamente contra-revolucionario. No entanto, todos os go-

1B Justica — etc., Etude II, pp. de 1858.
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de justiga entrasse como uma concepgio fundamental na legislagio — na
época da Revolugdo Francesa, na “Declaragdo dos Direitos do Homem”.

Como Comte, Proudhon percebeu muito bem o progresso que estava
ocorrendo no desenvolvimento da humanidade e estava convencido de que
um desenvolvimento progressivo posterior ocorreria. Claro, ele tinha em
mente ndo apenas o desenvolvimento da cultura (ou seja, das condigdes
materiais de vida), mas principalmente da civiliza¢do , do esclarecimento,
ou seja, o desenvolvimento da organizacao intelectual e espiritual da socie-
dade, a melhoria das instituicoes e das relacoes matuas entre os homens.!!
Nesse progresso, ele atribuiu grande importancia a idealizacéo, aos ideais
que em certos periodos adquirem ascendéncia sobre os pequenos cuida-
dos diarios, quando a discrepancia entre a lei, entendida como a mais
alta expressdo da justica, e a vida real, conforme se desenvolve sob o
poder da legislagao, adquire as proporgdes de uma contradicdo gritante
e insuportéavel.

Numa parte posterior deste trabalho teremos ocasifio de retornar ao
significado da justica na elaboragéo das concepg¢des morais. Por enquanto,
simplesmente observarei que ninguém preparou o terreno para a correta
compreensao desta concepcao fundamental de toda a moralidade tao bem
quanto Proudhon.'?

O mais alto objetivo moral do homem é atingir a justica. Toda a
histéria da humanidade, diz Proudhon, é a histéria do esforgo humano
para atingir a justiga nesta vida. Todas as grandes revolugdes nada mais
sdo do que a tentativa de realizar a justica pela forca; e uma vez que
durante a revolugdo os meios , ou seja, a violéncia, prevaleceram tempo-
rariamente sobre a velha forma de opressio, o resultado real foi sempre
a substituicdo de uma tirania por outra. No entanto, o motivo impulsi-

1 Nos tltimos tempos, estas duas concepgoes completamente diferentes comecaram a
ser confundidas na Russia.

12 Além da obra, ¢ De la Justice dans la Révolution et dans I’Eglise ( Noueauz principes
de philosophie pratique ), 3 vols. Paris, 1858, reflexdes muito valiosas sobre ética e justiga
podem ser encontradas em seu Systéme des contraditions économiques, ou, philosophie de
la misére , 2 vols. (Uma obra que, é claro, ndo perdeu nada do seu mérito consideravel por
causa do panfleto maligno de Marx, La Misére de la Philosophie ); também Idée générale sur
la Révolution au XIX siécle e Qu’est-ce que la Propriéte? Um sistema ético foi se formando
na mente de Proudhon desde a sua primeira aparigdo como escritor, no inicio dos anos
quarenta. | Reponse a la Philosophie de la Misere de M. Proudhon , de Karl Marx , Paris
e Bruxelas, 1847; Eng. tr. por H. Quelch, Chicago, 1910. Idée générale de Proudhon , etc.,
Paris, 1851.] — Trad. Observagao.
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ele tem algumas observacdes excelentes sobre justica,®® mas ele néo in-
dica em lugar nenhum sua importancia fundamental na elaboragdo de
concepgoes morais. Ele concentrou a aten¢do no senso de dever. E neste
ponto ele estava em completo acordo com os estdéicos — especialmente
Epicteto e Marco Aurélio.

Em termos gerais, Adam Smith colocou a ética em uma base realista
e mostrou que os sentimentos morais do homem se originaram da simpa-
tia com outros homens, inevitaveis na vida social, e que, mais tarde, a
educacgido da sociedade foi realizada dessa maneira e as regras gerais da
moralidade evoluiram. Ele demonstrou como essas regras encontraram
apoio no acordo comum dos homens, e como atualmente recorremos a
elas em caso de duvida, quanto as bases de nossos julgamentos.

Por essa visdo, Smith, sem duvida, preparou o terreno para a com-
preensido da moralidade como o produto natural da vida social: essa mo-
ralidade se desenvolveu lentamente no homem desde o tempo do estado
mais primitivo do homem, e continuou na mesma diregéo até o presente,
— sempre sem necessidade de autoridade externa para seu progresso pos-
terior. Esse foi, de fato, o caminho seguido pela filosofia moral no século
XIX.

Resumindo, devemos notar que em todos os ensinamentos morais que
se originaram e se desenvolveram nos séculos XVII e XVIII, esforcando-
se para explicar a origem da moralidade de uma forma puramente cien-
tifica e naturalista, é a influéncia da filosofia epicurista que se destaca.
Quase todos os principais representantes da filosofia, especialmente no
século XVIII, eram seguidores do ensinamento epicurista. Mas, embora
se apoiassem na filosofia de Epicuro, as doutrinas éticas do novo tempo
se dividiam em duas correntes diferentes. As correntes estavam unidas
apenas pelo fato de que ambas rejeitavam as interpretacoes religiosas e
metafisicas da moralidade. Representantes de ambas as tendéncias visa-
vam explicar a origem da moral de uma forma natural e se opunham as
pretensoes da Igreja de conectar a moralidade com a religifo.

Um desses grupos na filosofia, embora reconhecendo com Epicuro que
o homem se esforca antes de tudo pela felicidade, afirmou, no entanto,
que o homem encontra a maior felicidade ndo na exploragdo de outras

39 “Ha, no entanto, uma virtude, da qual as regras gerais determinam, com a maior
exatidao, toda acio externa que ela requer. Esta virtude é a Justiga... Na pratica das
outras virtudes... devemos considerar o fim e o fundamento da regra mais do que a regra
em si. Mas é diferente com relagio a justiga”.. etc. (Parte III, cap. VI, p. 249.)
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pessoas para seu beneficio pessoal, mas em relagdes mutuas amigaveis
com todos ao seu redor; enquanto os adeptos da outra inclinagdo — cujo
principal representante era Hobbes — continuaram a olhar para a mo-
ralidade como algo forcosamente enxertado no homem. Hobbes e seus
seguidores olhavam para a moralidade nao como o resultado da natureza
humana, mas como algo prescrito a ela por uma forga externa. S6 que, no
lugar da Divindade e da Igreja, eles colocaram o Estado e o medo deste
“Leviatd” — o implantador da moralidade na humanidade.

Um mito foi entdo substituido por outro. Deve-se notar que em seu
tempo a substituicio do Estado, baseado em contrato, pela Igreja, foi
de grande importancia para propoésitos politicos. A Igreja tragou sua ori-
gem na Vontade Divina: ela se autodenominou representante de Deus na
terra. Enquanto ao Estado, embora ele livremente se valesse, desde tem-
pos imemoriais, do apoio da Igreja, os pensadores avancados do século
XVIII comegaram imediatamente a atribuir uma origem terrena: eles de-
rivaram o inicio do estado da alianca dos homens. E ndo ha duvida de
que quando, no final do século XVIII, comecou a luta na Europa contra
o poder autocratico dos reis “pela graga de Deus”, a doutrina do estado
como originario do contrato social serviu a um propésito util.

A subdivisdo em dois campos dos pensadores que explicaram a mo-
ralidade de uma forma puramente cientifica e naturalista é observada ao
longo do periodo dos séculos XVII e XVIII. Com o passar do tempo, essa
divisdo se torna mais ampla e nitida. Enquanto um grupo de pensadores
percebe cada vez mais que a moralidade nada mais é do que um desen-
volvimento gradual de uma sociabilidade arraigada no homem, outros
pensadores explicam a moralidade como o esfor¢o do homem pela felici-
dade pessoal, corretamente considerada. E duas conclusdes diferentes sdo
alcangadas, dependendo de qual dos dois grupos o pensador considera
verdadeiro. Alguns continuam a afirmar, como Hobbes, que o homem
estd “imerso no mal”, e veem a salvagdo apenas em um poder central
estritamente organizado, que restringe os homens de conflitos constantes
entre si. Seu ideal é um Estado centralizado, governando toda a vida da
sociedade — e nisso eles andam de méaos dadas com a Igreja. Os outros,
no entanto, sustentam que apenas ampla liberdade de personalidade e
ampla oportunidade para os homens entrarem em varios acordos entre si
nos levarao a um novo sistema social, baseado na justa obtencao de todas
as necessidades.
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ao ler sua “Justiga”, esta conclusdo (equidade) parece quase inevitéavel, e
em algumas passagens ela estd mais do que implicita.

A questao da origem do senso de justica foi respondida por Proudhon
da mesma maneira que por Comte e pela ciéncia moderna, que representa
o produto do desenvolvimento das sociedades humanas .

Para explicar a origem do elemento moral, Proudhon se esforgou para
encontrar para a moralidade, ou seja, para a justica,® uma base orgdnica
na estrutura psiquica do homem .2 A justica, ele diz, ndo vem de cima nem
é um produto do cdlculo dos interesses de alguém, pois nenhuma ordem
social pode ser construida sobre tal base. Esta faculdade, além disso, é
algo diferente da gentileza natural no homem, do sentimento de simpatia
ou do instinto de sociabilidade sobre o qual os positivistas se esforgam
para basear a ética. Um homem possui um sentimento especial, que é
superior ao sentimento de sociabilidade, — a saber, o senso de retiddo
, a consciéncia do direito igual de todos os homens a uma consideragao
mutua pela personalidade.!”

“Assim”, observa Jodl, “ap6s seus protestos mais vigorosos contra o
transcendentalismo, Proudhon se volta, afinal, para a velha heranca da
ética-consciéncia intuitiva.” (“Geschichte der Ethik,” cap. 11, p, 267.) Essa
observagao, no entanto, nao é totalmente correta. Proudhon quis apenas
dizer que a concepgéo de justica ndo pode ser uma simples tendéncia inata,
porque se fosse seria dificil explicar a preponderancia que ela adquire na
luta com outras tendéncias que continuamente incitam o homem a ser
injusto com os outros. A tendéncia de proteger os interesses dos outros as
custas dos nossos néo pode ser apenas um sentimento inato , embora seus
rudimentos sempre estivessem presentes no homem, mas esses rudimentos
devem ser desenvolvidos. E esse sentimento s6 poderia se desenvolver na
sociedade por meio da experiéncia, e esse era realmente o caso.

Ao considerar as contradigoes fornecidas pela historia das socieda-
des humanas, entre a concepgio de “justica nativa do homem” e a injus-
tiga social (apoiada pelos poderes dominantes e até mesmo pelas igrejas),
Proudhon chegou & conclusédo de que, embora a concepgéo de justiga seja
inata no homem, milhares de anos tiveram que decorrer antes que a ideia

8 De la Justice dans la Révolution et dans I’Eglise , vol. 1, pag. 216.

9 Neste ponto, Jodl cai no mesmo erro de Proudhon, ao identificar a Moral em geral
com a justiga, que, na minha opini&o, constitui apenas um dos elementos da Moral.

10" Geschichte der Ethik , 11, p. 266, referéncias a Justica de Proudhon, etc. , Etude I1.
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a vida das sociedades e aprender com ela o que é que serve a sociedade
como um principio orientador.”

Até entdo, todos os sistemas éticos foram construidos mais ou menos
sob a influéncia da religido, e nenhum ensinamento ousou promover a
equidade dos homens e a igualdade de direitos econémicos como base da
ética. Proudhon tentou fazer isso até onde foi possivel nos dias da censura
napoleodnica, sempre em guarda contra o socialismo e o ateismo. Proudhon
desejava criar, como ele expressou, uma filosofia do povo , baseada no
conhecimento. Ele considera seu livro, “Sobre a justi¢a na Revolugéo e na
Igreja”, como uma tentativa feita nessa dire¢éo. E o objeto dessa filosofia,
como de todo conhecimento, é a previsido, para que o caminho da vida
social possa ser indicado antes que seja realmente tragado.

Proudhon considera o senso de dignidade pessoal como a verdadeira
esséncia da justica e o principio fundamental de toda moralidade. Se esse
senso é desenvolvido em um individuo, ele se torna, com referéncia a
todos os homens — independentemente de serem amigos ou inimigos —
um senso de dignidade humana. O direito é uma habilidade, inerente a
todos, de exigir de todos os outros que respeitem a dignidade humana
em sua propria pessoa; e o dever é a exigéncia de que todos reconhegam
essa dignidade nos outros. Ndao podemos amar a todos , mas devemos
respeitar a dignidade pessoal de cada homem. Nao podemos exigir o amor
dos outros, mas temos, sem duvida, o direito de exigir respeito por nossa
personalidade. E impossivel construir uma nova sociedade com base no
amor mutuo, mas ela pode e deve ser construida com base na exigéncia
de respeito mutuo.

“Sentir e afirmar a dignidade humana primeiro em tudo o que nos
diz respeito, e entdo na personalidade de nossos semelhantes, sem cair
no egoismo, assim como ndo prestar atengdo nem & divindade nem a
sociedade — isso é certo. Estar pronto sob todas as circunstancias para
se levantar energicamente em defesa dessa dignidade — isso € justica.”

Parece que neste ponto Proudhon deveria ter declarado definitiva-
mente que uma sociedade livre pode ser construida somente com equi-
dade. Mas ele nao declarou isso, talvez por causa da censura napolednica;

" Qu’est-ce que la Proprié¢té? pp. 181 ff.; também 220-221. [Duas tradugdes em inglés
estdo disponiveis, das quais a mais recente foi publicada em Londres, em 1902, — O que €
propriedade; uma investigagdo sobre o principio do direito e do governo . 2 vols.] — Nota
de tradugao.
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Essas duas visbes, com alguns passos intermediarios, e também al-
gumas doutrinas que prestam tributo mais ou menos a ideia da origem
religiosa da moralidade, predominam no momento presente. Mas a partir
do momento em que a teoria da evolugédo, ou seja, do desenvolvimento
gradual de crengas, costumes e institui¢gdes, conquistou para si um lugar
na ciéncia, a segunda visdo, — aquela que visa a livre construgio da vida,
— gradualmente adquiriu ascendéncia.

No proximo capitulo, tentaremos tragar o desenvolvimento dessas
duas correntes de pensamento ético na filosofia dos tempos modernos.
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Capitulo IX: Desenvolvimento
dos ensinamentos morais na

era moderna (final do século
XVIII e inicio do século XIX )

Como foi apontado no capitulo anterior, os ensinamentos dos filosofos
franceses do século XVIII — Helvétius, Montesquieu, Voltaire, dos enci-
clopedistas Diderot e d’Alembert, e de Holbach, — desempenharam um
papel importante na historia da evolucéo da Etica. A negacdo ousada por
esses pensadores da importancia da religido para o desenvolvimento das
concepgdes morais, suas afirmagdes de equidade (pelo menos politica) e,
finalmente, a influéncia decisiva na elaboragio de formas sociais de vida
creditadas pela maioria desses filosofos & emogao racionalmente interpre-
tada do interesse proprio — todos esses fatores foram muito importantes
na formacgao de concepgoes corretas de moralidade; e ajudaram a levar a
sociedade & compreenséo do fato de que a moralidade pode ser completa-
mente liberada da sangédo da religido.

No entanto, o terror da Revolucdo Francesa e a revolta geral que
acompanhou a abolicdo dos direitos feudais, e também as guerras que
se seguiram & Revolugdo, compeliram muitos pensadores a buscar mais
uma vez a base da moralidade em algum poder sobrenatural, que eles
reconheceram em forma mais ou menos disfarcada. A reacdo politica e
social foram paralelas no reino da filosofia por um renascimento da meta-
fisica. Este renascimento comegou na Alemanha, onde no final do século
XVIII apareceu o maior filosofo alem&o, Immanuel Kant (1724-1804). O
ensinamento de Kant esta na linha de fronteira entre a filosofia metafisica
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depois, esse movimento tomou a forma da Irmandade Internacional dos
Trabalhadores, que apresentou como um de seus lemas a féormula mago-
nica: “ Nao hd direitos sem obrigacdes; ndo hd obrigacdes sem direitos
7

Mas o mérito de Proudhon estd em indicar claramente o principio
fundamental decorrente da heranga da Grande Revolugdo — a concep¢do
de equidade e, consequentemente, de justica — e em mostrar que essa
concepgao sempre esteve na base da vida social e, consequentemente, de
toda a ética, apesar do fato de os filésofos a terem ignorado como se ela
nao existisse ou simplesmente néo estivessem dispostos a atribuir-lhe uma
importancia predominante.

J4 em sua obra inicial, “O que é propriedade?” Proudhon identificou
justiga com igualdade (mais corretamente — equidade), referindo-se a
antiga definigo de justica: “Justum aequale est, injustum inaequale” (O
equitativo é justo, o injusto — injusto). Mais tarde, ele repetidamente
retornou a esta questdo em suas obras, “Contradictions économiques”’ e
“Philosophie du Progrés”; mas a elaboragéo completa da grande importéan-
cia desta concepcao de justica ele deu em sua obra de trés volumes, “De
la Justice dans la Révolution et dans 1’Eglise”, que apareceu em 1858.°

E verdade que esta obra ndo contém uma exposicao estritamente siste-
matica das visdes éticas de Proudhon, mas tais visdes sdo expressas com
clareza suficiente em varias passagens da obra. Uma tentativa de deter-
minar até que ponto essas passagens sdo ideias do proprio Proudhon, e
até que ponto sdo adaptacdes de pensadores anteriores, seria dificil e ao
mesmo tempo inutil. Portanto, simplesmente delinearei suas principais
alegacoes.

Proudhon considera o ensino moral como parte da ciéncia geral do
direito; o problema do investigador estd em determinar as bases desse
ensino: sua esséncia, sua origem e sua sangao, ou seja, aquilo que confere
ao direito e & moralidade um carater obrigatério e aquilo que tem va-
lor educacional. Além disso, Proudhon, como Comte e os enciclopedistas,
recusa-se categoricamente a construir sua filosofia do direito e da morali-
dade em uma base religiosa ou metafisica. E necessério, diz ele, estudar

6 | Qu’est-ce que la Propriéte? , Paris, 1840; Contradicées economicas , Eng.tr. por
BR Tucker, Boston, 1888; Philosophie du Progrés , Bruxelas, 1853. Os outros sao indicados
abaixo.] — Trans. Observagao.
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proprias massas trabalhadoras um vasto movimento trabalhista, que é
econdmico na forma, mas é, de fato, profundamente ético. Esse movi-
mento visa unir todos os trabalhadores em sindicatos de acordo com os
oficios, com o proposito de luta direta contra o capitalismo. Em 1864—
1879, esse movimento deu origem & Internacional, ou Alianca Interna-
cional dos Trabalhadores, que se esforgou para estabelecer cooperagéo
internacional entre os oficios unidos.

Trés principios fundamentais foram estabelecidos por este movimento
intelectual e revolucionério:

1.

Aboligdo do sistema salarial, que nada mais é do que uma forma
moderna da antiga escravidao e servidao.

1.

Aboli¢do da propriedade privada de tudo o que é necessario para a
producao e para a organizagio social da troca de produtos.

1.

A libertagdo do individuo e da sociedade daquela forma de escravidao
politica — o Estado — que serve para apoiar e preservar a escravidao
econdmica.

A realizacio desses trés objetos é necessaria para o estabelecimento
de uma justica social em consonéncia com as demandas morais de nosso
tempo. Nos tltimos trinta anos, a consciéncia dessa necessidade penetrou
profundamente nas mentes nio apenas dos trabalhadores, mas também
dos homens progressistas de todas as classes.

Entre os socialistas, Proudhon (1809-1865) se aproximou mais do que
qualquer outro da interpretacio da justica como base da moralidade. A
importancia de Proudhon na histéria do desenvolvimento da ética passa
despercebida, como a importancia de Darwin no mesmo campo. No en-
tanto, o historiador da Etica, Jodl, ndo hesitou em colocar esse camponés-
compositor, — um homem autodidata que passou por grandes dificulda-

des para se educar, e que também era um pensador, e um original, —

lado a lado com os filosofos profundos e eruditos que vinham elaborando
a teoria da moralidade.

Claro, ao promover a justiga como principio fundamental da mora-
lidade, Proudhon foi influenciado de um lado por Hume, Adam Smith,
Montesquieu, Voltaire e os Enciclopedistas, e pela Grande Revolugio
Francesa, e do outro lado pela filosofia alem4, assim como por Auguste
Comte e todo o movimento socialista dos anos quarenta. Poucos anos
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de tempos anteriores e a filosofia cientifica do século XIX. Agora, faremos
um breve exame da filosofia moral de Kant.!

O objetivo de Kant era criar uma ética racional, ou seja, uma teoria de
concepgoes morais inteiramente diferente da ética empirica defendida pela
maioria dos pensadores ingleses e franceses do século XVIII. O sistema
ético de Kant deveria ter a mesma relagéo com teorias precedentes, assim
como a mecénica tedrica tem com a mecénica aplicada.

O objetivo estabelecido por Kant néo era, é claro, novo. Quase to-
dos os pensadores que precederam Kant fizeram o esfor¢o de determinar
as bases racionais da Etica. Mas, ao contrario dos pensadores ingleses
e franceses dos séculos XVII e XVIII, Kant pretendia descobrir as leis
fundamentais da moralidade ndo por meio do estudo da natureza hu-
mana e da observagio da vida e das agdes do homem, mas por meio do
pensamento abstrato.

Refletindo sobre a base da moralidade, Kant chegou a concluséo de
que ela é encontrada em nosso senso de dever . Esse senso de dever, de
acordo com Kant, ndo se origina nem de consideragdes de utilidade (seja
individual ou social) nem de um sentimento de simpatia ou benevoléncia;
é uma propriedade da razdo humana. De acordo com Kant, ha dois tipos
de regras de conduta que a razdao humana pode criar; algumas dessas
regras sdo condicionais, outras sdo incondicionais. Por exemplo: se vocé
deseja ser saudavel — leve uma vida moderada: esta é uma regra condici-
onal. Um homem que néo deseja levar uma vida moderada pode escolher
negligenciar sua saide. Tais prescri¢bes ndo contém nada absoluto, e o
homem pode ou nao executa-las. Nesta categoria de regras condicionais
estdo incluidas todas as regras de conduta baseadas no interesse — e tais
prescrigoes condicionais ndo podem se tornar a base da moralidade. As

I Kant expos sua filosofia moral em trés obras; Grundlequng zur Metaphysik der Sitten,
1785 ( Principios Fundamentais da Metafisica da Moral ); Kritik der practiscben Vernunft,
1788 ( Critica da razdo prdtica ); Die Metaphysik der Sitten, 1797 ( Metafisica da Moral
). Também é necessario incluir seus artigos sobre religido, especialmente Religion innerhalb
der Grenzen der blossen Vernunft. ( Religigo dentro dos limites da Tazdo apenas ), também
chamada de Philosophische Religionslehre. ( A Teoria Filosdfica da Religido. ) Uma analise
completa da filosofia moral de Kant pode ser encontrada nas obras de Jodl, Wundt, Paulsen
e outros. [Todas as obras acima, exceto Die Metaphysik der Sitten, aparecem em um volume
em tradugdo para o inglés: Critica da Razao Prdtica de Kant e outras obras sobre a teoria
da Etica, traduzidas por TK Abbott. Todas as citagdes, a menos que indicado de outra
forma, sdo do sexta edigdo deste livro, Londres, 1909.] — Nota de traduggo.
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regras morais devem ter o carater absoluto de um imperativo categoérico,
e o senso de dever do homem constitui tal imperativo categorico.

Assim como os axiomas da matemética pura nao sdo adquiridos pelo
homem por meio da experiéncia (assim pensava Kant), da mesma forma
o senso de dever, com sua natureza obrigatéria intrinseca, participa do
cardter de uma lei natural e é inerente & mente de toda criatura que
pensa racionalmente. Tal é a qualidade da “razdo pura”. Nao importa
que na vida real o homem nunca obedeca completamente ao imperativo
categorico moral. E importante que o homem tenha vindo a reconhecer
esse imperativo nao por meio da observacao ou de seus sentimentos, mas,
por assim dizer, o tenha descoberto em si mesmo e o tenha reconhecido
como a lei suprema em suas agoes.

Qual é, entdo, a natureza do dever moral? Dever em sua propria es-
séncia é aquilo que tem significado absoluto, e, portanto, nunca pode
ser meramente um meio para algum outro fim, mas é um objetivo em
si mesmo. O que, entdo, tem um significado absoluto para o homem, e
deveria, portanto, ser seu objetivo?

Segundo Kant, “Nada pode ser concebido no mundo, ou mesmo fora
dele, que possa ser chamado de bom sem qualificacdo, exceto uma boa
vontade”, ou seja, vontade livre e racional . Tudo no mundo, diz Kant, tem
valor relativo, e somente uma personalidade racional e livre tem um valor
absoluto em si mesma. Portanto, a vontade livre e racional, possuindo um
valor absoluto, constitui o objeto do dever moral. “Tu deves ser livre e
racional”, tal é a lei moral.?

Tendo estabelecido esta lei moral, Kant prossegue para derivar a pri-
meira formula de conduta moral; “Age de modo a tratar a humanidade,
seja em tua propria pessoa ou na de qualquer outro, em todos os casos
como um fim, nunca apenas como um meio.” ( Ibid., p. 47.) Todos os
homens, como nés, sdo dotados de livre e racional arbitrio: portanto, eles
nunca podem servir para noés como meios para um fim. O ideal que a
moralidade estéa se esforcando para abordar é, de acordo com Kant, uma
republica de personalidades humanas livres e racionais; uma repiblica na
qual cada personalidade é o objetivo de todas as outras. Nesta base, Kant
formulou a lei moral da seguinte forma: “Age como se a maxima de tua
aglo se tornasse por tua vontade uma lei universal da natureza” (p. 39.)

2 Principios Fundamentais da Metafisica da Moral, Parte 1, Pagina 9 Da tradugao de
Abbott.
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Todas essas esperangas e esforcos em diregdo a igualdade econémica
encontraram expressdo no final da Revolucdo nos ensinamentos comunis-
tas de Gracchus Babeuf.

Apos a Revolugéo, no inicio do século XIX, ideias de justiga econd-
mica e igualdade econdmica foram avangadas no ensino que recebeu o
nome de Socialismo . Os pais desse ensino na Franga foram Saint-Simon
e Charles Fourier, e na Inglaterra, Robert Owen. Ja entre esses primeiros
fundadores do socialismo, encontramos dois pontos de vista diferentes
quanto aos métodos pelos quais eles propuseram estabelecer a justiga
social e econémica na sociedade. Saint-Simon ensinou que um sistema so-
cial justo pode ser organizado apenas com a ajuda do poder governante,
enquanto Fourier, e até certo ponto Robert Owen sustentavam que a jus-
tiga social pode ser alcangada sem a interferéncia do Estado. Assim, a
interpretacao de Saint-Simon do socialismo é autoritaria, enquanto a de
Fourier é libertaria.

Em meados do século XIX, as ideias socialistas comecaram a ser de-
senvolvidas por numerosos pensadores, entre os quais se destacam — na
Franga: Considérant, Pierre Leroux, Louis Blanc, Cabet, Vidal e Pec-
queur, e mais tarde Proudhon; na Alemanha: Karl Marx, Engels, Rodber-
tus e Schiiffle; na Russia: Bakunin, Chernyshevsky, Lavrov, etc.” Todos
esses pensadores e seus seguidores concentraram seus esforgos na difuséo
das ideias socialistas de forma compreensivel ou na sua coloca¢io em uma
base cientifica.

As ideias dos primeiros teoricos do socialismo, & medida que comeca-
ram a tomar uma forma mais definida, deram origem aos dois principais
movimentos socialistas: comunismo autoritario e comunismo anarquista
(ndo autoritario), bem como a algumas formas intermediérias. Tais séo as
escolas de capitalismo de Estado (propriedade estatal de todos os meios
de produgao), coletivismo, cooperativismo, socialismo municipal (institui-
¢Oes semissocialistas estabelecidas por cidades) e muitas outras.

Ao mesmo tempo, esses mesmos pensamentos dos fundadores do so-
cialismo (especialmente de Robert Owen) ajudaram a originar entre as

5 |A maioria desses nomes é bem conhecida. Frangois Vidal foi um socialista francés
de 1948. Constantin Pecqueur (1801-87) autor de Economie sociale . Albert EF Schiiffle
escreveu seu Bau und Leben des Sozialen Kérpers , em 1875-78, 4 vols. Chernyshevsky
é o autor do romance, Wbat is to be done? e de varias obras excelentes em economia,
ndo encontradas em inglés. Piotr L. Lavrov (1823-1900) escreveu as Cartas Historicas ,
disponiveis em uma tradugdo francesa e alema.] — Trad. Nota.

233



vegetal e animal, promulgada por Buffon e Lamarck e, em parte, pelos
enciclopedistas. Na segunda metade do século XIX, o estudo do desenvol-
vimento das institui¢des sociais do homem tornou possivel pela primeira
vez a plena realizacdo da importancia do desenvolvimento na humanidade
desta concepcao fundamental de toda a vida social — a equidade .

Vimos quédo de perto Hume, e ainda mais Adam Smith e Helvétius,
especialmente na sua segunda obra (“De 'homme, de ses facultés individu-
elles et de son éducation”)! se aproximaram do reconhecimento da justiga,
e consequentemente também da equidade, como base da moralidade no
homem.

A proclamagéo da equidade pela “Declaragéo dos Direitos do Homem’
na época da Revolugdo Francesa (em 1791) colocou ainda maior énfase
neste principio fundamental da moralidade.

Devemos notar aqui um passo extremamente importante e essencial
que foi dado com relagéo a concepgio de justica. No final do século XVIII
e no inicio do século XIX, muitos pensadores e filésofos comegaram a en-
tender por justica e equidade ndo apenas equidade politica e civica, mas
principalmente igualdade econémica. J4 mencionamos que Morelly, em
seu romance, “Basiliade,” e especialmente em seu “Code de la Nature,”
aberta e definitivamente exigiu igualdade completa de posses. Mably, em
seu “Traité de la Législation” (1776), provou muito habilmente que a igual-
dade politica por si s6 seria incompleta sem igualdade econémica, e que
a igualdade serd um som vazio se a propriedade privada for preservada.’
Até mesmo o moderado Condorcet declarou, em seu “Esquisse d’un ta-
bleau historique du progrés de lesprit humain” (1794), que toda riqueza
é usurpagao. Finalmente, o apaixonado Brissot, que mais tarde foi vitima
da guilhotina, e que era um girondino, ou seja, um democrata moderado,
afirmou numa série de panfletos que a propriedade privada é um crime

)

contra a natureza.?

! [Apareceu postumamente, em 1793; sua primeira obra é De I’Esprit , 1753.] — Nota
de tradugao.

2 [Isto &, Naufrage des iles flottatantes .| — Trans. Observagao.

3 | De la legislag@o; ou Principes des lois , 2 vols., Amsterdd.] — Trad. Observagcio.

4 Material extenso e valioso sobre o tema das tendéncias socialistas no século XVIII
pode ser encontrado na monografia de André Lichtenberger, Le Socialisme au X VIII siécle
. — |[Paris, 1895.]
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Ou, em outra versdo, “Age somente naquela méxima pela qual tu podes
a0 mesmo tempo desejar que ela se torne uma lei universal.” (p. 38.) Ou
ainda, “Eu nunca devo agir de outra forma sendo para que eu também
possa desejar que minha méaxima se torne uma lei universal.” (Pag. 18.)

O pequeno tratado em que Kant expds essas ideias é escrito em um
estilo simples e contundente, apelando aos melhores instintos do homem.
Pode-se facilmente imaginar, portanto, que influéncia elevada os ensina-
mentos de Kant exerceram, especialmente na Alemanha. Em oposicao
as teorias eudemonisticas e utilitarias da moralidade, que ensinavam o
homem a ser moral porque ele encontraria na conduta moral felicidade
(teoria eudemonistica) ou wutilidade (teoria utilitaria), Kant afirmou que
devemos levar uma vida moral porque essa é a demanda de nossa razio.
Por exemplo, vocé deve respeitar sua propria liberdade e a liberdade dos
outros, nao apenas quando espera derivar dela prazer ou utilidade, mas
sempre e sob todas as circunstancias, porque a liberdade é um bem abso-
luto, e somente a liberdade constitui objetivo em si mesma; todo o resto é
apenas meio. Em outras palavras, a personalidade humana constitui, de
acordo com Kant, a base ética da moralidade e da lei.

Assim, a ética de Kant é particularmente adequada para aqueles que,
embora duvidem da natureza obrigatoria das prescrigoes da Igreja ou da
Biblia, hesitam ao mesmo tempo em adotar o ponto de vista da ciéncia na-
tural. Da mesma forma, no campo dos cientistas eruditos, a ética de Kant
encontra adeptos entre aqueles que gostam de acreditar que o homem re-
aliza na Terra uma missdo predeterminada pela “Vontade Suprema”; e
que encontram nos ensinamentos de Kant a expressao de “suas proprias
crengas vagas’ que sdo uma sobrevivéncia persistente da fé anterior.

O carater elevado da ética de Kant € indiscutivel. Mas, afinal, ela nos
deixa em completa ignorancia com relagdo ao principal problema da ética,
ou seja, a origem do senso de dever . Dizer que o homem é consciente de
um senso de dever tdo elevado que se considera obrigado a obedecé-lo nao
nos faz avancar mais do que estavamos com Hutcheson, que sustentava
que o homem possui um sentimento moral inerente, que o impele a agir
nessa dire¢do — ainda mais que o desenvolvimento do sentimento é ine-
gavelmente influenciado pela razao. A razdo, ensinou Kant, nos impde a
lei moral, razdo independente da experiéncia, bem como das observacoes
da natureza. Mas, tendo provado esta doutrina com tanto fervor, e depois
de ensina-la por quatro anos apo6s o aparecimento da “Critica da Razéo
Pratica”, ele foi finalmente forgado a reconhecer que era completamente
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incapaz de encontrar no homem a fonte do respeito pela lei moral, e que
ele teve que abandonar a tentativa de resolver este problema fundamen-
tal da ética, — insinuando, ao mesmo tempo, uma “origem divina” desta
consideragéo pela lei moral.

Se essa mudanca de ponto de vista e esse retorno a ética teologica fo-
ram devidos & influéncia do rescaldo da Revolugdo Francesa, ou se Kant
expressou em 1792 as ideias que j& estavam em sua mente quando escre-
veu seus “Principios Fundamentais da Metafisica da Moral” e sua Critica
da Razao Pratica”, ¢ uma questéo dificil de responder. Seja qual for o caso,
aqui est@o suas palavras reais (geralmente ndo citadas por seus intérpre-
tes): “H4, no entanto, uma coisa em nossa alma que ndo podemos deixar
de considerar com o mais alto espanto, e em relagéo & qual a admiracéao é
correta ou mesmo elevada, e essa é a capacidade moral original em nés em
geral. O que ha em nés (podemos nos perguntar) pelo qual noés, que somos
constantemente dependentes da natureza por tantas necessidades, ainda
somos elevados tdo acima dela na ideia de uma capacidade original (em
nos) que consideramos todos eles como nada, e n6s mesmos como indig-
nos de existéncia, se fossemos nos entregar & sua satisfagdo em oposigéo a
uma lei que nossa razado prescreve com autoridade; embora seja somente
este gozo que pode tornar a vida desejavel, enquanto a razdo néo pro-
mete nada nem ameaga... A incompreensibilidade desta capacidade, uma
capacidade que proclama uma origem Divina, deve despertar o espirito
do homem para o entusiasmo e fortalecé-lo para qualquer sacrificio que
o respeito por este dever possa impor-lhe.?

Tendo, portanto, negado o significado, e quase a propria existéncia no
homem do sentimento de simpatia e sociabilidade, ao qual os ensinamen-
tos morais de Hutcheson e Adam Smith deram tal destaque, e explicando
a faculdade moral do homem pela propriedade fundamental da razio,
Kant ndo pode, é claro, encontrar na natureza nada que lhe apontasse a
origem natural da moralidade. Ele teve, portanto, que sugerir a possibi-
lidade da origem divina do nosso senso de dever moral. E, o que é mais,
sua declaracao repetida de que o senso de dever moral é inerente ao ho-
mem, bem como a todos os “seres que pensam racionalmente” (enquanto
os animais foram excluidos dessa categoria) nos leva a pensar, como ja

3 The Philosophical Theory of Religion, fim da Parte 1, Observagio Geral. Tradu-
¢do de Abbott, pp. 357-358. [Uma passagem semelhante sobre a “incompreensibilidade do
imperativo moral” é encontrada na observagao final dos Principios Fundamentais de The
Metaphysic of Morals. (Tradugdo de Abbott. pp. 83-84).] — Nota de traduggo.
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a se opor a aceitagdo da equidade como o principio fundamental da vida
social.

Mas o que encontramos entre as sociedades de selvagens primitivos
e, em geral, entre os povos que levam um modo de vida tribal, tem sido
continuado por toda a histéria da humanidade até o presente. Os Magos
do Oriente, os sacerdotes do Egito, Grécia e Roma, que foram os primei-
ros investigadores da natureza e de seus mistérios, e entdo os reis e os
tiranos do Oriente, os imperadores e os senadores de Roma, os principes
eclesiasticos na Europa Ocidental, os militares, os juizes, etc. — todos se
esforgaram de todas as maneiras possiveis para impedir que as ideias de
equidade, constantemente buscando expressio na sociedade, fossem rea-
lizadas na vida e ameagassem seu direito a desigualdade, & dominag&o.

E facil entender até que ponto o reconhecimento da equidade como
principio fundamental da vida social foi retardado por essa influéncia da
parte mais experiente, mais desenvolvida e frequentemente mais homogé-
nea da sociedade, apoiada pela supersticao e religiao. Também é evidente
o qudo dificil foi abolir a desigualdade, que se desenvolveu historicamente
na sociedade na forma de escravidao, servidao, distingdes de classe, “tabe-
las de classificacao” etc., ainda mais que essa desigualdade foi sancionada
pela religifo e, infelizmente, pela ciéncia.

A filosofia do século XVIII e o movimento popular na Franga que
terminou na Revolugio foram uma tentativa poderosa de se livrar do
jugo secular e de estabelecer as bases do novo sistema social no principio
da equidade. Mas a terrivel luta social que se desenvolveu na Franga
durante a Revolugao, o cruel derramamento de sangue e os vinte anos
de guerras europeias retardaram consideravelmente a aplicacdo a vida
das ideias de equidade. Apenas sessenta anos apés o inicio da Grande
Revolugdo, ou seja, em 1848, comegou novamente na EKuropa um novo
movimento popular sob a bandeira da equidade, mas em poucos meses
esse movimento também foi afogado em sangue. E apos essas tentativas
revolucionérias, foi apenas na segunda metade dos anos cinquenta que
ocorreu uma grande revolucdo nas ciéncias naturais, cujo resultado foi a
criagdo de uma nova teoria generalizante — a teoria do desenvolvimento,
da evolugao.

J& nos anos trinta, o filésofo positivista Auguste Comte e os fundado-
res do socialismo — Saint-Simon e Fourier (especialmente seus seguidores)
na Franga — e Robert Owen na Inglaterra, se esforgaram para aplicar a
vida das sociedades humanas a teoria do desenvolvimento gradual da vida
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novas ideias estavam sendo desenvolvidas durante a Revolugio nas Socie-
dades Populares, Clubes Extremistas, pelos “Enragés” (“Os Indignados”),
os “anarquistas”, etc. Os defensores dessas ideias foram, como se sabe,
derrotados na reagéo do Termidor (julho de 1794), quando os girondinos
retornaram ao poder. Estes tltimos foram logo derrubados pela ditadura
militar. Mas a demanda por um programa revolucionario — a aboligao de
todos os vestigios do feudalismo e da serviddo, e a demanda por igualdade
de direitos, foram espalhadas pelos exércitos republicanos da Franca por
toda a Europa e até as proprias fronteiras da Russia. E embora em 1815 os
Aliados vitoriosos, liderados pela Rissia e Alemanha, tenham conseguido
efetuar uma “restauracéo” dos Bourbons ao trono, ainda assim “igualdade
politica” e a abolicdo de todas as sobrevivéncias da desigualdade feudal
tornaram-se as palavras de ordem do sistema politico desejado por toda
a Europa, e assim continuaram até o presente.

Assim, no final do século XVIII e inicio do século XIX, muitos pensa-
dores comegaram a ver a base da moralidade humana na justica, e se essa
visdo nfo se tornou a verdade geralmente aceita, foi devido a duas causas,
uma das quais é psicologica e a outra historica. Na verdade, lado a lado
com a concepgao de justica e a luta por ela, existe no homem igualmente
a luta pela dominacdo pessoal , pelo poder sobre os outros . Ao longo de
toda a historia da humanidade, desde os tempos mais primitivos, hd um
conflito entre esses dois elementos: a luta pela justica, ou seja, equidade,
e a luta pela dominagao individual sobre os outros, ou sobre os muitos. A
luta entre essas duas tendéncias se manifesta nas sociedades mais primiti-
vas. Os “ancidos”, em sua sabedoria acumulada de experiéncia, que viram
as dificuldades que foram trazidas a toda a tribo por meio de mudan-
¢as no modo de vida tribal, ou que viveram periodos de privagédo, tinham
medo de todas as inovagdes e resistiam a todas as mudancas pela forga de
sua autoridade. Para proteger os costumes estabelecidos, eles fundaram
as primeiras institui¢oes do poder governante na sociedade. Eles foram
gradualmente unidos pelos magos, xamas, feiticeiros, em combinacéo com
0s quais eles organizaram sociedades secretas com o proposito de manter
em obediéncia os outros membros da tribo e para proteger as tradigoes
e o sistema estabelecido de vida tribal. No inicio, essas sociedades, sem
davida, apoiavam a igualdade de direitos, impedindo que membros indivi-
duais se tornassem excessivamente ricos ou adquirissem poder dominante
dentro da tribo. Mas essas mesmas sociedades secretas foram as primeiras
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foi apontado por Schopenhauer, que ao falar assim Kant tinha em mente
o “mundo dos anjos”.

Deve-se reconhecer, no entanto, que por sua filosofia e por seu en-
sinamento moral Kant auxiliou consideravelmente a destruigdo da ética
religiosa tradicional e a preparagio do terreno para uma nova ética pura-
mente cientifica. Pode-se dizer sem exagero que Kant ajudou a preparar
o caminho para a ética evolucionaria de nosso tempo. Também deve ser
lembrado que, reconhecendo o carater elevado da moralidade, Kant muito
justamente apontou que ela nao pode ser baseada em consideragoes de
felicidade ou wtilidade , como os eudemonistas e os utilitaristas afirma-
ram. Além disso, Kant mostrou que a moralidade nfo pode ser baseada
meramente no sentimento de simpatia e comiseragao. E, de fato, ndo im-
porta quao completamente o sentimento de simpatia pelos outros possa
ser desenvolvido em um homem, ha, no entanto, momentos abundantes
em que esse sentimento altamente moral se encontra em contradigdo com
outras tendéncias de nossa natureza: o homem é compelido a decidir qual
curso de agio deve ser tomado em tal caso, e em tais momentos é ou-
vida a forte voz da consciéncia moral. O problema fundamental da ética
estd em determinar a faculdade por meio da qual o homem é capaz de
tomar uma decisdo em tais casos contraditorios, e por que a decisao que
chamamos de moral lhe da satisfacdo interior e é aprovada por outros
homens. Este problema fundamental da ética Kant deixou sem resposta.
Ele apenas apontou a luta interior na alma do homem, e reconheceu
que a parte decisiva nesta luta é desempenhada pela razdo e ndo pelo
sentimento. Tal declaragdo ndo é uma solugdo para o problema, porque
imediatamente leva a outra questao: “Por que nossa razao chega a esta, e
ndo a alguma outra decisdo?” Kant corretamente se recusou a dizer que
na colisdo de duas tendéncias opostas nossa razao é guiada por considera-
¢oes da utilidade da moralidade. Claro, consideragdes sobre a utilidade de
atos morais para a raga humana exerceram uma influéncia muito grande
no desenvolvimento de nossas concepgdes morais, mas ainda permanece
nos atos morais algo que nao pode ser explicado nem pelo habito nem
por consideragdes de utilidade ou dano, e este algo que somos obrigados a
explicar. Da mesma forma, a consideragéo da satisfagdo interior que senti-
mos ao realizar um ato moral também é insuficiente: é necessario explicar
por que sentimos tal satisfagio, assim como ao considerar a influéncia so-
bre no6s de algumas combinagdes de sons e acordes, foi necessério explicar
por que certas combinagdes de sons sio fisicamente agradaveis aos nossos
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ouvidos, e por que outras sdo desagradaveis, por que certas combinagoes
de linhas e dimensdes na arquitetura agradam aos nossos olhos, enquanto
outras os “ofendem”.

Assim, Kant foi incapaz de responder a questdo fundamental da ética.
Mas, por sua busca da interpretagdo mais profunda das concepgdes mo-
rais, ele abriu caminho para aqueles que seguiram as sugestoes de Bacon
e, como Darwin, buscaram a explicagio da moralidade no instinto de
sociabilidade que é inerente a todos os animais gregarios, constituindo
uma faculdade fundamental do homem e se desenvolvendo para sempre
no curso da evolugdo do homem.

Muito ja foi escrito sobre a filosofia moral de Kant e muito mais po-
deria ser acrescentado. Limitar-me-ei, no entanto, a algumas observagoes
adicionais.

Em “Os Principios Fundamentais da Metafisica da Moral” — a princi-
pal obra de Kant sobre Etica — ele confessa francamente que ndo vemos
por que temos que agir em conformidade com a lei moral, “em outras
palavras, de onde a lei moral deriva sua obrigagéo... Deve ser livremente
admitido”, ele continuou, “que ha uma espécie de circulo aqui do qual pa-
rece impossivel escapar. Na ordem das causas eficientes, assumimos que
somos livres, para que na ordem dos fins possamos nos conceber como
sujeitos as leis morais; e depois nos concebemos como sujeitos a essas
leis, porque atribuimos a nés mesmos liberdade de vontade.” Kant ten-
tou retificar esse aparente erro logico por uma explicagéo que constitui a
esséncia de sua filosofia do conhecimento. A razdo, disse Kant, ndo estéa
apenas acima do sentimento, mas também acima do conhecimento, pois
contém algo maior do que aquilo que nossos sentidos nos ddo: “A razéo
mostra uma espontaneidade tdo pura no caso do que chamo de ideias
(Concepgdes Ideais) que, por isso, transcende em muito tudo o que a sen-
sibilidade pode lhe dar, e exibe sua fun¢do mais importante em distinguir
o mundo dos sentidos daquele do entendimento, e assim prescrever os li-
mites do proprio entendimento.” ( Ibid., p. 71.) “Quando nos concebemos
como livres, transferimos a noés mesmos para o mundo do entendimento
como membros dele, e reconhecemos a autonomia da vontade com sua
consequéncia, a moralidade; ao passo que se nos concebemos como obriga-
dos, nos consideramos pertencentes ao mundo dos sentidos e, a0 mesmo

4 Os Principios Fundamentais da Metafisica da Moral, traducio de Abbott, pagina
69.
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comiseragdo, pelo homem se colocando na posigdo da pessoa injusticada
e se identificando com outra.

Mantendo-se fiéis ao seu ponto de vista fundamental, os pensadores
franceses explicaram estas accoes pela “razao”, que encontra a satisfacéo
do “egoismo” e das “necessidades superiores” de cada um em actos dirigidos
ao bem do proximo,

Como se sabe, o desenvolvimento completo dessas visdes foi dado, a
maneira de Bentham, por seu aluno, John Stuart Mill.

Paralelamente a esses pensadores , sempre houve dois outros grupos
de filosofos morais que tentaram colocar a moralidade em uma base to-
talmente diferente.

Alguns deles sustentavam que o instinto moral, sentimento, tendéncia,
— ou como quer que escolhamos chama-lo, — é implantado no homem
pelo Criador da Natureza, e assim eles conectaram a ética com a religiao.
E esse grupo influenciou mais ou menos diretamente todo o pensamento
moral até os tempos mais recentes. O outro grupo de filosofos morais,
que foi representado na Grécia Antiga por alguns dos sofistas, no século
XVII por Mandeville, e no século XIX por Nietzsche, assumiu uma ati-
tude totalmente negativa e zombeteira em relagdo a toda moralidade,
representando-a como uma sobrevivéncia do ambiente religioso e das su-
persti¢des. Seus principais argumentos eram, por um lado, a suposi¢io da
natureza religiosa da moralidade, e por outro, a variedade e mutabilidade
das concepgoes morais .

Teremos ocasido de retornar a esses dois grupos de intérpretes da
moralidade. Por enquanto, apenas notaremos que em todos os escritores
sobre moralidade que assumiram sua origem dos instintos inerentes , do
sentimento de simpatia , etc., ja temos, de uma forma ou de outra, uma
indicagdo da consciéncia de que uma das bases de toda moralidade reside
na concepcao de justica da mente .

Ja vimos que muitos escritores e pensadores — Hume, Helvétius e
Rousseau entre eles — abordaram de perto a concepgéo de justica como
parte constituinte e necessaria da moralidade; eles, no entanto, nao se
expressaram clara e definitivamente sobre o significado da justiga na ética.

Por fim, a grande Revolugéo Francesa, a maioria dos lideres estava sob
a influéncia das ideias de Rousseau, introduziu na legislagdo e na vida a
ideia de igualdade politica , ou seja, da igualdade de direitos de todos
os cidad&os do Estado. Em 1793-94, parte dos revolucionarios foi ainda
mais longe e exigiu “igualdade real”, ou seja, igualdade econémica. Essas
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Capitulo XI: Desenvolvimento
dos Ensinamentos Morais —
Século XIX (continuacgao)

Pode ser visto em nossa breve pesquisa das vérias explicagdoes da ori-
gem da moralidade, que quase todos os que escreveram sobre este assunto
chegaram & conclusdo de que possuimos um sentimento inerente que nos
leva a nos identificar com os outros. Diferentes pensadores deram no-
mes diferentes a esse sentimento e ofereceram explicacoes variadas sobre
sua origem. Alguns falaram do sentimento moral inerente sem entrar em
mais explicagdes; outros, que se esforcaram para obter uma visio mais
profunda da esséncia desse sentimento, o chamaram de simpatia, ou seja,
a comiserag¢do de um individuo com outros, seus iguais; alguns, como
Kant, nao fazendo distingdo entre os impulsos de nossos sentimentos e
os ditames de nossa razéo, que mais frequentemente e talvez sempre go-
vernam nossas agoes, preferiram falar de consciéncia ou do imperativo do
coragdo e da razdo, ou do senso de dever, ou simplesmente da conscién-
cia do dever, que esté presente em todos nos. E eles ndo entraram em
uma discussao sobre de onde essas coisas se originam e como elas tém se
desenvolvido no homem, como é feito agora pelos escritores da escola an-
tropoldgica e evolucionista. Lado a lado com essas explicacdes da origem
da moralidade, outro grupo de pensadores, que nédo consideravam o ins-
tinto e o sentimento uma explicagdo adequada das tendéncias morais no
homem, buscaram sua solug¢éo na razdo . Essa atitude foi especialmente
notéavel entre os escritores franceses da segunda metade do século XVIII,
ou seja, entre os enciclopedistas e especialmente em Helvétius. Mas em-
bora eles se esforcassem para explicar as propensoes morais do homem
exclusivamente como resultado da razao fria e do egoismo, eles reconhe-
ceram ao mesmo tempo outra forga ativa, a do idealismo prdtico . Isso
frequentemente faz o homem agir pela forga da simpatia simples, pela
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tempo, ao mundo do entendimento.” (p. 72.) A liberdade da vontade é
meramente uma, concepcéo ideal da razso.?

E 6bvio que Kant quer dizer com isso que seu “imperativo categoérico”,
sua lei moral que constitui “a lei fundamental da razio moral pura’, é
a forma necessaria do nosso pensamento. Mas Kant n&o conseguiu expli-
car de onde, devido a quais causas, nossa mente desenvolveu exatamente
essa forma de pensamento. Atualmente, no entanto, se nao estou enga-
nado, podemos afirmar que ela se origina na ideia de justiga, ou seja, o
reconhecimento da equidade entre todos os homens. Muito foi escrito so-
bre a esséncia da lei moral kantiana. Mas o que mais impediu que sua
formulagio dessa lei se tornasse geralmente aceita foi sua afirmacgio de
que “a decisdo moral deve ser tal que possa ser aceita como a base da
lei universal”. Mas aceita por quem? Pela razdo de um individuo ou pela
sociedade? Se pela sociedade, entdo ndo pode haver outra regra para o
julgamento undnime sobre um ato, exceto o bem comum, e entdo somos
inevitavelmente levados a teoria do wtilitarismo ou eudemonismo, que
Kant renunciou tdo persistentemente. Mas se pelas palavras “poderia ser
aceito” Kant quis dizer que o principio que guia meu ato pode e deve
ser prontamente aceito pela razdo de todo homem, néo pela forca da uti-
lidade social, mas pela propria natureza do pensamento humano, entao
deve haver alguma faculdade peculiar na razio humana que, infelizmente,
Kant deixou de apontar. Tal faculdade peculiar realmente existe, e nao
havia necessidade de percorrer todo o sistema da metafisica kantiana para
compreendé-la. Foi muito proximo disso pelos materialistas franceses e pe-
los pensadores ingleses e escoceses. Esta faculdade fundamental da razéao
humana é, como ja disse, a concep¢ao de justica, ou seja, equidade . Nao
h4, e nao pode haver, nenhuma outra regra que possa se tornar o critério
universal para julgar atos humanos. E o que é mais, este critério é reco-
nhecido, ndo totalmente, mas em uma extensédo consideravel, por outros
seres pensantes, ndo pelos anjos como Kant insinuou, mas por muitos
animais sociais. E impossivel explicar essa faculdade da nossa razio de
qualquer outra forma que néo seja em conexio com o desenvolvimento
progressivo, ou seja, a evolu¢do, do homem e do mundo animal em geral.
Se isso for verdade, é impossivel negar que o principal esfor¢o do homem é
sua luta pela felicidade pessoal no sentido mais amplo da palavra. Todos
os eudemonistas e os utilitaristas estdo certos neste ponto. Mas é igual-

5 “Ideal” no sentido kantiano da palavra.
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mente inquestionavel que o elemento moral restritivo se manifesta lado a
lado com a luta pela felicidade pessoal, nos sentimentos de sociabilidade,
simpatia e nos atos de ajuda mutua, que sdo observados até mesmo entre
os animais. Originando-se em parte no sentimento fraternal e em parte
na razao, eles se desenvolvem junto com a marcha da sociedade.

A critica kantiana inquestionavelmente despertou a consciéncia da
sociedade alema e a ajudou a viver um periodo critico. Mas néao permitiu
que Kant olhasse mais profundamente para as bases da socialidade alema.

Apos o panteismo de Goethe, a filosofia kantiana chamou a sociedade
de volta & explicagio sobrenatural da consciéncia moral e a afastou, como
se fosse um caminho perigoso, da busca do principio fundamental da
moralidade nas causas naturais e no desenvolvimento gradual — uma
explicagdo da qual os pensadores franceses do século XVIII estavam se
aproximando.

De modo geral, os admiradores modernos de Kant fariam bem em
aprofundar e estender a filosofia moral de seu professor. Claro que é de-
sejavel que “a maxima de nossa acio se torne uma lei universal”. Mas
Kant descobriu essa lei? Vimos, em todos os ensinamentos morais dos
utilitaristas e eudemonistas, que o bem comum é reconhecido como a
base da conduta moral. A questdo toda é: o que deve ser considerado
o bem comum? E Kant nem mesmo procurou uma resposta para essa
questao ética fundamental que tdo profundamente preocupou Rousseau e
outros escritores franceses antes da Grande Revolugdo, e também alguns
pensadores escoceses e ingleses. Kant se contentou em sugerir a Vontade
Divina e a fé em uma vida futura.

Quanto a segunda férmula de Kant: “Age de modo a tratar a humani-
dade, seja na tua pessoa ou na de qualquer outro, em todos os casos como
um fim, nunca apenas como um meio”, — para simplificar, poderiamos
dizer: “Em todas as questdes relativas & sociedade, tenha em mente néo
apenas os seus proprios interesses, mas também os interesses sociais ”.

Mas esse elemento de desinteresse, no qual Kant insistiu t&o forte-
mente, e na exposicdo do qual ele viu sua grande conquista filosofica, —
esse elemento é tdo antigo quanto a propria ética. Ja era objeto de disputa
entre os estoicos e os epicuristas na Grécia Antiga, e no século XVII en-
tre os intelectualistas e Hobbes, Locke, Hume, etc. Além disso, a féormula
de Kant é incorreta em si mesma. O homem se torna verdadeiramente
moral ndo quando obedece ao comando da lei, que ele considera divino,
e ndo quando seu pensamento é tingido com o elemento mercenario de
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tém adicionado as prescrigdes religiosas e éticas fundamentais uma su-
perestrutura inteira de concepgdes intimidadoras e supersticiosas. Entre
estas deve ser incluido o dever de se submeter as desigualdades de classe
e casta, sobre as quais toda a estrutura social estava sendo erguida, e que
os representantes da Igreja se comprometeram a defender. Cada Estado
constitui uma alianga dos ricos contra os pobres, e das classes dominan-
tes, ou seja, os militares, os advogados, os governantes e o clero, contra
os governados. E o clero de todas as religides, como um membro ativo
da alianga do Estado, nunca deixou de introduzir nos “ideais do cla” reco-
mendagoes e comandos que melhor servissem ao interesse da alianca do
Estado, ou seja, as classes privilegiadas.
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ao instinto de sociabilidade, que ja era entendido por Bacon como um
instinto mais forte e permanentemente ativo do que o da gratificagéo
pessoal.

Aqueles que desejam obter um conhecimento mais préoximo da ética
de Feuerbach sdo encaminhados para suas obras de facil leitura, basea-
das na observagio da vida e ndo em suposigdes abstratas, e cheias de
pensamentos valiosos. A excelente exposigao de Jodl também pode ser
recomendada. Eu apenas me referirei, a titulo de concluséo, a explicagao
de Feuerbach sobre a distingao entre tendéncias (egoistas e sociais) e de-
ver , e ao significado dessa distingdo na ética. O fato de que a propensao
nativa e o senso de dever frequentemente se contradizem n#o significa que
eles sejam inevitavelmente antagonicos e devam permanecer assim. Pelo
contrario, toda educagao moral se esforgca para eliminar essa contradigéo,
e mesmo quando um homem arrisca sua vida em prol do que considera
seu dever, ele sente que, embora a agdo possa levar a autoaniquilagdo
— a inag¢do serd inquestionavelmente uma aniquilagdo moral. Mas aqui
j& estamos deixando o reino da justica simples e entrando na regido do
terceiro membro da trilogia moral, e disso falarei mais tarde. Observarei
apenas uma das defini¢des de Feuerbacvh que se aproxima muito da con-
cepgao de justiga: “A vontade moral é uma vontade que nao deseja infligir
o mal, porque néo deseja sofrer o mal”.

O problema fundamental da filosofia de Feuerbach é o estabelecimento
de uma atitude adequada da filosofia em relagéo & religido. Sua atitude
negativa em relagéo & religido é bem conhecida. Mas enquanto se esfor-
cava para libertar a humanidade da dominagdo da religido, Feuerbach,
como Comte, ndo perdeu de vista as causas de sua origem e sua influén-
cia na histoéria da humanidade, — a influéncia que néo deve, em nenhuma
circunstancia, ser esquecida por aqueles que, assumindo uma atitude cien-
tifica, travam uma batalha contra a religido e a supersticdo incorporadas
na Igreja e em sua alianca temporal com o Estado. A revelacdo na qual
a religidao repousa, ensinou Feuerbach, nao se origina de uma Divindade,
mas é uma expressao de sentimentos vagos do que é 1til para a raga hu-
mana como um todo. Ideais e prescrigdes religiosas expressam os ideais
da humanidade, e é desejavel que o individuo seja guiado por esses ideais
em suas relagdes com seus semelhantes. Este pensamento é perfeitamente
verdadeiro, pois de outra forma nenhuma religido poderia ter adquirido
o poder que as religides exercem sobre os homens. Mas ndo devemos es-
quecer que os magos, os feiticeiros, os xamaés e o clero até o nosso tempo,
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“esperanca e medo’ — que é a referéncia de Kant a vida futura;® o ho-
mem é moral apenas quando seus atos morais se tornaram uma segunda
natureza para ele.

Kant, como foi apontado por Paulsen, pensava bem das massas po-
pulares entre as quais se manifesta, as vezes com mais frequéncia do que
entre as classes educadas, uma forte e simples fidelidade ao dever. Mas
ele néo se elevou a um reconhecimento da igualdade social das massas po-
pulares com as outras classes. Enquanto falava tao sedutoramente sobre
o senso de dever, e exigia, com efeito, que todos considerassem sua acio
em relagdo aos outros como um ato desejavel para todos com respeito a
todos, ele ndo ousou proferir o principio proclamado por Rousseau e pelos
enciclopedistas, e que a Revolugéo acabara de escrever em suas bandeiras:
ou seja, igualdade humana. Ele ndo tinha essa corajosa consisténcia. Ele
viu o valor dos ensinamentos de Rousseau em suas consequéncias secun-
dérias e ndo em sua esséncia fundamental — o apelo & justica. Da mesma
forma, ao classificar tdo alto o conceito de dever, Kant no se perguntou:
“de onde vem esse respeito?” Ele falhou em ir além das palavras, — “lei
universal,” — sem tentar encontrar alguma outra causa para a considera-
¢do por essa lei, exceto sua possivel universalidade. E finalmente, embora
a aplicagdo de qualquer regra a todos os homens sem exceg¢do leve inevita-
velmente & concepgio da igualdade de todos os homens, ele nunca chegou
a essa concluséo inevitével e colocou sua ética sob a protegdo de um Ser
Supremo.

Todas essas consideracdes servem ainda mais para confirmar nossa
explicacdo da origem da ética kantiana. Ele viu na frouxidao moral das
sociedades no final do século XVIII a influéncia perniciosa dos filosofos
anglo-escoceses e dos enciclopedistas franceses. Ele deseja restabelecer o
respeito pelo dever, que vinha se desenvolvendo na raga humana sob a
influéncia da religido, e tentou realizar isso em sua ética.

N#o é preciso insistir aqui na extensio em que a filosofia kantiana,
sob o pretexto do bem social, auxiliou a supressdo na Alemanha da filoso-
fia do desenvolvimento da personalidade. Este ponto foi suficientemente

6 [E interessante notar que Shaftesbury, que usou exatamente a mesma expressio em
conexao com este assunto, assumiu uma posigao intermediéria entre a de Kant e a do autor.
Ele escreveu: “O principio do medo de punigao futura e da esperanca de recompensa futura,
por mais mercenario ou servil que seja considerado, é ainda, em muitas circunstancias, uma
grande vantagem, seguranga e apoio a virtude.” Uma Investigagao sobre a Virtude. (Livro
1, parte 3, se¢do 3).] — Nota da tradugdo.
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discutido pela maioria dos criticos sérios da filosofia de Kant, a saber,
Wundt, Paulsen, Jodl e muitos outros.”

“A realizagdo imortal de Kant”, escreveu Goethe, “foi o fato de que
ele nos tirou do estado de flacidez em que haviamos afundado”. E, verda-
deiramente, sua ética introduziu, sem divida, uma atitude mais estrita
e rigorosa em relagdo & moralidade, no lugar daquela frouxiddo que, em-
bora néo necessariamente provocada pela filosofia do século XVIII, estava
em certa medida sendo justificada por ela. Mas em dire¢do a um maior
desenvolvimento da ética e sua melhor compreensiao — o ensinamento de
Kant nfo contribuiu em nada. Pelo contrario, tendo satisfeito até certo
ponto a busca filosofica pela verdade, o ensinamento de Kant retardou
consideravelmente o desenvolvimento da Etica na Alemanha. Em vio
Schiller (devido & sua familiaridade com a Grécia Antiga) se esforgou
para direcionar o pensamento ético para a compreensao de que o homem
se torna verdadeiramente moral ndo quando os ditames do dever lutam
dentro dele contra os impulsos da emocgédo, mas quando a atitude moral
se tornou sua seqgunda natureza. Em vao ele se esforgou para mostrar que
o desenvolvimento verdadeiramente artistico (claro, ndo o que agora é co-
nhecido como “esteticismo”) auxilia na formagcdo da personalidade, que a
contemplacao da beleza artistica e da arte criativa ajuda o homem a subir
ao nivel em que ele deixa de ouvir a voz do instinto animal, e onde ele é
levado ao caminho da razao e do amor pela humanidade. Os filésofos ale-
maes que escreveram sobre moralidade depois de Kant, embora cada um
contribuisse com seu préprio ponto de vista peculiar, continuaram, como
seu mestre, a ocupar a posicdo intermedidria entre a interpretacdo teo-
logica e filosofica da moralidade. Eles ndo abriram novos caminhos, mas
deram aos pensadores certos ideais sociais, dentro dos limites estreitos do
sistema semifeudal de sua época. Na época em que, no campo da filosofia
moral, uma escola de utilitaristas, liderada por Bentham e Mill, estava
progredindo, e quando o nascimento da escola positivista de Auguste
Comte estava preparando a filosofia para a ética cientifica de Darwin e
Spencer, a ética alemé continuou a subsistir de restos do kantismo, ou
vagava nas brumas da metafisica, as vezes até mesmo revertendo, mais
ou menos abertamente, para a ética teoldgica.

7 Sobre a relacdo da ética kantiana com o cristianismo, por um lado, e com o uti-
litarismo egoista, por outro, ver particularmente, Etica de Wundt, volume 11, “Sistemas
Eticos”.
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cida por Feuerbach realmente nfdo explica nada. Ela simplesmente repete
a questdo, mas na forma de uma afirmacgdo. “Inquestionavelmente”; diz
Feuerbach, “o principio basico da moralidade é a felicidade, mas néao a
felicidade concentrada em uma pessoa, mas se estendendo a varias pes-
soas, abrangendo a mim e a ti, ou seja, ndo uma felicidade unilateral,
mas uma felicidade dupla ou multifacetada”. Isso, no entanto, nio é uma
solugdo. O problema da filosofia moral consiste em encontrar uma expli-
cacdo de por que os sentimentos e pensamentos do homem tomam tal
direcdo que ele é capaz de sentir e pensar em termos dos interesses dos
outros, ou mesmo de todos os homens, como seus proprios interesses. Isso
é um instinto inerente ou é um julgamento de nossa razao, que pesa seus
interesses, os identifica com os interesses dos outros e que mais tarde se
torna um habito? Ou é um sentimento inconsciente que, como afirmam os
individualistas, deve ser resistido? E, finalmente, de onde se originou esse
estranho senso — nao exatamente consciéncia e nem realmente emocao
— de obrigacao, de dever, essa identificagdo dos proprios interesses com
os interesses de todos?

Estas sdo as questdes com as quais a ética tem se preocupado desde
a Grécia Antiga, e as quais ela fornece as respostas mais contraditorias:
vis: — revelagdo do alto; egoismo, racionalmente entendido; o instinto
de rebanho; medo de punigédo na vida futura; raciocinio; impulso precipi-
tado, etc. E Feuerbach n&o conseguiu oferecer nenhuma resposta nova ou
satisfatoria a essas questoes.

Jodl, que assume uma atitude tdo simpéatica para com Feuerbach,
aponta que “h& obviamente uma lacuna na exposi¢ido de Feuerbach. Ele
falha em mostrar que a contraposi¢do entre mim e ti nfio é uma con-
traposiciio entre duas pessoas, mas entre o individuo e a sociedade,”°
Mas mesmo esta observagio ainda deixa as questdes sem resposta e elas
permanecem em toda a sua forga.

Essa omisséo, continua Jodl, foi compensada pelo “Sistema de Filosofia
do Direito” de Knapp. Knapp definitivamente representou os interesses
do clid como o ponto de partida légico no processo moral.?! E o wvalor
racional da moralidade aumenta na proporc¢ao em que o homem identifica
a si mesmo e seus interesses com um grupo cada vez maior de pessoas e,
finalmente, com a humanidade como um todo. Knapp, portanto, retornou

20 Jodl, Geschichte der Ethik. Vol. IL
21 Ludwig Knapp, System der Rechtsphilosophie, pp. 107-108, citado por JodL
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O sucesso da filosofia de Feuerbach é totalmente explicado pela ten-
déncia realista e cientifica da mente ptblica na segunda metade do século
XIX. A metafisica kantiana e a religiosidade de Fichte e Schelling néo
poderiam dominar a mente durante uma época que foi marcada por um
repentino florescimento do conhecimento da natureza e da vida césmica,
— uma época ligada aos nomes de Darwin, Joule, Faraday, Helmholtz,
Claude-Bernard e outros na ciéncia, e de Comte na filosofia. O positi-
vismo, ou como eles preferem chama-lo na Alemanha, o realismo, foi o
resultado natural desse renascimento e do sucesso da ciéncia natural apos
meio século de acumulagao de dados cientificos.

Mas Jodl aponta na filosofia de Feuerbach uma certa peculiaridade
na qual ele vé “o segredo do sucesso do movimento realista” na Alemanha.
Esta foi a “interpretagio purificada e aprofundada da vontade e suas
manifestacoes”’, em contraste com a “interpretacio abstrata e pedante da
moralidade pela escola idealista”.

Esta ultima escola explicava teoricamente as mais elevadas manifes-
tagdes morais da vontade por algo externo, e a “erradicagio desses equi-
vocos, efetuada por Schopenhauer e Beneke, e garantida por Feuerbach,
constitui uma época na ética alema”.

“Se”, diz Feuerbach, “toda ética tem por objeto a vontade humana e
suas relagoes, deve-se necessariamente acrescentar que ndo pode haver
vontade onde ndo ha impulso; e onde ndo ha impulso para a felicidade
ndo pode haver impulso algum. O impulso para a felicidade é o impulso
dos impulsos; onde quer que a existéncia esteja ligada a vontade, o desejo
e o desejo de felicidade sdo inseparaveis, de fato, até mesmo idénticos.
Eu quero, significa que ndo quero sofrimento, ndo quero aniquilacao, mas
que quero sobreviver e prosperar... Moralidade sem felicidade é como uma,
palavra sem significado.”

Essa interpretagido da moralidade naturalmente produziu uma revolu-
¢do completa no pensamento alemao. Mas, como Jodl observa, “o proprio
Feuerbach ligou essa revolugdo aos nomes de Locke, Malebrance e Hel-
vétius”. Para os pensadores da Europa Ocidental, essa interpretagio do
senso moral ndo apresentava nada de novo, embora Feurbach a expres-
sasse em uma forma que lhe rendeu uma aceitagio mais ampla do que a
dos eudemonistas anteriores.

No que diz respeito & questao de como o esforgo egoista de um indi-
viduo pela felicidade pessoal se converte em seu “aparente oposto — em
autocontrole e em atividade para o bem dos outros”, a explicagio ofere-
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Devemos dizer, no entanto, que mesmo que a filosofia alema da pri-
meira metade do século XIX, como a sociedade alema daquela época, ndo
ousasse se livrar dos grilhdes do sistema feudal, ainda assim ela ajudou
no tristemente necessario renascimento moral da Alemanha, inspirando
a geragao jovem em diregado a um servigo mais elevado e idealista & socie-
dade. A esse respeito, Fichte, Schelling e Hegel ocupam um lugar honroso
na histéria da filosofia, e entre eles Fichte é de particular importancia.

Nao exporei seu ensinamento aqui, pois isso necessitaria do uso de
uma linguagem metafisica que apenas obscurece o pensamento, em vez
de esclarecé-lo. Por isso, remeto aqueles que desejam se familiarizar com
o ensinamento de Fichte a excelente exposi¢do de Jodl, em sua “Historia
da Etica”, onde ele chama o ensinamento de Fichte de “Etica do génio cri-
ativo”. Mencionarei aqui apenas uma das conclusdes desse ensinamento
para mostrar o quao préximo Fichte se aproximou de algumas das con-
clusdes da ética racional e cientifica.

A filosofia da Grécia Antiga se esforgou para se tornar um guia na vida
humana. O mesmo objetivo foi perseguido pela filosofia moral de Fichte.
Suas demandas com relagdo & moralidade em si eram muito altas, ou
seja, ele insistia no completo desinteresse dos motivos morais, rejeitando
todos os objetivos egoistas. Ele exigia consciéncia completa e clara na
vontade humana, e ele defendia os objetivos mais amplos e elevados, que
ele definia como a supremacia da razdo alcangada através da liberdade
humana e a erradicagdo da inércia humana.

Em outras palavras, pode-se dizer que a moral, segundo Fichte, con-
siste no triunfo da prépria esséncia do homem, da propria base do seu
pensamento, sobre aquilo que ele assimila passivamente do ambiente.

Além disso, Fichte sustentava que a consciéncia nunca deveria ser gui-
ada pela autoridade. Aquele cujas agdes sdo baseadas na autoridade age
de maneira sem consciéncia. Pode-se facilmente imaginar quio elevada
foi a influéncia desses principios para a juventude alema nas décadas de
vinte e trinta do século XIX.

Fichte, portanto, retornou ao pensamento que foi expresso na Grécia
Antiga. Uma propriedade inerente da razio humana esta nas bases dos
julgamentos morais, e para ser moral, o homem n#o precisa nem de reve-
lacao religiosa vinda de cima, nem de medo de punigdo nesta ou na vida
apos a morte. Essa ideia, no entanto, ndo impediu Fichte de finalmente
chegar a conclusédo de que nenhuma filosofia pode subsistir sem revelagéo
divina.
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Krause foi ainda mais longe.® Para ele, filosofia e teologia se fundiram
em uma s6. Baader construiu sua filosofia sobre os dogmas da Igreja
Catolica, e sua propria exposicio foi permeada pelo espirito dessa Igreja.”

Schelling, amigo de Baader, foi direto para o teismo. Seu ideal é Platéo,
e seu Deus — um Deus pessoal, cuja revelacdo deveria tomar o lugar
de toda filosofia. Nao obstante, os tedlogos alemées atacaram Schelling
amargamente, apesar do fato de ele ter feito uma concessao tdo completa
a eles. Eles entenderam, é claro, que seu Deus nao era o Deus cristdao, mas
sim o Deus da Natureza, com sua luta entre o bem e o mal. Além disso,
eles viram que influéncia elevada a filosofia de Schelling exerceu sobre a
juventude, uma influéncia que seus ensinamentos eclesiasticos falharam
em atingir.'”

Hegel (1790-1831) néo dedicou uma obra especial a ética, mas consi-
dera os problemas morais na sua “Filosofia do Direito”.!! Na sua filosofia,
a lei e as suas bases, e 0 ensino da moral, fundem-se numa s6 coisa —
uma caracteristica muito caracteristica da mente aleméa do século XIX.

Ao analisar a lei moral kantiana, Hegel primeiro apontou que é errado
aceitar como justificativa da regra moral o fato de que ela pode ser geral-
mente reconhecida como desejavel. Ele mostrou que é possivel encontrar
alguma base geral para cada ato, ou mesmo elevar cada ato & dignidade
do dever. E, de fato, todos nos sabemos que néo apenas os selvagens
realizam por um senso de dever algumas agdes contra as quais nossa
consciéncia se revolta (matar criangas, vinganca de cld), mas que mesmo
sociedades civilizadas aceitam como lei geral tais agdes que muitos de nos

8 [Karl Christian F. Krause (1781-1832). Veja Gesch de Jodl . der Ethik, vol. 2.] —
Trad. Observagao.

9 [Franz Xaver Baader (1765-1841)] — Trad. Observagao.

10 Na Raussia, sabemos, por exemplo, pela correspondéncia dos Bakunins, que influén-
cia elevada a filosofia de Schelling exerceu, a principio, sobre a juventude que se agrupou
em torno de Stankevich e Mikhail Bakunin. Mas, apesar de algumas conjecturas corretas,
expressas apenas vagamente (sobre o bem e o mal, por exemplo), a filosofia de Schelling, de-
vido aos seus elementos misticos, logo desapareceu, é claro, sob a influéncia do pensamento
cientifico. [Ver Corréspondance de Michel Bakounine, Paris 1896; Bakunin, Sozial-politischer
Briefwechsel, 1895. Também, Bakunin, Ocuvres, 6 vols., Paris, 1895-1913. Nikolai V. Stan-
kevich (1813-1840).] — Trad. Nota.

% Principios Fundamentais da Filosofia do Direito ( Grundlinien der Philosophie des
Rechts, 1821). Também a Fenomenologia do Espirito e a Enciclopédia das Ciéncias Filosd-
ficas, — sobre a analise cientifica da Lei Natural, 1802-1803. [Ver Werke, Berlim, 183245,
vol. 8 ( Grundlinien ); vol. 2 ( Phdnomenologie des Geistes ); vols. 6 e 7 Encyclopidie der
philos. Wissenschaften ).] — Trad. Observagao.
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o principal objeto de sua filosofia ndo era tanto a elaboracéo das bases da
moralidade, mas a critica da religido, uma discussdo mais completa do en-
sinamento de Feuerbach me levaria muito longe. Limitar-me-ei, portanto,
a apontar quais novos elementos esse ensinamento adicionou a ética posi-
tivista. Feuerbach néo se apresentou imediatamente como um positivista
que baseia sua filosofia nos dados exatos obtidos pelo estudo da natureza
humana. Ele comegou a escrever sob a influéncia de Hegel, e somente gra-
dualmente, enquanto sujeitava a criticas brilhantes e ousadas a filosofia
metafisica de Kant, Schelling, Hegel e a filosofia “idealista” em geral, ele
se tornou um filésofo com um ponto de vista “realista’. Ele expds seus
principais pensamentos pela primeira vez na forma de aforismos em 1842
1843,'7 em dois artigos, e somente depois de 1858 ele dedicou sua atencéo
a ética. Em 1866, em sua obra, “Diety, Freedom, and Immortality from the
Viewpoint of Anthropology,”™® ele introduziu uma secéo sobre liberdade
de vontade, e depois disso ele escreveu uma série de artigos sobre filosofia
moral lidando com os problemas fundamentais da ética. Mas mesmo aqui,
como Jodl, de quem eu tiro esses dados, observa, ndo ha completude; mui-
tos assuntos sdo apenas fracamente indicados. E ainda assim essas obras
tomadas em conjunto constituem uma exposi¢do bastante completa do
empirismo cientifico na ética, ao qual Knapp forneceu uma boa adig¢éo
em seu “System of the Philosophy of Law.”™® Os escritos ponderados de
Feuerbach, que felizmente foram escritos em linguagem simples e facil-
mente compreensivel, tiveram um efeito estimulante no pensamento ético
alemao.

E verdade que Feuerbach ndo conseguiu evitar certas contradicoes
muito marcantes. Enquanto se esforcava para basear sua filosofia moral
nos fatos concretos da vida, e assumia a posi¢ido de um defensor do eude-
monismo, ou seja, explicando o desenvolvimento de tendéncias morais na
humanidade pelo esfor¢co por uma vida mais feliz, — ele era ao mesmo
tempo prodigo em elogios a ética de Kant e Fitche, que eram decidida-
mente antagdnicos aos eudemonistas anglo-escoceses, e que buscavam a
explicacdo da moralidade na revelacgao religiosa.

7 Vorliufige Thesen zur Reform der Philosophie (Teses Preliminares para a Reforma
da Filosofia) e Grundsdtze der Philosophie der Zukunft (Bases da Filosofia do Futuro). |O
primeiro aparece no vol. 2 de Werke de Feurbach , Leipzig, 1846. Foi publicado pela primeira
vez em 1842. A segunda obra apareceu em Zurique, 1843.] — Trad. Observagiio

18 [ Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. | — Trad. Observagao.

19 |Ludwig Knapp, System der Rechtsphilosophie, 1852.] — Trad. Observagao.
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Dai a regra de Comte, — “vivre au gran jour”, viver de modo a néo ter
nada a esconder dos outros.

Comte apontou trés fatores constituintes na ética: sua esséncia, ou
seja, seus principios fundamentais e sua origem; entdo sua importancia
para a sociedade; e finalmente sua evolugédo e os fatores que governam
essa evolugdo. A ética, ensinou Comte, se desenvolve em uma base his-
torica. HA uma evolugdo natural, e essa evolugdo é progresso, o triunfo
das qualidades humanas sobre as qualidades animais, o triunfo do homem
sobre o animal. A lei moral suprema consiste em levar o individuo a atri-
buir um lugar secundério aos seus interesses egoistas; o dever supremo
¢ o dever social. Assim, devemos tomar como base da ética o interesse
da humanidade, — a humanidade — aquele grande ser do qual cada um
de nos constitui apenas um atomo, vivendo apenas um momento e pere-
cendo para transmitir a vida a outros individuos. A moralidade consiste
em viver para os outros.

Tal é, resumidamente, a esséncia do ensinamento ético de Comte. Suas
ideias cientificas, bem como morais, continuaram a ser desenvolvidas na
Franga por seus alunos, especialmente por Emile Littré e GN Vyroubov,
que publicaram de 1867 a 1883 a revista “Philosophie Positive”, onde
artigos apareceram que langaram luz sobre varios aspectos do positivismo.
Em uma parte posterior deste trabalho, teremos ocasifo de nos referir a
uma explicacio fundamental da concepgao de justiga oferecida por Littré.

Concluindo, deve-se notar que o positivismo exerceu uma influéncia
forte e muito frutifera no desenvolvimento das ciéncias: pode-se afirmar
com seguranca que quase todos os melhores cientistas modernos abordam
o positivismo muito de perto em suas conclusdes filosoficas. Na Inglaterra,
toda a filosofia de Spencer, com os principios fundamentais dos quais a
maioria dos naturalistas concorda, é uma filosofia positivista, — embora
Herbert Spencer, que aparentemente desenvolveu essa filosofia em parte
de forma independente, mesmo que mais tarde que Comte, repetidamente
se esforcasse para se afastar do pensador francés.

Nos anos cinquenta do século XIX, um ensinamento semelhante em
muitos aspectos a filosofia de Comte foi promulgado na Alemanha por
Ludwig Feuerbach. Consideraremos agora esse ensinamento na medida
em que diz respeito a ética.

O ensinamento filosofico de Feuerbach (1804-1872) merece uma con-
sideracao mais detalhada, pois inquestionavelmente exerceu uma grande
influéncia sobre o pensamento moderno na Alemanha. Mas, uma vez que
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consideramos absolutamente revoltantes (pena de morte, explora¢io do
trabalho, desigualdades de classe, etc.).

Com todo o devido respeito a Kant, aqueles que refletem sobre o funda-
mento das concepgdes morais sentem que ha alguma regra geral escondida
no fundo dessas concepcdes. E significativo que, desde o tempo da Gré-
cia Antiga, os pensadores tenham buscado uma expressao adequada, na
forma de uma férmula breve e geralmente aceitavel, para denotar aquela
combinagdo de julgamento e sentimento (ou mais corretamente — julga-
mento aprovado pelo sentimento), que encontramos em nossas concepgoes
morais.

Hegel também sentiu essa necessidade e buscou apoio para a “mo-
ralidade” ( Moralitdt ) nas instituigdes naturalmente desenvolvidas da
familia, da sociedade e, especialmente, do Estado. Devido a essas trés in-
fluéncias, escreveu Hegel, o homem cultiva um vinculo t&o proximo com
a moralidade que ela perde para ele o carater de uma compulséo externa;
ele vé nela a manifestacdo de seu livre-arbitrio. As concepgdes morais
desenvolvidas dessa maneira ndo sdo, é claro, inalteraveis. Elas foram
primeiro incorporadas na familia, depois no Estado — mas mesmo aqui
houve mudancgas; novas e mais elevadas formas de moralidade estavam
constantemente sendo desenvolvidas, e uma énfase cada vez maior estava
sendo colocada no direito da personalidade ao desenvolvimento indepen-
dente. Mas deve-se lembrar que a moralidade de um pastor primitivo tem
o mesmo valor que a moralidade de um individuo altamente desenvolvido.

Em sua interpretacdo do desenvolvimento de concepgdes morais, He-
gel inquestionavelmente se aproximou daqueles filésofos franceses que, ja
no final do século XVIII, langaram as bases da teoria da evolugédo. Hegel
foi o primeiro pensador na Alemanha (sem contar Goethe) que construiu
seu sistema filosofico sobre a ideia de evolugdo, embora em seus ensina-
mentos essa evolugdo tenha assumido a forma da famosa triade — tese,
antitese, sintese. Em oposicao a Kant, Hegel ensinou que a razdo abso-
luta ndo é uma verdade inalteravel, ou pensamento imutavel; é uma razéao
viva, em constante movimento e desenvolvimento. Essa razdo césmica se
manifesta na humanidade, que encontra sua autoexpressdo no Estado.
Na filosofia de Hegel, a personalidade humana é completamente absor-
vida pelo Estado, ao qual o homem deve prestar obediéncia. O individuo
é apenas um instrumento nas méos do Estado e, portanto, é apenas um
meio; sob nenhuma circunstancia o individuo pode servir como objetivo
para o Estado. O Estado, governado por uma aristocracia intelectual, as-
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sume, na filosofia de Hegel, um aspecto de institui¢io sobre-humana e
semidivina.

Desnecessario dizer que tal concepg¢do de sociedade inevitavelmente
descarta a ideia de reconhecer a justi¢a (ou seja, equidade) como base de
julgamentos morais. Também ¢é claro que uma interpretacéo tao autori-
taria da estrutura social leva de volta inevitavelmente a religido, a saber,
ao cristianismo, que por meio de sua Igreja foi um dos principais fatores
que criaram o Estado moderno. Hegel, consequentemente, viu o campo
apropriado para a atividade criativa do espirito humano n&o no reino da
livre construcio da vida social, mas no reino da arte, religido e filosofia.

Como Eucken justamente observou, temos na filosofia de Hegel um
sistema bem-arredondado baseado nas leis da logica; ao mesmo tempo,
a intuicdo desempenha um papel importante em sua filosofia. Mas se
perguntassemos: a intuicio de Hegel é consistente com toda a sua filosofia?
— teriamos que responder negativamente.

A filosofia de Hegel exerceu uma vasta influéncia ndo apenas na Ale-
manha, mas também em outros paises (especialmente na Rissia). Mas
ela deve sua influéncia ndo as suas gradagdes logicas, mas aquele senso
vital de vida que é tdo caracteristico dos escritos de Hegel. Portanto,
embora a filosofia de Hegel tenha buscado a reconciliagio com a reali-
dade ao insistir que “tudo o que existe é racional”, ela serviu ao mesmo
tempo para despertar o pensamento e trouxe um certo grau de espirito
revolucionério para a filosofia; continha certos elementos progressistas, e
estes permitiram que os chamados hegelianos de “esquerda” usassem os
ensinamentos de Hegel como base para seu pensamento revolucionario.
Mas mesmo para eles a inconclusividade da filosofia hegeliana provou ser
um obstéculo constante, especialmente sua subserviéncia ao Estado. Por-
tanto, em sua critica ao sistema social, os hegelianos de “esquerda’” sempre
paravam assim que comegavam a considerar a fundagdo do Estado.

N&o vou me deter em detalhes sobre o ensinamento do filsofo alemao
Schleiermacher (1768-1834), cuja filosofia moral, tdo cheia de metafisica
quanto a de Fichte, foi construida (especialmente em seu segundo pe-
riodo, 1819-1830) com base na teologia, nem mesmo na religifio; ela néo
acrescenta quase nada ao que ja foi dito sobre o mesmo assunto por seus
predecessores. Vou simplesmente observar que Schleiermacher indicou a
natureza tripla dos atos morais. Locke, e a escola eudemonista em geral,
afirmaram que a conduta moral é o bem supremo; o cristianismo a con-
siderava como virtude e o cumprimento do dever para com o Criador;
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morais entre diferentes povos em diferentes periodos. Essa variagao levou
alguns negadores levianos da moralidade a concluir que a moralidade é
algo condicional, ndo tendo bases positivas na natureza humana ou na
razdo humana.

Ao estudar varias modificagdes das concepgdes morais, é facil se con-
vencer, de acordo com Comte, de que h& em todas elas um elemento cons-
tante, — a saber, a compreensdo do que é devido aos outros por meio
da realizago de nosso interesse pessoal. Assim, Comte reconheceu o ele-
mento utilitario na moralidade, ou seja, a influéncia das consideracoes de
utilidade pessoal, do egoismo, no desenvolvimento das concep¢des morais
que mais tarde evoluem para regras de conduta. Mas ele entendeu muito
bem a importéncia no desenvolvimento da moralidade das trés forcas
poderosas: o sentimento de sociabilidade, simpatia mutua e razdo, para
cair no erro dos utilitaristas que atribuiram a influéncia predominante ao
instinto e ao interesse pessoal.

Moralidade, ensinou Comte, como a propria natureza humana, — e
como tudo na Natureza, acrescentaremos, — é algo ja desenvolvido e em
processo de desenvolvimento ao mesmo tempo. E neste processo de desen-
volvimento da moralidade ele atribuiu uma grande influéncia a familia,
assim como & sociedade. A familia, ele ensinou, auxilia especialmente o
crescimento daquele elemento na moralidade que se origina na razao. E,
no entanto, dificil concordar com esta demarcacao, porque com a educa-
¢do social da juventude, como em nossos internatos e colégios residenciais,
por exemplo, e entre certos selvagens, especialmente nas ilhas do Pacifico,
o instinto de rebanho, o senso de honra e de orgulho tribal, o sentimento
religioso, etc., se desenvolvem ainda mais fortemente do que na familia.

Finalmente, ha outra caracteristica na ética positivista que deve ser
apontada. Comte insistiu particularmente na grande importancia da in-
terpretagéo positivista do Universo. Ela deve levar os homens a convic¢ao
da estreita dependéncia de cada vida individual sobre a vida da huma-
nidade como um todo. Portanto, é necessario desenvolver em cada um
de nos a compreensao da vida Universal, da ordem universal; e essa com-
preensio deve servir como base para a vida individual e também para a
social. Também deve desenvolver em cada um de nos tal consciéncia da
retiddo de nossas vidas que cada ato nosso e cada motivo nosso possam
ser livremente expostos ao escrutinio de todos. Toda mentira implica uma
degradacio do “ego”, a admissdo de si mesmo como inferior aos outros.
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bilidade até suas manifestagoes mais elevadas. E embora no final de sua
vida, — seja devido ao declinio dos poderes intelectuais, ou & influéncia
de Clotilde de Vaux, — ele tenha feito concessdes & religido, como mui-
tos de seus predecessores, até o ponto de fundar sua propria Igreja, essas
concessoes nao podem, em nenhuma circunstancia, ser derivadas de sua
primeira obra, “Filosofia Positiva”. Essas concessoes foram meras adigdes,
e adigdes bastante desnecessarias, como foi bem compreendido pelos me-
lhores alunos de Comte-Littré e Vyroubov,'* e por seus seguidores na
Inglaterra, Alemanha e Russia.'®

Comte expds suas visdes éticas em seu “Physique Sociale,”* e ele deri-
vou suas principais ideias das bases e do contetido das concep¢des morais
nio de especulagdes abstratas, mas dos fatos gerais da sociabilidade hu-
mana e da histéria humana. Sua principal concluséo foi que as tendéncias
sociais do homem podem ser explicadas apenas pela qualidade inerente,
ou seja, pelo instinto e por seu impulso em diregdo a vida social. Como
contraste ao egoismo, Comte chamou esse instinto de altruismo, e ele
o considerou uma propriedade fundamental da natureza humana; além
disso, ele foi o primeiro a apontar corajosamente que a mesma tendéncia
inata existe nos animais.

E completamente impossivel separar esse instinto da influéncia da ra-
z80. Com a ajuda da razdo, criamos a partir de nossos sentimentos e
tendéncias inatos o que chamamos de concepgdes morais, de modo que
o elemento moral no homem é ao mesmo tempo inerente e o produto da
evolugdo. Viemos a este mundo como seres ja dotados dos rudimentos
da moralidade; mas podemos nos tornar homens morais apenas por meio
do desenvolvimento de nossos rudimentos morais. Tendéncias morais sao
observadas também entre animais sociais, mas a moralidade como o pro-
duto conjunto do instinto, sentimento e razdo, existe apenas no homem.
Ela se desenvolveu gradualmente, estda se desenvolvendo agora e conti-
nuaréd a crescer — circunstancia que explica a diferenga nas concepgoes
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14 |Grigoriev N. Vyroubov, mineralogista e filosofo positivista russo, nascido em 1842,
Nota de tradugao.

15 Comte fundou sua prépria igreja positivista e sua nova religido onde a “Humanidade”
era a divindade suprema. Esta religido da Humanidade, na opinido de Comte, deveria
substituir o credo cristdao desgastado. A religidio da Humanidade ainda sobrevive entre um
pequeno circulo de seguidores de Comte, que ndao gostam de se separar inteiramente dos
ritos, aos quais atribuem um valor educacional.

16 [Traduzido por Harriet Martineau, no vol. 2 do Phil. Positive, Londres, 1853.1
Nota de tradugao.
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enquanto Kant, embora reconhecesse a virtude, via na conduta moral
principalmente o cumprimento do dever em geral. Para o ensinamento
moral de Schleiermacher, esses trés elementos sdo indivisiveis, e o lugar
da justica como constituinte do elemento basico da moralidade é tomado
pelo amor cristéo.

Em termos gerais, a filosofia de Schleiermacher constitui uma tenta-
tiva por parte de um tedlogo protestante de reconciliar a teologia com
a filosofia. Ao apontar que o homem sente seu vinculo com o Universo,
sua dependéncia dele, um desejo de se fundir & vida da Natureza, ele se
esforgou para representar esse sentimento como uma emocio puramente
religiosa, esquecendo (como Jodl justamente observou) “que esse vinculo
universal também forja correntes cruéis que prendem o espirito esforgado
ao basico e ao ignobil. A questdo ‘Por que sou como sou?’ foi colocada
as misteriosas forcas cosmicas tdo frequentemente com uma maldi¢do
amarga quanto com gratidao.”
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Capitulo X: Desenvolvimento

dos Ensinamentos Morais —
Século XIX

No século XIX, surgiram trés novas correntes na ética: 1) Positivismo,
que foi desenvolvido pelo fil6sofo francés Auguste Comte, e que encontrou
um representante proeminente na Alemanha na pessoa de Feuerbach; 2)
Evolucionismo, ou seja, o ensinamento sobre o desenvolvimento gradual
de todos os seres vivos, instituigdes sociais e crengas, e também das con-
cepgdes morais do homem. Esta teoria foi criada por Charles Darwin e
mais tarde elaborada em detalhes por Herbert Spencer em sua famosa
“Filosofia Sintética”. 3) Socialismo, ou seja, um ensinamento da igual-
dade politica e social dos homens. Este ensinamento derivou da Grande
Revolugao Francesa e de doutrinas econémicas posteriores originadas sob
a influéncia do rapido desenvolvimento da industria e do capitalismo na
Europa. Todas as trés correntes exerceram uma forte influéncia sobre o
desenvolvimento da moralidade no século XIX. No entanto, até o mo-
mento, ndo foi desenvolvido um sistema completo de ética com base nos
dados de todos os trés ensinamentos. Alguns filosofos modernos, como,
por exemplo, Herbert Spencer, M. Guyau, e em parte Wilhelm Wundt,
Paulsen, Hoffding, Gizycki e Eucken, fizeram tentativas de criar um sis-
tema de ética nas bases do positivismo e do evolucionismo, mas todos
eles mais ou menos ignoraram o socialismo. E ainda assim temos no so-
cialismo uma grande corrente moral, e de agora em diante nenhum novo
sistema de ética pode ser construido sem de alguma forma considerar este
ensinamento, que é a expressdo do esforco das massas trabalhadoras por
justica social e equidade.

Antes de discutir as visdes sobre moralidade dos principais represen-
tantes das trés correntes doutrinarias, exporemos brevemente o sistema
ético dos pensadores ingleses da primeira metade do século XIX. O fil6sofo
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Foi isso que realmente aconteceu. A primeira metade do século XIX
deu, — na filosofia — o positivismo; na ciéncia — a teoria da evolugéo e
uma série de brilhantes descobertas cientificas que marcaram os poucos
anos de 1856 a 1862;'® na sociologia — o socialismo de seus trés grandes
fundadores: Fourier, Saint-Simon e Robert Owen, junto com seus seguido-
res; e na ética — uma moralidade livre, ndo imposta a nos de fora, mas
resultante das dotacOes inatas da natureza humana. Finalmente, sob a
influéncia de todas essas conquistas da ciéncia, desenvolveu-se também
uma compreensdo mais clara da conexdo intima entre o homem e ou-
tras criaturas sencientes, bem como entre os processos de pensamento do
homem e sua vida exterior.

A filosofia do positivismo se esforgou para unir em um todo unificado
todos os resultados e as conquistas do pensamento cientifico, e todas as
aspiracoes mais elevadas do homem, e se esforcou para elevar o homem
a uma realizagio vivida dessa unidade. Aquilo que brilhou em faiscas de
génio em Spinoza e Goethe quando eles falaram da vida da Natureza e
do homem, teve que encontrar sua expressao na nova filosofia como uma
generalizagao intelectual logicamente inevitavel.

Desnecessario dizer que, com tal entendimento de “filosofia”, Comte
atribuiu importancia primordial & ética. Mas ele ndo a derivou da psico-
logia de individuos separados, nio na forma de pregagdo moral como era
o método na Alemanha, mas como algo inteiramente natural, seguindo
logicamente de toda a histdria do desenvolvimento das sociedades hu-
manas. Ao insistir na necessidade de investigac¢io historica nos dominios
da antropologia e da ética, Comte provavelmente tinha em mente o tra-
balho feito no campo da zoologia comparativa por Buffon e depois por
Cuvier, que confirmou completamente as opinides de Lamarck, sobre o
desenvolvimento lento e gradual dos animais superiores, embora o reaci-
onario Cuvier contestasse essa opinido. Comte comparou a importancia
da investigagdo historica nessas ciéncias com a importancia da zoologia
comparativa no campo da biologia.

Ele considerava a ética como um grande poder capaz de elevar o ho-
mem acima do nivel dos interesses cotidianos. Comte se esforgou para
basear seu sistema de ética em uma fundag¢do positiva, no estudo de seu
desenvolvimento real do instinto de rebanho animal e da simples socia-

13 Tndestrutibilidade da matéria, teoria mecanica do calor, homogeneidade das forcas
fisicas, anéalise espectral e convertibilidade da matéria nos corpos celestes, psicologia fisiolo-
gica, evolugao fisiologica dos 6rgaos, etc.
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humanas). Reconhecendo que todas as criaturas estio sujeitas as mesmas
leis naturais, Comte instou o estudo das sociedades animais com o prop6-
sito de entender as sociedades humanas primitivas e, ao explicar a origem
dos sentimentos morais no homem, Comte ja falava de instintos sociais.
A esséncia do positivismo é o conhecimento cientifico concreto, — e
conhecimento, ensinou Comte, é previsio — savoir c’est prévoir — (sa-
ber é prever), e a previsdo é necesséria para estender o poder do homem
sobre a Natureza e para aumentar, assim, o bem-estar das sociedades.
Comte exortou os cientistas e os pensadores a virem a Terra do reino
dos sonhos e especulagbes intelectuais, para virem aos seres humanos lu-
tando em vao de século a século, para ajudé-los a construir uma vida
melhor, uma vida mais plena, mais variada, mais poderosa em sua cria-
tividade, para ajuda-los a conhecer a Natureza, a desfrutar de sua vida
sempre pulsante, a utilizar suas forgas, a libertar o homem da explora-
¢do tornando seu trabalho mais produtivo. Ao mesmo tempo, a filosofia
de Comte visava libertar o homem das correntes do medo religioso da
Natureza e de suas forgas, e buscava as bases da vida de uma persona-
lidade livre no meio social, ndo na compulsdo, mas em um pacto social
livremente aceito. Tudo o que os enciclopedistas vagamente previram na
ciéncia e na filosofia, tudo o que brilhou como um ideal diante do olhar
intelectual dos melhores homens da Grande Revolugao, tudo o que Saint-
Simon, Fourier e Robert Owen comegaram a expressar e a prever, tudo
o que os melhores homens do final do século XVIII e do inicio do século
XIX se esforgaram para atingir — todos esses elementos Comte tentou
unir, fortalecer e afirmar por sua filosofia positivista. E dessa “filosofia”,
ou seja, dessas generalizagbes e ideias, novas ciéncias, novas artes, novas
concepgodes do Universo e uma nova ética tiveram que se desenvolver.
Claro, seria ingénuo considerar que um sistema de filosofia, por mais
completo que seja, pode criar novas ciéncias, uma nova arte e uma nova
ética. Qualquer filosofia é apenas uma generalizacio, o resultado do mo-
vimento intelectual em todos os reinos da vida, enquanto os elementos
para essa generalizagio devem ser fornecidos pelo desenvolvimento da
arte, ciéncia e instituigdes sociais. A filosofia pode meramente inspirar
ciéncia e arte. Um sistema de pensamento devidamente motivado, cor-
relacionando o que ja foi feito em cada um desses reinos separadamente,
inevitavelmente confere a cada um deles uma nova direcéo, da a eles novos
poderes, novo impulso criativo e uma nova e melhor sistematizagao.
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escocés Mackintosh é o precursor do positivismo na Inglaterra. Por suas
convicgoes, ele era um defensor radical e ardente das ideias da Revolugéao
Francesa. Ele expo6s seu ensinamento moral em seu livro, “View of Ethical
Philosophy,” onde sistematizou todas as teorias da origem da moralidade
avangadas por Shaftesbury, Hutcheson, Hume e Adam Smith. Como es-
ses pensadores, Mackintosh reconheceu que as agdes morais do homem
sdo motivadas pelo sentimento e néo pela razdo. Os fendémenos morais,
ele ensinou, sdo um tipo especial de sentimentos: simpatia e antipatia,
aprovagao e desaprovagio, com relagido a todas as nossas propensoes que
dao origem a todas as nossas agoes; gradualmente esses sentimentos se
combinam e constituem uma espécie de todo unificado, uma propriedade
especial de nosso eu psiquico, uma faculdade que pode ser chamada de
consciéncia moral.

Sentimos, portanto, que depende da nossa vontade agirmos com ou
contra a nossa consciéncia, e quando agimos contra a nossa consciéncia,
atribuimos a ela a fraqueza da nossa vontade ou a nossa vontade para o
mal.

Assim, vé-se que Mackintosh reduziu tudo a sentimento. Nao havia
espaco algum para o funcionamento da razao. Além disso, segundo ele, o
sentimento moral é algo inato, algo inerente a propria natureza do homem,
e ndo um produto do raciocinio ou da educacao.

Esse sentimento moral, escreveu Mackintosh, possui, sem duavida, um
carater imperativo; ele exige uma certa atitude em relagdo aos homens,
e isso ocorre porque nos sentimos conscientes de que nossos sentimentos
morais, a condenagio ou aprovagdo de nossas ag¢oes por eles, operam
dentro dos limites de nossa vontade.

Véarios motivos morais se fundem pouco a pouco em um todo em nossa
concepcdo, e a combinagdo de dois grupos de sentimentos, que, de fato,
ndo tém nada em comum — o sentimento egoista de autopreservacao e
o sentimento de simpatia pelos outros — determinam o cardter de um
homem.

Tal era, segundo Mackintosh, a origem da moralidade, e tal era seu
critério. Mas essas bases éticas sdo tdo benéficas ao homem, elas téo
intimamente ligam cada um de ndés ao bem de toda a sociedade, que elas,
inevitavelmente, tiveram que se desenvolver na humanidade.

L[ Dissertacio sobre o progresso da filosofia ética (1830)] — Nota de tradugio.
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Sobre esta questdo, Mackintosh adota o ponto de vista dos utilita-
ristas. E ele particularmente insistiu que é errado confundir (como esta
sendo feito continuamente) o critério da moralidade, ou seja, aquilo que
nos serve como padrdo na avaliagdo das qualidades e agdes do homem,
com aquilo que nos impele pessoalmente a desejar certas agdes e agir de
uma certa maneira. Esses dois fatores pertencem a campos diferentes, e
devem ser sempre distinguidos em um estudo sério. E importante para
nos sabermos quais agdes e quais qualidades aprovamos e desaprovamos
do ponto de vista moral — este é nosso critério, nosso padréo de avaliagao
moral. Mas também devemos saber se nossa aprovagao e desaprovacio sao
o produto de um sentimento espontaneo, ou se elas vém também de nossa
mente, através do raciocinio. E, finalmente, é importante para nos saber-
mos: se nossa aprovacio e desaprovacgio se originam em um sentimento,
se esse sentimento é uma propriedade priméria de nosso organismo, ou se
ele tem se desenvolvido gradualmente em nos sob a influéncia da razao?

Mas se formos formular assim os problemas da ética, entdo, como
Jodl justamente observou: “Em certos aspectos, esta é a observagado mais
clara e verdadeira j4 feita sobre as bases da moralidade. Entao, realmente
fica claro que, se ha algo inato em nosso sentimento moral, esse fato
nao impede a razdo de perceber depois que certos sentimentos e agoes,
desenvolvendo-se por meio da educacao social, sao valiosos para o bem
comum.”?

Também fica claro, acrescentarei, que a sociabilidade e seu acompa-
nhamento necessario — ajuda mutua, caracteristica da vasta maioria das
espécies animais e muito mais do homem — foram a fonte dos sentimentos
morais desde o momento da primeira apari¢do de criaturas semelhantes
ao homem na Terra, e que os sentimentos sociais foram ainda mais for-
talecidos pela realizagdo e compreensdo dos fatos da vida social, ou seja,
pelo esforgo da razdo. E em proporgéo ao desenvolvimento e a crescente
complexidade da vida social, a razéo adquiriu influéncia cada vez maior
sobre a constituigdo moral do homem.

Finalmente, é igualmente inquestionavel que o sentimento moral pode
facilmente se tornar embotado devido & luta severa pela existéncia, ou
ao desenvolvimento de instintos de roubo que as vezes adquirem grande
intensidade entre certas tribos e nac¢des. E esse sentimento moral pode-

2 Dissertacio sobre o progresso da filosofia ética, no primeiro volume da Encyclopedia
Britannica, (8% edigio ). Mais tarde, esta obra foi repetidamente reimpressa como uma
edigao separada. [Edimburgo, 1830.]
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talargica estava sendo desenvolvida devido ao progresso da quimica, etc.
Toda a vida econdmica estava sendo reconstruida em novas bases, e a
classe recém-formada do proletariado urbano surgiu com suas demandas.
Sob a influéncia das proprias condigoes de vida e dos ensinamentos dos pri-
meiros fundadores do socialismo — Fourier, Saint-Simon e Robert Owen
— o movimento trabalhista socialista comegou a crescer firmemente na
Franga e na Inglaterra. Ao mesmo tempo, uma nova ciéncia, baseada in-
teiramente em experimentos e observagoes, e livre de hipdteses teoldgicas
e metafisicas, comecou a ser formada. As bases da nova ciéncia ja haviam
sido lancadas no final do século XVIII por Laplace na astronomia, por
Lavoisier na fisica e quimica, por Buffon e Lamarck na zoologia e biolo-
gia, pelos fisiocratas e por Condorcet nas ciéncias sociais. Junto com o
desenvolvimento da nova ciéncia, surgiu na Franca, na década de trinta
do século XIX, uma nova filosofia que recebeu o nome de Positivismo. O
fundador dessa filosofia foi Auguste Comte.

Enquanto na Alemanha a filosofia dos seguidores de Kant, Fichte e
Schelling ainda lutava nas algemas de uma metafisica semirreligiosa, ou
seja, de especulagbes que néo tém base cientifica definida, a filosofia posi-
tivista deixou de lado todas as concepgdes metafisicas e se esforgou para
se tornar conhecimento positivo, como Aristoteles havia tentado fazer
dois mil anos antes. Ela estabeleceu como objetivo na ciéncia o reconhe-
cimento apenas daquelas conclusées que foram derivadas experimental-
mente; e na filosofia buscou unir todo o conhecimento assim adquirido
pelas véarias ciéncias em uma concepc¢io unificada do universo. Esses en-
sinamentos do final do século XVIII e inicio do século XIX (as teorias
de Laplace, Lavoisier, Buffon e Lamarck) abriram ao homem um novo
mundo de forgas naturais sempre ativas. O mesmo foi feito no reino da
economia e da histéria por Saint-Simon e seus seguidores, especialmente
o historiador Augustin Thierry, e por uma sucessio de outros cientistas
que se livraram do jugo da metafisica.

Auguste Comte percebeu a necessidade de unificar todas essas novas
aquisi¢oes e conquistas do pensamento cientifico. Ele decidiu unificar to-
das as ciéncias em um tunico sistema ordenado e demonstrar a estreita
interdependéncia de todos os fen6menos da natureza, sua sequéncia, sua
base comum e as leis de seu desenvolvimento. Ao mesmo tempo, Comte
também langou as bases de novas ciéncias, como a biologia (a ciéncia
do desenvolvimento da vida vegetal e animal), a antropologia (a ciéncia
do desenvolvimento do homem) e a sociologia (a ciéncia das sociedades
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lidade em geral.'> Deve-se notar, no entanto, que todo o trabalho desta
escola teve o carater de grande indefini¢do e de ecletismo, e, talvez por
esta mesma razao, de incompletude. Como vimos, a segunda metade do
século XVIII foi marcada por uma critica ousada das concepgoes cientifi-
cas, filosoficas, politicas e éticas vigentes até entio, e esta critica néo se
limitou aos muros das academias. Na Francga, as novas ideias ganharam
ampla distribuigao na sociedade e logo produziram uma mudanga radical
nas instituigdes estatais existentes, e também em todo o modo de vida
do povo francés — econdmico, intelectual e religioso. Apds a Revolugéo,
durante uma série de guerras que duraram com breves interrupgoes até
1815, as novas concepgoes de vida social, especialmente a ideia de igual-
dade politica, foram espalhadas primeiro pelos exércitos republicanos e
depois pelos napolednicos por toda a Europa Ocidental e parcialmente
pela Europa Central. Claro, os “Direitos do Homem” introduzidos pelos
franceses nos territorios conquistados, a proclamacio da igualdade pes-
soal de todos os cidadaos e a abolicao da servidao néo sobreviveram apos
a restauracao dos Bourbons ao trono francés. E o que é mais, logo come-
¢ou na Europa a reagdo intelectual geral que foi acompanhada por uma
reacdo politica. Austria, Russia e Prussia concluiram entre si uma “Santa
Alianca”, cujo objetivo era manter na Europa o sistema monérquico e
feudal. No entanto, uma nova vida politica comecou na Europa, especi-
almente na Franca, onde apds quinze anos de reagio louca a Revolucio
de Julho de 1830 injetou um fluxo de nova vida em todas as diregdes:
politica, econémica, cientifica e filoséfica.

Nem é preciso dizer que a reagéo contra a Revolucdo e suas inova-
¢des, que grassou na Europa por trinta anos, conseguiu fazer muito para
deter a influéncia intelectual e filoséfica do século XVIII e da Revolugéo,
mas com o primeiro sopro de liberdade que se espalhou pela Europa no
dia da Revolugdo de Julho e da derrubada dos Bourbons, o movimento
intelectual rejuvenescido reviveu novamente na Francga e na Inglaterra.

Ja na década de trinta do século passado, novas poténcias industri-
ais comegaram a ser desenvolvidas na Europa: ferrovias comegaram a
ser construidas, navios a vapor movidos a parafuso tornaram possiveis
viagens ocednicas distantes, grandes fabricas aplicando maquinério apri-
morado a produtos brutos foram estabelecidas, uma grande indistria me-

12 Jouffroy, Cours de Droit Naturel, Vol. 1, pp. 88-90, [3% ed ., Paris, 1858, 2 vols.;
tradugdo para o inglés de Wm. H. Channing, An Introduction to Ethics, Boston, 1858, 2
vols.] — Nota de traduggo.
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ria ter murchado completamente se a propria natureza do homem, assim
como da maioria dos animais mais altamente desenvolvidos, ndo envol-
vesse, além do instinto de rebanho, uma certa inclinagdo mental que apoia
e fortalece a influéncia da sociabilidade. Essa influéncia, acredito, consiste
na concepcao de justica, que na analise final nada mais é do que o reco-
nhecimento da equidade para todos os membros de uma dada sociedade.
A essa propriedade do nosso pensamento, que ji encontramos entre os
selvagens mais primitivos e até certo ponto entre os animais de rebanho,
devemos o crescimento em nos das concepgdes morais na forma de uma
forga persistente e, as vezes, até mesmo inconscientemente imperativa .
Quanto & magnanimidade, beirando o auto-sacrificio, que por si s6, tal-
vez, merega verdadeiramente o nome de “moral”, discutirei este terceiro
membro da trilogia moral mais tarde, em conex&o com o sistema ético de
Guyau.

N&o me deterei na filosofia inglesa do final do século XVIII e inicio
do século XIX. Ela representa uma reagao contra a Revolugao Francesa e
contra a filosofia pré-revolucionaria dos enciclopedistas, bem como contra
as ideias ousadas expressas por William Godwin em seu livro, “Inquiry
Concerning Political justice”. Este livro é uma exposi¢do completa e séria
daquilo que comegou a ser defendido mais tarde sob o nome de Anar-
quismo.? E muito instrutivo familiarizar-se com a filosofia inglesa deste
periodo. Portanto, remeto todos os interessados & excelente exposicio de
Jodl, no segundo volume de sua “Geschichte der Ethik”.

Acrescentarei apenas de minha parte que, em geral, os pensadores in-
gleses desse periodo se esforgaram especialmente para provar a insuficién-
cia do mero sentimento para a explicacdo da moralidade. Assim, Stewart,
um representante proeminente dessa época, sustenta que a moralidade
ndo pode ser suficientemente explicada nem pelos “afetos reflexivos” de
Shaftesbury, nem pela “consciéncia” de Butler, etc. Tendo apontado a ir-
reconciliabilidade de vérias teorias da moralidade, algumas das quais sdo
construidas sobre a benevoléncia, outras sobre a justiga, sobre o amor-
proprio racional ou sobre a obediéncia a vontade de Deus, ele ndo quis
reconhecer, como Hume, que o julgamento racional sozinho também é
incapaz de nos dar uma concepgdo do bem ou da beleza; ele mostrou,

3 Godwin, Enquiry concerning Political Justice and its Influence on General Virtue
and Happiness, 2 vols., Londres, 1793. Com medo das persegui¢oes — as quais os amigos de
Godwin, os republicanos, estavam sujeitos, o tique anarquista e as afirmagdes comunistas
de Godwin foram omitidos da segunda edigéo.
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ao mesmo tempo, o quao longe os fendmenos morais sdo removidos no
homem de um mero impulso emocional.

Parece que, tendo chegado & conclusdao de que em todas as concep-
¢Oes morais a razdo une nossas varias percepgoes, e entdo desenvolve
novas concepgoes dentro de si (e ele até mencionou a “ideia mateméatica
de igualdade”), Stewart deveria ter chegado a ideia de justiga. Mas, fosse
sob a influéncia das velhas ideias da escola intuitiva, ou das novas tendén-
cias que, apds a Revolugdo Francesa, negaram o proprio pensamento da
igualdade de direitos de todos os homens, Stewart ndo desenvolveu seus
pensamentos e ndo conseguiu chegar a nenhuma concluséo definitiva.*

Novas ideias no reino da ética foram introduzidas na Inglaterra por
um contemporéneo de Mackintosh, Jeremy Bentham. Bentham néao era
um fil6sofo no sentido estrito da palavra. Ele era um advogado, e sua
especialidade era a lei e a legislagdo pratica resultante dela. Tomando
uma atitude negativa em relagdo a lei na forma em que ela foi expressa
na legislagéio ao longo de milhares de anos de auséncia histérica de direitos
humanos, Bentham se esforgou para encontrar bases teoéricas profundas
e estritamente cientificas da lei, como poderiam ser aprovadas pela razéao
e pela consciéncia.

Na opinido de Bentham, a lei coincide com a moralidade e, por isso,
ele deu ao seu primeiro livro, onde expods sua teoria, o nome de “Uma
introducdo aos principios da moral e da legislacio”.’

Bentham, como Helvétius, vé o principio béasico de toda moralidade
e lei na maior felicidade do maior nimero de homens. O mesmo princi-
pio, como vimos, foi adotado por Hobbes como base de sua ética. Mas
Bentham e seus seguidores (Mill e outros) derivaram desse principio con-
clusdes diretamente contrarias as de Hobbes. O reacionario Hobbes, sob
a influéncia da Revolugdo de 1648, pela qual ele havia vivido, sustentou
que a maior felicidade pode ser dada ao homem apenas por um poder
governante firme. Por outro lado, Bentham, um “filantropo” como ele se
autodenominava, chegou ao ponto de reconhecer a igualdade como um ob-
jetivo desejavel. Embora rejeitasse os ensinamentos socialistas de Owen,
ele, no entanto, reconheceu que “a igualdade de riqueza ajudaria a atingir
a maior felicidade do maior nimero de homens, desde que apenas a re-
alizacdo dessa igualdade nao levasse a surtos revolucionarios”. Quanto a

4 [Dugald Stewart, Outlines of Moral Philosophy, 1793; Filosofia dos poderes ativos e
morais, 1828.] — Trad. Nota.
5 [Londres, 1789; segunda edigdo, Londres, 1823.] — Nota de tradugao.
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de nossas paixbes e nos levar ao objetivo mais elevado da moralidade
— “aniquilacdo da vontade de viver”. Como resultado dessa aniquilagdo
da vontade de viver, o mundo chegara ao estado de descanso infinito, o
Nirvana.

Claro, essa filosofia pessimista é uma filosofia da morte e néo da vida,
e, portanto, a moralidade pessimista é incapaz de criar um movimento
solido e ativo na sociedade. Eu me detive no ensinamento ético de Scho-
penhauer apenas porque, por sua oposi¢ao a ética de Kant, especialmente
a teoria kantiana do dever, Schopenhauer inquestionavelmente ajudou a
preparar o terreno na Alemanha para o periodo em que pensadores e
filosofos comegaram a buscar as bases da moralidade na proépria natu-
reza humana e no desenvolvimento da sociabilidade. Mas, devido as suas
peculiaridades pessoais, Schopenhauer foi incapaz de dar uma nova dire-
¢do a ética. Quanto & sua excelente anélise do problema da liberdade de
vontade e da importancia da vontade como forga ativa na vida social, dis-
cutiremos esses assuntos em uma segéo posterior deste trabalho. Embora
o periodo pos-revolucionério na Franga n&o tenha produzido ensinamen-
tos tdo pessimistas quanto as doutrinas de Schopenhauer, ainda assim
a época da restauracio dos Bourbons e do Império de Julho sdo marca-
das pelo florescimento da filosofia espiritualista. Durante esse periodo, as
ideias progressivas dos enciclopedistas, de Voltaire, Montesquieu e Con-
dorcet foram substituidas pelas teorias de Victor de Bonald, Josephe de
Maistre, Maine de Biran, Royer-Collard, Victor Cousin e outros represen-
tantes da reagdo no reino do pensamento filosofico.

N#o tentaremos fazer uma exposicdo desses ensinamentos e apenas
observaremos que a doutrina moral do mais proeminente e influente deles,
Victor Cousin, é o ensinamento moral do espiritualismo tradicional.

Devemos também notar a tentativa do aluno de Victor Cousin, Théo-
dore Jouffroy, de apontar a importancia na ética daquele elemento da
moralidade que chamo em meu sistema ético de auto-sacrificio ou mag-
nanimidade, ou seja, daqueles momentos em que o homem da aos outros
seus poderes e, as vezes, sua vida, sem pensar no que obteré em troca.

Jouffroy falhou em apreciar devidamente o significado deste elemento,
mas ele entendeu que a coisa que os homens chamam de auto-sacrificio
é um verdadeiro elemento de moralidade. Mas como todos os seus pre-
decessores, Jouffroy confundiu este elemento de moralidade com a mora-
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profunda, e é impossivel discutir corretamente as bases da ética sem reco-
nhecer como seu primeiro principio a justi¢a no sentido de equidade, apos
o que também se pode recomendar a magnanimidade, que Guyau caracte-
rizou tdo excelentemente como o gasto prédigo do intelecto, sentimentos
e vontade de alguém, para o bem dos outros ou de todos.

Claro, uma vez que Schopenhauer via na comiseragdo um ato de jus-
tica, ele ndo poderia prescindir totalmente da concepgéo de justiga, inter-
pretada no sentido de um reconhecimento de equidade. E, de fato, o fato
de que somos capazes de sentir simpatia pelos outros, de ser afetados por
suas alegrias e tristezas, e de viver ambas com outros homens, — esse
fato seria inexplicavel se ndo possuissemos uma habilidade consciente ou
subconsciente de nos identificarmos com os outros. E ninguém poderia
possuir tal habilidade se se considerasse separado dos outros e desigual a
eles, pelo menos em sua suscetibilidade a alegrias e tristezas, ao bem e ao
mal, & amizade e & hostilidade. O impulso de um homem que mergulha
em um rio (mesmo que ndo saiba nadar) para salvar outro, ou que se
expde a balas para resgatar os feridos no campo de batalha, ndo pode
ser explicado de nenhuma outra forma sendo pelo reconhecimento de sua
igualdade com todos os outros.!!

Mas comecando com a proposi¢cdo de que a vida é ma e que os ni-
veis mais baixos da moralidade sdo caracterizados por um forte desen-
volvimento do egoismo, um desejo apaixonado de viver, Schopenhauer
afirmou que com o desenvolvimento do sentimento de comiseragdo o ho-
mem adquire a habilidade de perceber e sentir os sofrimentos dos outros,
e ele portanto se torna ainda mais infeliz. Ele sustentou que somente o
ascetismo, o afastamento do mundo e a contemplagio estética da natu-
reza podem embotar em noés os impulsos volitivos, libertar-nos do jugo

1 Antigamente, quando prevalecia a serviddo camponesa, ou seja, quando existia a
escraviddo, uma grande maioria de proprietarios de terras na verdade, proprietarios
de escravos — ndo permitiria por um momento o pensamento de que seus servos eram
dotados de sentimentos tao “elevados e refinados” quanto os seus. Por isso, foi considerado
um grande mérito em Turgeniev, Grigorovich e outros, que eles conseguiram plantar nos
coragdes dos proprietarios de terras o pensamento de que os servos eram capazes de se
sentir exatamente como seus donos. Antes de seu tempo, tal admissio teria sido considerada
uma depreciagio, uma degradacio dos sentimentos dos elevados “cavalheiros”. Na Inglaterra,
também, entre uma certa classe de individuos, encontrei uma atitude semelhante em relagao
aos chamados “bragos”, ou seja, os operéarios de fabrica, mineiros, etc. — embora o “condado”
inglés (unidade administrativa) e a “paroquia” da igreja ja tenham feito muito para erradicar
tal arrogancia de classe.
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lei em geral, ele chegou até mesmo a conclusdes anarquistas, sustentando
que quanto menos leis, melhor. “As leis”, escreveu ele, “sao uma limitagio
da capacidade inerente do homem de agir e, portanto, do ponto de vista
absoluto, representam um mal”.

Bentham submeteu a um exame severo todos os sistemas existentes e
todas as teorias atuais de moralidade. Mas, como ja apontei, ao abordar
conclusdes socialistas e até anarquistas, Bentham n&o se aventurou a
seguir suas ideias até sua concluséo légica, e ele direcionou seus principais
esforgos para determinar quais prazeres sdo mais fortes, mais duradouros
e mais frutiferos. Uma vez que pessoas diferentes entendem de maneiras
diferentes sua propria felicidade e a felicidade humana geral, e estdo longe
de serem capazes de determinar o que as leva a felicidade e o que as leva
ao sofrimento, sendo ainda mais aptas a se enganarem quanto ao que
constitui o bem social, Bentham, consequentemente, tentou determinar
o que da ao individuo, bem como a sociedade, a possibilidade de maior
felicidade.

A busca pela felicidade ¢ uma luta pelo prazer pessoal, — portanto
Bentham, como seu predecessor na Grécia Antiga, Epicuro, se esforgou
para determinar quais dos nossos prazeres sdo capazes de nos dar a maior
felicidade, — n#o apenas uma felicidade momentanea, mas uma dura-
doura, mesmo que tenha que ser ligada a dor. Para esse proposito, ele
tentou estabelecer uma espécie de “escala de prazeres”’, e no topo dessa
escala ele colocou os prazeres mais fortes e profundos; aqueles que néo séo
acidentais ou momentaneos, mas aqueles que podem durar a vida toda;
aqueles que sdo certos e, finalmente, aqueles cuja realizagdo esta proxima
e nao é adiada para um futuro distante e indefinido.

A intensidade de um prazer, sua duracdo; sua certeza ou incerteza;
sua prozimidade ou afastamento, — estes sdo os quatro critérios que
Bentham se esforcou para estabelecer em sua “aritmética dos prazeres”, e
ele também acrescentou a fecundidade, ou seja, a capacidade de um deter-
minado prazer de produzir novos prazeres, e também a extensdo, ou seja,
a capacidade de dar prazer néo apenas a mim, mas também aos outros.’
Paralelamente a sua “escala de prazeres’, Bentham também elaborou “a
escala de dores”, onde distinguiu entre os problemas que prejudicam os
individuos e aqueles que prejudicam todos os membros da sociedade ou

6 [Bentham também inclui um sétimo critério, — “ pureza, ou a chance que tem de
ndo ser seguida por sensagdes do tipo oposto: isto ¢, dor se for prazer; prazer, se for dor.” (
Introdugao, etc., Ed. de 1907, Capitulo IV, pagina 30).] — Nota de traduggo.
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um grupo de homens e, finalmente, os sofrimentos e as calamidades que
minam irreparavelmente a forga do individuo ou mesmo de toda a socie-
dade.

Ao buscar a explicacio do sentimento moral, Bentham n&o se conten-
tou com as explicacdes dadas anteriormente sobre a origem da moralidade
a partir de um sentimento moral inato (natural ou inspirado de cima),
simpatia e antipatia, “consciéncia”’, “dever moral”, etc. — a propria men-
¢do de “virtude”, conectada na histéria com os terrores da inquisicéo,
despertou sua indignacgao.

Esses pensamentos dele sdo expressos de forma contundente e desen-
volvidos em detalhes em sua “Deontologia; ou a Ciéncia da Moralidade”,
que foi organizada e editada apds a morte de Bentham por seu amigo,
John Bowring.”

A moralidade deve ser construida em bases diferentes, ensinou
Bentham. E dever dos pensadores provar que um ato “virtuoso” é um
calculo correto, um sacrificio temporario que dara a alguém o maximo
de prazer; enquanto um ato imoral é um calculo incorreto. O homem
deve buscar seu prazer pessoal, seu interesse pessoal.

Assim falaram Epicuro e muitos de seus seguidores — por exemplo,
Mandeville em sua famosa “Féabula das Abelhas”. Mas como Guyau apon-
tou,® Bentham introduz aqui uma correciio consideravel, pela qual o uti-
litarismo da um grande passo a frente. A virtude ndo é meramente um
calculo, escreveu Bentham, ela também implica um certo esforgo, uma
luta — o homem sacrifica o prazer imediato em prol de um prazer maior
no futuro. Bentham insiste particularmente neste sacrificio, que é, de
fato, um auto-sacrificio, mesmo que seja temporario. E, de fato, ndo ver
isso seria se recusar a reconhecer o que constitui pelo menos metade de
toda a vida do mundo animal, dos selvagens menos desenvolvidos e até
mesmo da vida de nossas sociedades industriais. Muitos que se dizem
utilitaristas na verdade caem neste erro. Mas Bentham entendeu aonde
o utilitarismo levaria sem essa corregéo e, portanto, ele persistentemente
chamou a atengéo para isso. Seria de se esperar ainda mais que John
Stuart Mill insistisse nessa correcéo, pois ele escreveu na época em que

T A primeira edigio de Deontologia apareceu em 1834, em dois volumes. [Londres;
Edimburgo.|

8 Guyau, La Morale Anglaise Contemporaine [Paris, 1879, 2% . edigdo, rev. e agosto
de 1885.] — Trad. Observagao.
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Schopenhauer, é um sentimento primario, inerente ao homem, e é nesse
sentimento que reside a base de todas as tendéncias morais , € ndo em
consideragodes pessoais de amor-préprio ou no senso de dever.

Além disso, Schopenhauer apontou dois aspectos do sentimento de
simpatia: em certos casos, algo me impede de infligir sofrimento a outro,
e em outros, algo me impele a agdo quando outra pessoa é feita a sofrer.
No primeiro caso, o resultado é justica simples, enquanto no segundo caso
temos uma manifestagio de amor ao proximo.

A distingéo tragada aqui por Schopenhauer é, sem duvida, um passo
a frente. E necessaria. Como ja apontei no segundo capitulo, essa dis-
tingao é feita pelos selvagens, que dizem que se deve fazer certas coisas,
enquanto é meramente vergonhoso ndo realizar outras, e estou conven-
cido de que com o tempo essa distingdo serda considerada fundamental,
pois nossas concepg¢des morais sio melhor expressas pela formula de trés
membros: sociabilidade, justica e magnanimidade, ou aquilo que deve ser
considerado moralidade propriamente dita.

Infelizmente, o postulado assumido por Schopenhauer com o proposito
de dividir o que ele chamou de justica do amor ao prérimo dificilmente
é correto. Em vez de mostrar que, uma vez que a comiseragio levou o
homem a justica , é o reconhecimento da equidade para todos os homens,
uma conclusdo que ja foi alcangada pela ética no final do século XVIII e
na primeira parte do século XIX, ele buscou a explicagdo desse sentimento
na igualdade metafisica de todos os homens em esséncia. Além disso, ao
identificar a justica com a comiserac¢éo, ou seja, unindo uma concepg¢ao
e um sentimento que tém origens diferentes, ele diminuiu consideravel-
mente a importancia de um elemento tdo fundamental da moralidade
como a justica. Afinal, ele uniu o que é justo e, portanto, tem um carater
obrigatoério, e o que é desejdvel, como um impulso generoso. Como a mai-
oria dos escritores sobre ética, portanto, ele distinguiu insuficientemente
entre dois motivos, um dos quais diz: “nédo faca a outro o que vocé néo
quer que seja feito a si mesmo”, e o segundo: “dé livremente a outro, sem
considerar o que vocé recebera em troca”.

Em vez de mostrar que temos aqui uma manifestagido de duas con-
cepgdes diferentes de nossa atitude em relagdo aos outros, Schopenhauer
viu a diferenga apenas no grau em que elas influenciam nossa vontade.
Em um caso, o homem permanece inativo e se abstém de machucar o ou-
tro, enquanto no segundo caso ele se apresenta ativamente, impelido por
seu amor por seus semelhantes. Na realidade, a distingdo é muito mais
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da ética do positivismo e do evolucionismo, é necessario nos determos,
mesmo que brevemente, nos ensinamentos morais de alguns filésofos do
século XIX, que, embora adotassem o ponto de vista metafisico e espi-
ritualista, ainda exerceram certa influéncia sobre o desenvolvimento da
ética moderna. Na Alemanha, tal pensador foi Arthur Schopenhauer, e
na Franga, Victor Cousin e seu aluno, Théodore Jouffroy.

O ensinamento ético de Schopenhauer recebe uma apreciagdo muito di-
ferente de vérios escritores, assim como, de fato, tudo o que foi escrito por
esse filosofo pessimista, cujo pessimismo néo se originou em sua simpatia
ativa pela humanidade, mas em sua natureza extremamente egofista.

Nosso mundo, ensinou Schopenhauer, ¢ um mundo imperfeito; nossa
vida é sofrimento; nossa “vontade de viver” gera em nos desejos, ao tentar
realizé-los encontramos obstaculos; e na luta com esses obstaculos experi-
mentamos sofrimento. Mas assim que o obstéaculo é conquistado e o desejo
é satisfeito, a insatisfacéo surge novamente. Como participantes ativos na
vida, nos tornamos martires. O progresso néo elimina o sofrimento. Pelo
contrario, com o desenvolvimento da cultura, nossas necessidades tam-
bém aumentam; a falha em satisfazé-las traz novos sofrimentos, novas
decepcoes.

Com o desenvolvimento do progresso e da cultura, a mente humana
se torna mais sensivel ao sofrimento e adquire a capacidade de sentir néo
apenas sua propria dor e sofrimento, mas também de viver através dos
sofrimentos de outros homens e até mesmo de animais. Como resultado,
o homem desenvolve o sentimento de comiseragdo, que constitui a base
da moralidade e a fonte de todos os atos morais.

Assim, Schopenhauer se recusou a ver qualquer coisa moral em agdes
ou em um modo de vida baseado em considera¢des de amor-proprio e
busca pela felicidade. Mas ele também rejeitou o senso kantiano de dever
como base da moralidade. A moralidade, de acordo com Schopenhauer,
comega somente quando o homem age de uma certa maneira por simpatia
pelos outros, por comiseragio. O sentimento de comiseragio, escreveu

utilitarismo um novo elemento — qualidade — e, assim, lancou as bases da estética moral.
Mill classificou os prazeres em superiores e inferiores, entre aqueles dignos de preferéncia e
indignos dela. E por isso que ele disse que “um Socrates descontente (infeliz) é mais elevado
em consideragao moral do que um porco contente”. Sentir-se um homem é estar consciente
do seu valor interior, sentir a sua dignidade e, ao julgar varias a¢oes, o homem deve ter
em mente o dever imposto a ele pela dignidade humana. Aqui, Mill ja se eleva acima do
utilitarismo estreito e indica bases mais amplas de moralidade do que utilidade e prazer.
[Nota de Lebedev, o editor russo.|
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os ensinamentos comunistas de Owen — que também rejeitavam toda
moralidade inspirada do alto — ja haviam se espalhado pela Inglaterra.

Esses critérios de bem e mal, Bentham provou, ndo servem apenas
como base para a avaliacdo moral de nossas préprias a¢ées, mas também
devem servir como base para toda a legislagdo. Eles sdo o critério da mora-
lidade, seu padréo, sua pedra de toque. Mas aqui entra também uma série
de outras consideragdes que influenciam e modificam consideravelmente
as concepgoes do que é moral e desejavel para individuos, bem como para
sociedades inteiras em diferentes periodos de seu desenvolvimento. O de-
senvolvimento intelectual do homem, sua religidao, seu temperamento, o
estado de sua satde, sua educacao, sua posi¢éo social e também o sistema
politico — todos esses fatores modificam as concepgdes morais de indi-
viduos e sociedades, e Bentham, perseguindo seus problemas legislativos,
analisou cuidadosamente todas essas influéncias. Com tudo isso, embora
ele tenha sido inspirado pelos motivos mais elevados e apreciado comple-
tamente a beleza moral do auto-sacrificio, ele ndo mostrou onde, como
e por que o instinto triunfa sobre os julgamentos frios da razéo, qual é
a relagdo entre razéo e instinto e onde estd a conexdo vital entre eles.
Encontramos em Bentham o poder instintivo da sociabilidade, mas n&ao
conseguimos ver como ele acompanha sua razao metoédica e, portanto,
sentimos a incompletude de sua ética e entendemos por que muitos, ao
se familiarizarem com ela, ficaram insatisfeitos e continuaram a buscar
reforgo para suas tendéncias éticas — alguns na religido e outros em sua
descendéncia — a ética kantiana do dever.

Por outro lado, é inquestionavel que a critica de Bentham é perme-
ada pelo desejo de incitar os homens & criatividade, o que lhes daria néao
apenas felicidade pessoal, mas também uma ampla compreenséio dos pro-
blemas sociais; ele busca também inspira-los com impulsos nobres. O ob-
jetivo de Bentham é ter leis e legislagdes inspiradas nédo pelas concepgoes
atuais de felicidade humana sob a mao firme do poder governante, mas
pelas consideragdes mais elevadas da maior felicidade do maior ntimero
de membros da sociedade.

Tendo em mente essa caracteristica da ética de Bentham, e o espirito
geral de sua obra, seu objetivo elevado, sua preocupagio com a preserva-
¢do na sociedade dos meios para satisfazer o empreendimento pessoal de
membros individuais, e sua compreensao do elemento estético no senso de
dever, é facil entender por que, apesar da secura aritmética de seu ponto
de partida, o ensinamento de Bentham exerceu uma influéncia tao potente
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sobre os melhores homens de seu tempo. Também esta claro por que ho-
mens que estudaram profundamente seu ensinamento, como Guyau, por
exemplo, em seu excelente trabalho sobre a ética inglesa moderna, conside-
ram Bentham o verdadeiro fundador de toda a escola utilitarista inglesa,
— & qual Spencer pertence em parte.

As ideias de Bentham foram posteriormente desenvolvidas por um
grupo de seus seguidores, liderados por James Mill e seu filho, John Stuart
Mill (1806-1873). O pequeno livro deste altimo, “Utilitarismo”, representa
a melhor exposicéo da ética utilitarista.”

Embora John Stuart Mill tenha escrito apenas este pequeno livro so-
bre a teoria da moralidade, ele, no entanto, fez uma contribuic¢io conside-
ravel & ciéncia moral e levou o ensinamento utilitario a uma completude
logica. Em seu livro, assim como em seus escritos sobre Economia, Mill
esta repleto da ideia da necessidade de reconstruir a vida social sobre as
novas bases éticas.

Para efetuar essa reconstrugédo, Mill ndo viu necessidade nem da mo-
tivagio religiosa da moralidade nem da legislagio derivada da razdo pura
(a tentativa de Kant nessa dire¢io terminou em fracasso completo); —
ele pensou ser possivel fundar todo o ensinamento moral em um principio
fundamental — a luta pela maior felicidade, corretamente, ou seja, raci-
onalmente, entendida. Essa interpretaciao da origem da moralidade ja foi
dada por Hume. Mas Mill, como era de se esperar de um pensador da
segunda metade do século XIX, completou essa ideia apontando para o
desenvolvimento continuo das concepgdes morais na humanidade, devido
a vida social. O elemento moral nfo é inato no homem, mas apresenta
um produto do desenvolvimento.

A humanidade possui algumas propensdes excelentes, mas também
tem algumas més; individuos separados estdo prontos para trabalhar
pelo bem do todo, mas outros ndo querem se preocupar com isso. As
concepgodes do que é bom para a sociedade e, consequentemente, para o
individuo, ainda s&o muito confusas. Mas se observamos nessa luta um
progresso em diregdo ao melhor, é devido ao fato de que toda sociedade
humana esté interessada em ter em ascendéncia os elementos do bem, ou
seja, o bem-estar comum, ou, falando na linguagem kantiana, em ter os
elementos altruistas triunfando sobre os egoistas. Em outras palavras, en-

90 wutilitarismo apareceu em 1861 na “Fraser’s Magazine” e em 1863 em forma de
livro.
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contramos na vida social uma sintese das tendéncias morais baseadas no
senso de dever e aquelas que se originam no principio da maior felicidade
(eudemonismo) ou da maior utilidade (utilitarismo).

Moralidade, diz Mill, é o produto da interacdo entre a estrutura psi-
quica do individuo e a sociedade; e se considerarmos a moralidade sob
essa luz, abrimos uma série de visbes amplas e atraentes e uma série de
problemas frutiferos e elevados no reino da reconstrugdo da sociedade.
Deste ponto de vista, devemos ver na moralidade a soma de demandas
que a sociedade faz sobre o carater e a vontade de seus membros no in-
teresse de seu proprio bem-estar e desenvolvimento posterior. Isso, no
entanto, ndo é uma férmula morta, mas, ao contrario, algo vivo, algo néo
apenas legalizando a mutabilidade, mas até mesmo exigindo-a; isso néo é
a legalizagdo do que foi, e que talvez ja tenha sobrevivido ao seu tempo,
mas um principio vital para construir o futuro. E se houver um choque
de facgdes que interpretam de maneiras diferentes os problemas do fu-
turo, se o esfor¢o por melhoria colide com o habito do antigo, ndo pode
haver outras provas, Ou qualquer outro critério para verifica-los, além do
bem-estar da humanidade e sua melhoria.

Pode ser visto, mesmo a partir deste breve esbogo, que perspectivas
Mill abriu pela aplicagdo & vida do principio da utilidade. Devido a esta
circunstancia, ele exerceu uma grande influéncia sobre seus contempo-
raneos, ainda mais que todas as suas obras foram escritas em linguagem
simples e clara. Mas o principio da justica, que ja foi apontado por Hume,
estava ausente do raciocinio de Mill, e ele faz alusdo a justica apenas no
final do livro, onde fala de um critério por meio do qual poderia ser veri-
ficada a corregao de varias conclusdes alcancadas por varios movimentos
que lutam pela preponderincia no curso do desenvolvimento progressivo
da sociedade.

Quanto & questdo — até que ponto o principio da utilidade, ou seja,
o utilitarismo, pode ser considerado suficiente para a explicacio do ele-
mento moral na humanidade — nés o consideraremos mais tarde. Aqui
é importante apenas notar o passo & frente dado pela ética, o desejo
de construi-la exclusivamente em uma base racional, sem a influéncia
encoberta ou ostensiva da religifio.'” Antes de passar para a exposicio

10 E necessario acrescentar que, ao desenvolver as ideias de Bentham, John Stuart
Mill introduziu uma grande quantidade de matéria nova. Bentham, por exemplo, ao ex-
por sua teoria utilitarista da moralidade, tinha em mente apenas a quantidade de bem e,
consequentemente, chamou sua teoria de * aritmética moral ”, enquanto Mill introduziu no

211



Biblioteca Anarquista

Piotr Kropotkin
Etica: Origem e Desenvolvimento
1922

arxiujosepserradell.cat

bibliotecaanarquista.org

A Revolugdo proclamou a igualdade individual, a igualdade de direitos
politicos e civicos, e também a igualdade perante a lei e os tribunais. Mais
do que isso, criou uma nova economia social ao reconhecer, em vez dos
direitos privados, o principio do valor equivalente do servico maituo .'8

A esséncia da justica é o respeito por nossos semelhantes, Proudhon
insistia constantemente. Conhecemos a natureza da justica, ele escreveu;
sua defini¢do pode ser dada na seguinte férmula:

“Respeita o teu proximo como a ti mesmo, mesmo que nao possas
amé-lo, e ndo permitas que ele ou tu sejas tratado com desrespeito.” “Sem
igualdade — nao ha justiga.” (I. 204, 206).1

Infelizmente, esse principio ainda n&o foi alcangado nem na legislagéo
nem nos tribunais, e certamente ndo na Igreja.

A economia sugeriu uma saida — a subdivisdo do trabalho para au-
mentar a producdo, aumento esse que é, claro, necessario; mas também
mostrou, pelo menos através do testemunho de alguns economistas, como
Rossi, por exemplo, que essa divisdo do trabalho leva & apatia entre os
trabalhadores e a criagdo de uma classe escrava. Vemos, portanto, que a
Unica saida possivel dessa situagio deve ser encontrada na mutualidade
de servigo , em vez da subordina¢do de um tipo de servigo a outro (I.
269), — e, portanto, na igualdade de direitos e posses . Isso é exatamente
o que foi afirmado pela declaragdo da Convencao de 15 de fevereiro e 24
de julho de 1793, na qual a Liberdade e a Igualdade de todos perante a lei
foram proclamadas, e essa declaragao foi reiterada em 1795, 1799, 1814,
1830 e 1848, (I. 270.) A justiga, como Proudhon a vé, ndo é meramente
uma forca social restritiva . Ele vé nela uma forga criativa , como a razao
e o trabalho.?’ Entéo, tendo observado, como Bacon ji havia feito, que

18 A formula dos comunistas, acrescenta Proudhon, — “A cada um segundo suas necessi-
dades, de cada um segundo suas capacidades,” pode ser aplicada somente em uma familia. A
formula de Saint-Simon, “a cada um segundo suas capacidades, a cada capacidade segundo
suas agdes” é uma negacio completa da igualdade real e da igualdade de direitos. Em uma
comunidade fourierista o principio da mutualidade é reconhecido, mas na aplicagdo a um in-
dividuo Fourier negou justiga. Por outro lado, o principio praticado pela humanidade desde
os tempos mais remotos é mais simples, e, 0 que é mais importante, mais digno; o valor é
atribuido somente aos produtos da industria, — o que nao ofende a dignidade pessoal, e a
organizagdo econdmica se reduz a uma féormula simples — troca .

19 Proudhon escreveu estas palavras em 1858. Desde entfio, muitos economistas tém
defendido o mesmo principio.

20 O homem é uma criatura “racional e trabalhadora, a criatura mais industriosa e mais
social, cujo principal esforgo néo é o amor, mas uma lei mais elevada que o amor. Dai o auto-
sacrificio herdico pela ciéncia, desconhecido das massas; nascem martires do trabalho e da
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o pensamento nasce da ag¢do , e dedicando por esta razdo uma série de
excelentes paginas a necessidade do trabalho manual e do estudo dos ofi-
cios nas escolas como um meio de ampliar nossa educagio cientifica, —
Proudhon passa a considerar a justiga em suas varias aplicagdes: com res-
peito aos individuos, na distribui¢do da riqueza, no Estado, na educagéo
e na mentalidade.

Proudhon teve que reconhecer que o desenvolvimento da justiga nas
sociedades humanas requer tempo: um alto desenvolvimento de ideais e
do sentimento de solidariedade com todos é necessario, e isso pode ser
alcangado somente por meio de uma longa evolucao individual e social.
Retornaremos a esse assunto em outro volume. Acrescentarei aqui apenas
que toda essa parte do livro de Proudhon, e sua conclusédo na qual ele de-
termina onde esté a sangio da concepgao de justiga, contém muitas ideias
estimulantes ao pensamento humano. Essa qualidade de estimulagdo men-
tal é caracteristica de todos os escritos de Proudhon, e foi apontada por
Herzen e por muitos outros.

No entanto, em todas as suas excelentes palavras sobre justica,
Proudhon néo indicou claramente o suficiente a distingdo entre os dois
significados dados na lingua francesa & palavra “Justica”. Um significado
é igualdade, uma equacao no sentido matemaético, — enquanto o outro
significado é a administracdo da justiga, ou seja, o ato de julgar, a
decisao do tribunal e até mesmo a tomada da lei em suas préprias maos .
Claro, quando a justica é mencionada na ética, ela é interpretada apenas
no primeiro sentido, mas Proudhon as vezes usou a palavra Justica em
seu segundo sentido, circunstancia que leva a uma certa indefini¢do. Esta
é provavelmente a razdo pela qual ele ndo tentou rastrear a origem deste
conceito no homem, — um problema com o qual, como veremos mais
tarde, Littré lidou com alguma extens&o.

industria, que os romances e o teatro ignoram em siléncio; dai também as palavras: ‘morrer
pela patria’”. “Deixe-me curvar-me diante de vocés, vocés que souberam como se levantar
e como morrer em 1789, 1792 e 1830. Vocés foram consagrados a liberdade e estdo mais
vivos do que nos, que a perdemos”. “Originar uma ideia, produzir um livro, um poema, uma
méquina; em suma, como dizem os comerciantes, criar sua obra-prima; prestar um servigo ao
pais e & humanidade, salvar uma vida humana, fazer uma boa agéo e retificar uma injustica,

tudo isso é reproduzir-se na vida social, semelhante & reprodugido na vida organica.” A
vida do homem atinge sua plenitude quando satisfaz as seguintes condigdes: amor — filhos,
familia; trabalho — reprodugéo industrial; e sociabilidade, ou seja, a participagdo na vida
e no progresso da humanidade. (Etude V, cap. v; vol. I1. 128-130).
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De qualquer forma, desde o surgimento da obra de Proudhon, “Jus-
tiga na Revolugéo e na Igreja”, tornou-se impossivel construir um sistema
ético sem reconhecer como base a equidade , a igualdade de todos os ci-
daddos em seus direitos. E aparentemente por essa razao que se tentou
submeter essa obra de Proudhon a um siléncio unanime, de modo que
somente Jodl ndo teve medo de se comprometer e atribuiu ao revolucio-
nario francés um lugar de destaque em sua historia da ética. E verdade
que os trés volumes que Proudhon dedicou & justiga contém uma grande
quantidade de matéria irrelevante, uma vasta quantidade de polémicas
contra a Igreja (o titulo, “Justiga na Revolugao e na Igreja”, justifica isso,
no entanto, ainda mais porque o assunto em discussdo nao é a justica
na Igreja, mas no cristianismo e nos ensinamentos morais religiosos em
geral); eles também contém dois ensaios sobre a mulher, com os quais a
maioria dos escritores modernos, é claro, ndo concordara; e finalmente eles
contém muitas digressées, que, embora sirvam a um proposito, ajudam a
confundir a questdo principal. Mas, apesar de tudo isso, temos finalmente
na obra de Proudhon uma investigagdo na qual a justica (que ja havia
sido aludida por muitos pensadores que se ocupavam com o problema da
moralidade) foi designada a um lugar apropriado; nesta obra, finalmente,
é declarado que a justica é o reconhecimento da equidade e da luta dos
homens pela igualdade, e que esta é a base de todas as nossas concepgoes
morais .

A ética ha muito tempo vinha se movendo em diregao a essa admissao.
Mas o tempo todo ela estava tdo ligada a religido, e recentemente ao
cristianismo, que esse reconhecimento nao foi totalmente expresso por
nenhum dos predecessores de Proudhon.

Finalmente, devo salientar que na obra de Proudhon, “Justica na Re-
volugéo e na Igreja”, ja4 ha uma sugestdo da natureza triplice da morali-
dade. Ele havia mostrado no primeiro volume, embora de forma muito
superficial, em algumas linhas, — a fonte primaria da moralidade — a
socialidade, que é observada até mesmo entre os animais. E ele se deteve
mais tarde, perto do fim de sua obra, no terceiro elemento constituinte
de toda moralidade cientifica, bem como religiosa: o ideal . Mas ele néo
mostrou onde fica a linha divisoria entre a justica (que diz: “dé o que é
devido”, e é assim reduzida a uma equagdo matemaética), e aquilo que o
homem dé a outro ou a todos “acima do que é devido”, sem pesar o que ele
da ou o que ele recebe — o que, a meu ver, constitui uma parte necesséria
e constituinte da moralidade. Mas ele ja acha necesséario completar a jus-
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tica adicionando o ideal , ou seja, o esforgo por agdes idealistas, devido ao
qual, de acordo com Proudhon, nossas proprias concepgoes de justica séo
continuamente ampliadas e se tornam mais refinadas. E, de fato, depois
de tudo o que a humanidade viveu desde a época da Revolugdo Americana
e das duas Revolugoes Francesas, nossas concepgoes de justiga claramente
nio sdo as mesmas que eram no final do século XVIII, quando a servi-
dédo e a escraviddo ndo provocaram protestos nem mesmo de moralistas
liberais. Temos agora que considerar uma série de trabalhos sobre ética
de pensadores que adotam o ponto de vista evolucionista e que aceitam a
teoria de Darwin sobre o desenvolvimento de toda a vida orgéanica, bem
como da vida social do homem. Aqui deve ser incluida uma sucessédo de
trabalhos de pensadores modernos, porque quase todos os que escreve-
ram sobre ética na segunda metade do século XIX mostram evidéncias
da influéncia da teoria evolucionista do desenvolvimento gradual — que
rapidamente conquistou a mente, depois de ter sido tao cuidadosamente
elaborada por Darwin em sua aplicagdo a natureza organica.

Mesmo entre aqueles que ndo escreveram especialmente sobre o de-
senvolvimento do senso moral na humanidade, encontramos indicagoes
do crescimento gradual desse senso paralelo ao desenvolvimento de ou-
tras concepgdes — intelectual, cientifica, religiosa, politica e de todas as
formas de vida social em geral. Assim, a teoria de Darwin teve uma in-
fluéncia tremenda e decisiva sobre o progresso da ética realista moderna,
ou pelo menos em algumas de suas divisdes. Limitar-me-ei, no entanto, a
discussdo de apenas trés principais representantes da ética evolucionista:
Herbert Spencer, Huxley, como assistente direto de Darwin, e M. Guyau,
embora haja um grupo de trabalhos muito valiosos sobre ética, realizados
no espirito do evolucionismo, a saber, o grande trabalho de Westermarck,
“A Origem e o Desenvolvimento das Ideias Morais”; por Bastian, “Der
Mensch in der Geschichte”; por Gizicky, etc., sem mencionar trabalhos
ndo originais como os de Kidd e Sutherland, ou os trabalhos populares
escritos para propaganda por socialistas, social-democratas e anarquis-
tas.?!

Ja discuti a ética de Darwin no terceiro capitulo deste livro. Em re-
sumo, ela se reduz ao seguinte: sabemos que hé um senso moral no homem,
e a questdo naturalmente surge quanto a sua origem. Que cada um de nés

2l [Edward A. Westermarck, Lond. & NY, 1906-8, 2 vols. Der Mensch de Bastian , etc.,
Leipzig, 1860, 3 vols. em 1. Alexander C. Sutherland, Origem e crescimento do instinto
moral , Lond., 1895, 2 vols.| — Nota de tradugao.
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mento desse fato; ela também deve explicar por que a vida enganosa e
injusta leva a ruina. E porque essa era a vontade do Criador da natureza,
4 qual o cristianismo se refere, ou porque mentir sempre significa auto-
degradacdo, o reconhecimento de si mesmo como inferior, mais fraco do
que aquele a quem a mentira é contada, — e consequentemente, ao per-
der o respeito proprio, tornando-se ainda mais fraco? E agir injustamente
significa treinar seu cérebro para pensar injustamente, ou seja, mutilar o
que ha de mais valioso em noés — a faculdade do pensamento correto.

Essas sao as questoes que devem ser respondidas pela ética que vem
substituir a ética religiosa. Portanto, ndo é possivel resolver o problema
da consciéncia e sua natureza, como Paulsen fez, simplesmente dizendo
que a consciéncia é em sua origem nada mais que uma “consciéncia de
costume”, prescrita pela educagéo, pelo julgamento da sociedade quanto
ao que é apropriado e improprio, louvéavel ou punivel; e finalmente, pela
autoridade religiosa. [p. 363.] Sdo explicagdes desse tipo que deram origem
4 negagdo superficial da moralidade por Mandeville, Stirner e outros. O
fato é que, enquanto o modo de vida é determinado pela historia do
desenvolvimento de uma dada sociedade, a consciéncia, por outro lado,
como tentarei provar, tem uma origem muito mais profunda, — a saber,
na consciéncia de equidade, que se desenvolve fisiologicamente no homem
como em todos os animais sociais...

(O manuscrito termina com estas palavras)
[Nota de N. Lebedev].
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o adquira separadamente é altamente improvéavel, uma vez que reconhe-
cemos a teoria geral do desenvolvimento gradual do homem. E, de fato, a
origem desse senso deve ser buscada no desenvolvimento de sentimentos
de sociabilidade — instintivos ou inatos — em todos os animais sociais e
no homem. Por meio da forga desse sentimento, um animal merece estar
na sociedade de seus semelhantes, conhecer-se em simpatia com eles; mas
essa simpatia ndo deve ser interpretada no sentido de comiseragio ou
amor, mas no sentido estrito da palavra, como o sentimento de camara-
dagem, sentimento conjunto, a capacidade de ser afetado pelas emocoes
dos outros.

Este sentimento de simpatia social, que se desenvolve gradualmente
com a crescente complexidade da vida social, torna-se cada vez mais vari-
ado, racional e livre em suas manifestagdes. No homem, o sentimento de
simpatia social se torna a fonte da moralidade. Mas como as concepg¢oes
morais sdo desenvolvidas a partir dele? Darwin responde a esta questéo
da seguinte forma: o homem possui memoria e a capacidade de raciocinar.
E quando um homem n#ao ouve a voz do sentimento de simpatia social
e segue algum sentimento oposto, como 6dio pelos outros, entéo, apos
uma breve sensac¢do de prazer ou gratificacdo, ele experimenta um senti-
mento de insatisfacao interior e uma emocéo opressiva de arrependimento
. As vezes, mesmo no exato momento da luta interior do homem entre o
sentimento de simpatia social e as tendéncias opostas, a razdo imperati-
vamente aponta a necessidade de seguir o sentimento de simpatia social
e retrata as consequéncias e os resultados do ato; em tal caso, a reflexdo
e a consciéncia de que os ditames dos estimulos da simpatia social e nao
as tendéncias opostas devem ser obedecidos, tornam-se a consciéncia do
dever , a consciéncia da maneira correta de agir. Todo animal em que
os instintos de sociabilidade, incluindo os instintos paternos e filiais, sdo
fortemente desenvolvidos, inevitavelmente adquirira senso moral ou cons-
ciéncia, desde que suas habilidades mentais se desenvolvam na mesma
extensao que no homem.??

Mais tarde, em um estagio posterior de desenvolvimento, quando a
vida social dos homens atinge um alto nivel, o sentimento moral encon-
tra um forte apoio na opinido publica , que aponta o caminho para agir
pelo bem comum. Essa opinido ptublica ndo é de forma alguma uma in-
vencao elaborada de uma educacgado convencional, como foi afirmado de

22 Darwin, Descent of Man , cap. IV, pp. 149-150. Londres, 1859.
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forma bastante leviana por Mandeville e seus seguidores modernos, mas
é o resultado do desenvolvimento na sociedade de simpatia mitua e um
vinculo mutuo. Pouco a pouco, tais atos pelo bem comum se tornam um
hébito.

Nao repetirei aqui o raciocinio posterior de Darwin sobre a origem
da moralidade no homem, pois ja os considerei no terceiro capitulo desta
obra. Apenas salientarei que Darwin havia retornado & ideia expressa
por Bacon em sua “Grande Instauracido”. JA mencionei que Bacon foi
o primeiro a salientar que o instinto social é “mais poderoso” do que o
instinto pessoal. A mesma conclusio foi alcangada, como vimos, por Hugo
Grotius.??

As ideias de Bacon e Darwin sobre o maior poder, permanéncia e
preponderancia do instinto de autopreservagéo social sobre o instinto de
autopreservacao pessoal langaram uma luz tao brilhante sobre os primei-
ros periodos do progresso da moralidade na raca humana, que pareceria
que essas ideias deveriam se tornar fundamentais em todas as obras mo-
dernas sobre ética. Mas, na realidade, essas visdes de Bacon e Darwin
passaram quase despercebidas. Por exemplo, quando falei com alguns na-
turalistas darwinistas ingleses sobre as ideias éticas de Darwin, muitos
deles perguntaram “Ele escreveu alguma coisa sobre Etica?” Enquanto
outros pensaram que eu tinha me referido & “luta implacavel pela exis-
téncia” como o principio fundamental da vida das sociedades humanas; e
eles sempre ficavam muito surpresos quando eu lhes apontava que Darwin
explicava a origem do senso de dever moral no homem pela preponderan-
cia no homem do sentimento de simpatia social sobre o egofsmo pessoal.

2 Os escritos de Spinoza também mencionam a ajuda mutua entre os animais ( mu-
tuum juventum ), como uma caracteristica importante de sua vida social. E se tal instinto
existe nos animais, é claro que, na luta pela existéncia, aquelas espécies tiveram a melhor
oportunidade de sobreviver em condigoes dificeis de vida e de se multiplicar, o que fez mais
uso desse instinto. Este instinto, portanto, teve que se desenvolver mais e mais, especial-
mente desde que o desenvolvimento da linguagem falada e, consequentemente, da tradigao,
aumentou a influéncia na sociedade do homem mais observador e mais experiente. Natural-
mente, sob tais circunstancias, entre muitas espécies semelhantes ao homem com as quais o
homem estava em conflito, sobreviveram aquelas espécies nas quais o sentimento de ajuda
mutua foi fortemente desenvolvido, nas quais o sentimento de autopreservagao social man-
teve a ascendéncia sobre o sentimento de autopreservagao individual, — pois este tltimo
poderia as vezes agir contra o interesse do cla ou da tribo.
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de moralidade — mesmo que, sob a influéncia da ganéancia, da vaidade
e da sede de poder, sejamos ao mesmo tempo capazes de tamanha in-
famia como a opressdo de uma classe pela outra, ou de atos que foram
frequentemente perpetrados durante a ultima guerra: gases venenosos,
submarinos, zepelins atacando cidades adormecidas, destrui¢do completa
de territorios abandonados pelos conquistadores, e assim por diante?

E, de fato, a vida e toda a historia da raca humana néo nos ensinam
que se os homens fossem guiados somente por consideragdes de ganho
pessoal, entdo nenhuma vida social seria possivel? Toda a histéria da
humanidade mostra que o homem é um sofista incontestavel, e que sua
mente pode encontrar, com espantosa facilidade, todo tipo de justificativa
para aquilo a que ele é impelido por seus desejos e paixoes.

Mesmo para um crime como a guerra de conquista no século XX, que
deveria ter horrorizado o mundo inteiro, — mesmo para esse crime o
Imperador Alem&o e milhdes de seus suditos, sem excecdo dos radicais
e dos socialistas, encontraram uma justificativa em sua utilidade para o
povo alemdo; e alguns outros sofistas ainda mais habeis até viram nisso
um ganho para toda a humanidade.

Paulsen inclui entre os representantes do “energismo” em suas varias
formas pensadores como Hobbes, Spinoza, Shaftesbury, Leibnitz, Wolff, e
a verdade, diz ele, esté aparentemente do lado do energismo. “Em tempos
recentes”, continua Paulsen, “a filosofia evolucionista chega ao seguinte
ponto de vista: um certo tipo ideal e sua expressio em atividade é o
objetivo real de toda a vida e de todo esforgo.” [pp. 272—4.]

Os argumentos pelos quais Paulsen confirma sua ideia séo valiosos na
medida em que langam luz sobre certos lados da vida moral do ponto
de vista da vontade, ao desenvolvimento do qual os escritores sobre ética
ndo deram atencdo suficiente. Esses argumentos, no entanto, falham em
mostrar em que a expressdo na atividade do tipo ideal difere em questdes
morais da busca na vida da “maior soma de sensagdes prazerosas”. [p. 272]

O primeiro ¢é inevitavelmente reduzido ao segundo, e pode facilmente
atingir o ponto do principio ‘“eu-quero-o-que-eu-quero”’; se néo fosse pela
existéncia no homem de uma espécie de reflexo restritivo que atua em
momentos de paixdo — algo como a aversdo ao engano, a aversdo a do-
minagdo, o senso de igualdade, etc.

Afirmar e provar, como Paulsen faz, que o engano e a injustica levam
o homem a ruina é inquestionavelmente apropriado e necesséario. Isso, no
entanto, ndo é suficiente. A ética nio se contenta com o mero conheci-
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estranhos, e isso levou ao desenvolvimento gradual das religides.! E as
religides confirmaram os usos e costumes que eram reconhecidos como
lteis para a vida de toda a tribo, pois serviam para conter os instintos
e impulsos egoistas dos individuos. Mais tarde, na Grécia Antiga, varias
escolas filosoficas, e ainda mais tarde na Asia, Europa e América, religides
mais espirituais trabalharam para o mesmo fim. Mas a partir do século
XVII, quando na Europa a autoridade dos principios religiosos comegou
a declinar, surgiu a necessidade de descobrir diferentes fundamentos para
as concepgoes morais. Entao, seguindo , alguns comegaram a promover o
principio do ganho pessoal, prazer e felicidade sob o nome de hedonismo
ou eudemonismo, — enquanto outros, seguindo principalmente Platéo e
os estodicos, continuaram mais ou menos a buscar apoio na religido, ou se
voltaram para a comiseragdo, simpatia, que inquestionavelmente existe
em todos os animais sociais, e que é muito mais desenvolvida no homem,
como um contrapeso as tendéncias egoistas.

A estes dois movimentos Paulsen acrescentou, no nosso tempo, o
“Energismo”, cuja caracteristica essencial ele considera “a autopreserva-
¢do e a realizagdo do mais alto objectivo da vontade: a liberdade do ego
racional e o perfeito desenvolvimento e exercicio de todos os poderes hu-
manos”.?

Mas o “energismo” também falha em responder a questdo de por que
“a conduta de alguns homens e sua maneira de pensar despertam senti-
mentos prazerosos ou desagradéveis no espectador”. Ou por que os senti-
mentos prazerosos podem ganhar preponderancia sobre a outra variedade
e entdo se tornarem habituais e, assim, regular nossos atos futuros. Se isso
nio é um mero acidente, entdo por qué? Quais sfo as causas em virtude
das quais as tendéncias morais obtém ascendéncia sobre as imorais? Elas
estdo na utilidade, no calculo, na ponderacéo de varios prazeres e na sele-
¢do dos mais intensos e permanentes deles, como Bentham ensinou? Ou
h& na propria estrutura do homem e de todos os animais sociais causas
que nos impelem predominantemente em dire¢do aquilo que chamamos

! Entre muitas tribos de indios norte-americanos, durante a realizacdo de seus ritos,
se uma mascara cair do rosto de um dos homens para que as mulheres possam notéa-la, ele
é imediatamente morto, e os outros dizem que ele foi morto por um espirito. O rito tem o
proposito direto de intimidar mulheres e criangas. [Kropotkin usa o tempo presente, mas é
provével que esse costume agradével tenha caido em desuso.] — Nota da tradugao.

2 Friedrich Paulsen, A System of Ethics, trad. de Frank Thilly, Nova York, 1899. [Estas
linhas néo sdo uma citagdo tnica, mas uma combinagio de frases de diferentes partes do
livro de Paulsen. Veja particularmente, pp. 223-224, 251, 270-271.]| — Trad. Nota
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Para eles, o “darwinismo” consistia na luta pela existéncia de todos contra
todos, e por isso n&o tomaram nota de nenhuma outra consideracio.*
Essa interpretagdo do “darwinismo” afetou fortemente o trabalho do
principal discipulo de Darwin — Huxley, a quem Darwin selecionou para a
popularizagéo de suas visdes em conexao com a variabilidade das espécies.
Este brilhante evolucionista, que foi tdo bem-sucedido em confirmar
e espalhar o ensinamento de Darwin sobre o desenvolvimento gradual de
formas organicas na Terra, provou ser completamente incapaz de seguir
seu grande mestre no reino do pensamento moral. Como se sabe, Huxley
expOs suas opinides sobre este assunto, pouco antes de sua morte, em uma
palestra, “Evolucéo e Etica”, que ele proferiu na Universidade de Oxford
em 1893.%> Também se sabe pela correspondéncia de Huxley, publicada
por seu filho, que ele atribuiu grande importéancia a esta palestra, que ele
preparou com cuidado minucioso. A imprensa tomou esta palestra como
uma espécie de manifesto agnostico,?® e a maioria dos leitores ingleses a
considerou como a ultima palavra que a ciéncia moderna pode dizer sobre
o assunto das bases da moralidade, ou seja, sobre o objetivo final de todos
os sistemas filosoficos. Também ¢é necessario dizer que a este estudo da
evolugdo e da ética foi atribuida tal importancia nao apenas porque era a
expressio de opinides defendidas por um dos lideres do pensamento cien-
tifico, que durante toda a sua vida lutou pelo reconhecimento da filosofia
evolucionista, e ndo apenas porque foi escrito de uma forma tao polida
que foi aclamado como um dos melhores modelos da prosa inglesa, mas
principalmente porque expressava exatamente aquelas visdes sobre mora-
lidade que agora sdo predominantes entre as classes educadas de todas

24 Numa das suas cartas, ndio me recordo a quem, Darwin escreveu: “Este assunto passou
despercebido, provavelmente porque escrevi muito brevemente sobre ele.” Foi precisamente
isso que aconteceu com o que ele escreveu sobre a Etica e, devo acrescentar, com muito do
que escreveu em conexao com o “Lamarckismo”. Na nossa era de capitalismo e mercantilismo,
a “luta pela existéncia” respondeu t&o bem as necessidades da maioria que ofuscou tudo o
resto.

25 Esta palestra foi publicada no mesmo ano em forma de panfleto com notas elaboradas
e muito notéveis. Mais tarde, Huxley escreveu uma introdugfio explicativa ( Prolegomena
) com a qual esta palestra foi reimpressa em seus Collected Essays e também em FEssays,
Ethical and Political , edi¢do popular de Macmillan, 1903.

26 A palavra “agnostico” foi introduzida pela primeira vez por um pequeno grupo de
escritores céticos, que se reuniram em torno do editor da revista Nineteenth Century , James
Knowles. Eles preferiram o nome de “agnésticos”, ou seja, aqueles que negam a “gnose”, ao
nome de “ateus”.
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as nagoes, que sio tdo profundamente enraizadas e que sdo consideradas
tao irrefutaveis, que podem ser chamadas de religido dessas classes.

O pensamento predominante desta pesquisa, o leit-motive que permeia
toda a exposigdo, consiste no seguinte:

Ha um “processo césmico”, ou seja, a vida universal, e um “processo
ético”, ou seja, a vida moral, e esses processos sdo diametralmente opos-
tos um ao outro, uma negagdo um do outro. Toda a natureza, incluindo
plantas, animais e o homem primitivo, esta sujeita ao processo césmico:
esse processo ¢ vermelho de sangue, representa o triunfo do bico forte
e da garra afiada. Esse processo é uma negacio de todos os principios
morais. O sofrimento é o destino de todas as criaturas sencientes; cons-
titui uma parte constituinte essencial do processo césmico. Os métodos
de luta pela existéncia caracteristicos do macaco e do tigre sdo suas ca-
racteristicas distintivas. “No caso da humanidade, (no estagio primitivo),
a autoafirmacfo, a tomada inescrupulosa de tudo o que pode ser agar-
rado, a retengéo tenaz de tudo o que pode ser mantido, que constituem
a esséncia da luta pela existéncia, responderam.” (p. 51.)

E assim por diante, na mesma linha. Em suma, a ligdo que a natureza
ensina é a licdo do “mal incondicional”.

Assim, o mal e a imoralidade — é isso que podemos aprender da
Natureza. Nao é que o bem e o mal se equilibrem aproximadamente na
Natureza: ndo, — o mal predomina e triunfa. Ndo podemos aprender da
Natureza nem mesmo que a sociabilidade e o autocontrole do individuo
sao os poderosos instrumentos de sucesso no processo cosmico da evolugao.
Em sua palestra, Huxley negou categoricamente tal interpretacédo da vida;
ele persistentemente se esforgou para provar que “a natureza cosmica néo
é uma escola de virtude, mas a sede do inimigo da natureza ética.” ( Ibid
., D. 75.) “A prética daquilo que é eticamente melhor — o que chamamos
de bondade ou virtude — envolve um curso de conduta que, em todos os
aspectos, é oposto ao que leva ao sucesso na luta cosmica pela existéncia...
Repudia a teoria gladiatéria da existéncia.” (pp. 81-82.)

E em meio a essa vida césmica, que durou inumeraveis milhares de
anos e que continuamente ensinou ligdes de luta e imoralidade, surge de
repente, sem nenhuma causa natural, e ndo sabemos de onde, o “processo
ético”, ou seja, a vida moral que foi implantada no homem no periodo
posterior de seu desenvolvimento, ndo sabemos por quem ou por qué,
mas, de qualquer forma, néo pela Natureza. “A evolugio cosmica”, insiste
Huxley, “é incompetente para fornecer qualquer razdo melhor pela qual
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Nem essa questao ¢é respondida por aqueles que, como os utilitaristas
modernos Bentham, Mill e muitos outros, dizem: “Ao se abster de respon-
der a uma injuria com injuria, vocé simplesmente evitou um desagrado
desnecessério, uma autocensura por falta de autocontrole e por grosseria,
que vocé ndo aprovaria com relacdo a si mesmo. Vocé seguiu o caminho
que lhe deu a maior satisfacio, e agora vocé, talvez, até pense: ‘Quéo
racional, quéao boa foi minha conduta’.” Ao que algum “realista” poderia
acrescentar: “Por favor, ndo me fale de seu altruismo e seu amor ao pro-
ximo. Vocé agiu como um egoista inteligente — isso é tudo.” E ainda
assim o problema da moralidade nao foi levado um passo adiante, mesmo
com todos esses argumentos. Nao aprendemos nada sobre a origem da
moralidade e ndo descobrimos se uma atitude benevolente para com nos-
sos semelhantes é desejavel e, se desejével, até que ponto o é. O pensador
é, como antes, confrontado com a questdo: “é possivel que a moralidade
seja apenas um fendémeno acidental na vida dos homens e, até certo ponto,
também na vida dos animais sociais? E possivel que ela ndo tenha um
fundamento mais profundo do que meu humor benevolente casual seguido
pela conclusdo da minha razdo de que tal benevoléncia é lucrativa para
mim, porque me salva de mais desagrados? Além disso, uma vez que os
homens sustentam que nem toda injuria deve ser enfrentada com bene-
voléncia e que ha injarias que ninguém deve tolerar, ndo importa a quem
sejam infligidas, é realmente possivel que ndo haja um critério por meio
do qual possamos fazer distingdes entre varios tipos de injurias e que tudo
depende do calculo do interesse pessoal ou mesmo simplesmente de uma
disposicio momentanea, um acidente?”

N#o ha duvida de que “a maior felicidade da sociedade”, defendida
como a base da moralidade desde o periodo mais antigo da vida da raca
humana, e particularmente apresentada recentemente pelos pensadores
racionalistas, é na verdade a base primaria de toda ética. Mas essa con-
cepgao, tomada por si s6, é muito abstrata, muito remota, e ndo seria
capaz de criar habitos morais e um modo moral de pensamento. E por
isso que, desde a mais remota antiguidade, os pensadores sempre busca-
ram uma base mais estéavel de moralidade.

Entre os povos primitivos, as aliangas secretas dos feiticeiros, xamas,
adivinhos (ou seja, as aliancas dos cientistas daquela época) recorreram
a intimidacdo , especialmente de mulheres e criangas, por varios ritos
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Capitulo XIV: Conclusao

Tentaremos agora resumir nosso breve levantamento histérico dos va-
rios ensinamentos morais.

Vimos que desde a época da Grécia Antiga até os dias atuais, havia
duas escolas principais em Etica. Alguns moralistas sustentavam que as
concepgoes éticas sdo inspiradas no homem de cima, e eles, consequen-
temente, conectavam a ética com a religido. Outros pensadores viam a
fonte da moralidade no proprio homem e se esforcavam para libertar a
ética da sancao da religido e criar uma moralidade realista. Alguns des-
ses pensadores sustentavam que o principal poder motivador de todas
as agoes humanas é encontrado naquilo que alguns chamam de prazer ,
outros de felicidade ou felicidade , em suma, aquilo que da ao homem a
maior quantidade de prazer e alegria. Toda acao é para esse fim. O ho-
mem pode buscar a gratificacdo de suas inclinagdoes mais bésicas ou mais
elevadas, mas ele sempre busca aquilo que lhe da felicidade, satisfagdo ou
pelo menos uma esperanca de felicidade e satisfacdo no futuro.

Claro, ndo importa como agimos, se buscamos antes de tudo prazer e
gratificacdo pessoal, ou se renunciamos intencionalmente a prazeres ime-
diatos em nome de algo melhor, sempre agimos naquela direcio em que
no momento dado encontramos a maior satisfagdo. Um pensador hedo-
nista esta, portanto, justificado em dizer que toda a moralidade se reduz
4 busca por cada homem daquilo que lhe d4 mais prazer, mesmo que
devéssemos, como Bentham, escolher como nosso objetivo a maior felici-
dade do maior ntumero. Nao se segue disso, no entanto, que depois de ter
agido de uma certa maneira, eu nao serei tomado pelo arrependimento
— talvez por toda a vida — de ter agido desta e nao de alguma outra
maneira.

Isto, se ndo me engano, leva-nos a concluir que aqueles escritores
que afirmam que “cada um procura aquilo que lhe da maior satisfagao’
nio chegaram a uma solugio, de modo que a questdo fundamental da
determinacao das bases da moral, que constitui o principal problema de
toda a investigacio neste dominio, permanece em aberto.

)
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o que chamamos de bem é preferivel ao que chamamos de mal do que
tinhamos antes.” (p. 80.) No entanto, por alguma razo desconhecida, co-
meca na sociedade humana o “progresso social” que nao constitui uma
parte do “processo cosmico” (ou seja, da vida universal), mas “significa
uma verificagdo do processo coésmico a cada passo e a substitui¢io por
outro, que pode ser chamado de processo ético; o fim do qual néo é a
sobrevivéncia daqueles que podem acontecer de ser os mais aptos, em
relagdo ao conjunto das condi¢Ges que se obtém, mas daqueles que sédo
eticamente os melhores.” (p. 81.) Por que, de onde, essa revolugéo repen-
tina nos caminhos da natureza que se preocupa com o progresso organico,
ou seja, o aperfeicoamento gradual da estrutura? Huxley nao diz uma
palavra sobre isso, mas ele continuou a nos lembrar persistentemente que
0 processo ético ndo é de forma alguma a continuagdo do cosmico; ele
apareceu como um contrapeso ao processo cosmico e encontra nele “um
inimigo tenaz e poderoso.”

Assim, Huxley afirmou que a licdo ensinada pela Natureza é, na reali-
dade, uma li¢io do mal (p. 85), mas assim que os homens se combinaram
em sociedades organizadas, surgiu, ndo sabemos de onde, um “processo
ético”, que é absolutamente oposto a tudo o que a natureza nos ensina.
Mais tarde, a lei, os costumes e a civilizagdo continuaram a desenvolver
esse processo.

Mas onde estdo as raizes, onde esté a origem do processo ético? Ele
ndo poderia se originar da observagdo da Natureza, porque, de acordo
com a afirmacdo de Huxley, a Natureza nos ensina o oposto; ele néao
poderia ser herdado de tempos pré-humanos, porque entre os enxames
de animais, antes do aparecimento do homem, nao havia processo ético
nem mesmo em forma embrionaria. Sua origem, consequentemente, esta
fora da Natureza . Portanto, a lei moral de restringir impulsos e paixdes
pessoais se originou como a Lei Mosaica — n&o de costumes jé existentes,
nao de habitos que ja haviam se tornado arraigados na natureza humana,
mas poderia aparecer apenas como uma revelagdo divina, que iluminou
a mente do legislador. Ela tem uma origem sobre-humana, n&o, mais do
que isso, uma origem sobrenatural.

Esta concluséo decorre tdo obviamente da leitura de Huxley, que ime-
diatamente apds Huxley proferir sua palestra em Oxford, George Mivart,
um evolucionista notavel e capaz, e a0 mesmo tempo um catoélico fervo-
roso, publicou na revista “Nineteenth Century”, um artigo no qual ele
parabeniza seu amigo por seu retorno aos ensinamentos da Igreja Crista.
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Apos citar as passagens dadas acima, Mivart escreveu: “Exatamente! Se-
ria dificil declarar mais enfaticamente que a ética nunca poderia ter feito
parte integrante do processo geral da evolucio.””” O homem n#o poderia
voluntariamente e conscientemente inventar a ideia ética. “Estava nele ,
mas néo era dele.” (p. 207.) Vem do “Criador Divino.”

E, na verdade, é uma das duas; ou as concepgdes morais do homem
sdo meramente o desenvolvimento posterior dos habitos morais de ajuda
mutua, que sdo tdo geralmente inerentes aos animais sociais que podem
ser chamados de uma lei da Natureza, — e nesse caso nossas concepgoes
morais, na medida em que sdo o produto da razdo, nada mais sdo do
que a conclusdo alcancada pela observagdo da natureza pelo homem, e
na medida em que sdo o produto do hébito e do instinto, constituem um
desenvolvimento posterior dos instintos e habitos inerentes aos animais
sociais. Ou nossas concepgdes morais sdo revelagdes do alto, e todas as
investigagoes posteriores da moralidade se tornam meramente interpreta-
¢ao da vontade divina. Tal foi a conclusdo inevitavel desta palestra.

E entdo, quando Huxley publicou sua palestra, “Evolucéo e Etica”, na
forma de um panfleto provido de notas longas e elaboradas, ele incluiu
uma nota®® na qual ele renuncia completamente & sua posicio e destréi
a propria esséncia de sua palestra, pois ele reconhece nesta nota que o
processo ético constitui “parte integrante do processo geral de evolucao”,
isto é, do “Processo Cosmico”, no qual ja estdo contidos os germes do
processo ético.

Assim, verifica-se que tudo o que foi dito na palestra sobre os dois
processos opostos e antagdnicos, o natural e o ético, estava incorreto.
A sociabilidade dos animais ja contém os germes da vida moral, e eles
meramente continuam a ser desenvolvidos e aperfeicoados nas sociedades
humanas.

Por qual caminho Huxley chegou a uma mudanca tdo abrupta em
suas visoes, ndo sabemos. Pode-se supor apenas que isso foi feito sob
a influéncia de seu amigo pessoal, o Professor Romanes de Oxford, que
atuou como presidente durante a palestra de Huxley sobre “Evolucéo
e Etica”. Naquela mesma época, Romanes estava trabalhando em uma

2T St. George Mivart, Fvolution in Professor Huzley , “Século XIX”, agosto de 1893, p.
198.
28 Nota 19 no panfleto; nota 20 nos Ensaios Coletados e nos Ensaios Eticos e Politicos
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sua imoralidade inata apenas por ameacas de chicote e priséo nesta vida,
e por ameagas de inferno na vida por vir.
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preocupagdes da vida cotidiana. Essas passagens constituem algumas das
melhores péaginas de seu ensaio.

Em termos gerais, é seguro dizer que, em seu tratado sobre as bases da
moralidade sem obrigagédo e sem a san¢io da religido, Guyau expressou a
interpretagdo moderna da moralidade e de seus problemas na forma que
ela estava tomando nas mentes dos homens educados no inicio do século
XX.

Fica claro pelo que foi dito que Guyau nao pretendia desenvolver todas
as bases da moralidade, mas apenas provar que a moralidade, para sua
realizacao e desenvolvimento, ndo precisa da concepg¢édo de obrigacdo ou,
em geral, de qualquer confirmacdo externa .

O proprio fato de que o homem busca trazer intensidade & sua vida,
ou seja, torné-la variada — se ele apenas sentir dentro de si o poder de
viver tal vida, — esse proprio fato se torna na interpretacio de Guyau
um poderoso apelo para viver exatamente tal vida . Por outro lado, o
homem ¢é impelido ao longo do mesmo caminho pelo desejo e pela alegria
do risco e da luta concreta , e também pela alegria do risco em pensar
(risco metafisico, como Guyau o chamou). Em outras palavras, o homem
é impelido na mesma diregdo pelo prazer que ele sente ao avangar em
direcdo ao hipotético em seus pensamentos, sua vida, sua agao, ou seja,
em direcao aquilo que é apenas concebido por nés como possivel.

E isso que substitui na moralidade naturalista o senso de obrigacdo
aceito pela moralidade religiosa. Quanto & sangdo na moralidade natura-
lista, ou seja, quanto & sua confirmagédo por algo mais elevado, algo mais
geral, temos o sentimento natural de aprovagao de agdes morais, e uma se-
miconsciéncia intuitiva, a aprovacdo moral , que se origina na concepc¢ao
de justica, ainda inconsciente, mas inerente a todos nos. E, finalmente, ha
a aprovagdo adicional por parte de nossos sentimentos inerentes de amor
e fraternidade .

Esta é a forma que as concepgoes de moralidade tomaram para Guyau.
Se elas tiveram sua origem em Epicuro, elas se aprofundaram considera-
velmente, e em vez do “calculo sabio” epicurista ja temos aqui uma mo-
ralidade naturalista, que vem se desenvolvendo no homem em virtude de
sua vida social. A existéncia de tal moralidade foi entendida por Bacon,
Grotius, Spinoza, Goethe, Comte, Darwin e, em parte, por Spencer, mas
ainda é persistentemente negada por aqueles que preferem falar sobre o
homem como um ser que, embora criado “4 imagem de Deus”, é na reali-
dade um escravo obediente do Diabo, e que pode ser induzido a restringir

290

pesquisa extremamente interessante sobre o assunto da moralidade em
animais.

Como um homem extremamente verdadeiro e humanitario, Romanes
provavelmente protestou contra as conclusées de Huxley e apontou sua
total falta de fundamentos corretos. Possivelmente foi sob a influéncia
desse protesto que Huxley introduziu a adi¢do que refutou a propria es-
séncia do que ele havia defendido em sua palestra. E muito lamentével
que a morte tenha impedido Romanes de concluir seu trabalho sobre mo-
ralidade entre os animais; ele havia reunido extenso material para essa
tarefa.?’

(O manuscrito do décimo primeiro capitulo termina com estas pala-
vras.)

29 Quando decidi dar uma palestra em Londres sobre Ajuda Mutua entre Animais,
Knowles, o editor do “Século XIX”, que se interessou muito pelas minhas ideias e as discutiu
com seu amigo e vizinho, Spencer, aconselhou-me a convidar Romanes como presidente.
Romanes aceitou minha sugestéo e gentilmente consentiu em atuar como presidente. No
final da palestra, em seu discurso de encerramento, ele destacou a importancia do meu
trabalho e o resumiu nas seguintes palavras: “Kropotkin provou inquestionavelmente que,
embora guerras externas sejam travadas em toda a natureza por todas as espécies, guerras
internas sdo muito limitadas, e na maioria das espécies ha predominancia de ajuda mutua
e cooperagio em varias formas. A luta pela existéncia, diz Kropotkin, deve ser entendida
em sentido metaforico. Eu estava sentado atrdas de Romanes e sussurrei para ele: “Nao fui
eu, mas Darwin que disse isso, bem no comego do terceiro capitulo, ‘Sobre a Luta pela
Existéncia’”. Romanes imediatamente repetiu essa observagao para o publico e acrescentou
que essa é a maneira correta de interpretar o termo de Darwin — nao em um sentido literal,
mas figurativo. Se Romanes tivesse conseguido trabalhar por mais um ou dois anos, sem
duvida terfamos um trabalho notével sobre moralidade animal. Algumas de suas observagoes
sobre seu proprio cao sdo espantosas e ja ganharam grande renome. Mas a grande massa de
fatos que ele reuniu seria ainda mais importante. Infelizmente, ninguém entre os darwinistas
ingleses utilizou e publicou esse material até agora. Seu “darwinismo” n&o era mais profundo
do que o de Huxley. [Nota de Lebedev, o editor russo.]
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Capitulo XII:
Desenvolvimento dos

Ensinamentos Morais —
Século XIX (continuacdo)

O século XIX abordou o problema da moralidade de um novo ponto
de vista — o de seu desenvolvimento gradual na humanidade, comecando
com o periodo primitivo. Considerando toda a natureza como o resultado
da atividade de forgas fisicas e da evolugdo, a nova filosofia teve que
interpretar a moralidade do mesmo ponto de vista.

O terreno para tal interpretacdo da moralidade ja havia sido prepa-
rado no final do século XVIII. O estudo da vida dos selvagens primitivos,
a hipotese de Laplace quanto & origem do nosso sistema solar, e especi-

almente a teoria da evolugdo no mundo vegetal e animal, — que ja foi
indicada por Buffon e Lamarck, e entdo, nos anos vinte do século passado
promulgada por Geoffroy-Saint-Hilaire, — as obras histéricas na mesma

direcéo escritas pelos saint-simonianos, especialmente Augustin Thierry,
e finalmente a filosofia positivista de Auguste Comte — todas essas to-
madas em conjunto prepararam o caminho para a assimilacdo da teoria
da evolugdo em todo o mundo vegetal e animal, e, consequentemente,
afetando também a raga humana. Em 1859 apareceu a famosa obra de
Charles Darwin na qual a teoria da evolugédo encontrou uma elaboragao
completa e sistemética.

Antes de Darwin, em 1850, a teoria da evolugio, embora de forma al-
guma completamente desenvolvida, foi apresentada por Herbert Spencer
em seu “Social Statics”. Mas os pensamentos que ele expressou neste livro
estavam tao nitidamente em desacordo com as concep¢des entdo corren-
tes na Inglaterra, que as novas ideias de Spencer foram desconsideradas.
Spencer recebeu reconhecimento como pensador, somente quando come-
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fazé-la se curvar diante de uma lei exterior a si mesma; mas ele parou
no meio do caminho. Ele acreditava que a liberdade individual do agente
moral poderia ser reconciliada com a universalidade da lei... A verdadeira
“autonomia’ produz mais originalidade individual, e ndo uniformidade uni-
versal... Quanto maior o nimero de doutrinas diferentes que se oferecem
4 escolha da humanidade, maior serd o valor do futuro e encontrardo
acordo (II, ii, 139-140). Quanto a “inatingibilidade” das ideias, Guyau
respondeu a esta questdo em linhas poeticamente inspiradas: — “Quanto
mais o ideal é removido da realidade, mais desejavel ele parece. E como o
desejo em si é a forga suprema, o ideal mais remoto tem comando sobre
o méaximo de forga.” (II, if, 145.)

Mas o pensamento ousado que nio para no meio do caminho, leva
a uma agao igualmente energética. “Todas as religides dizem: ‘Espero
porque acredito, e porque acredito em uma revelagao externa.” Devemos
dizer: ‘Acredito porque espero, e espero porque sinto em mim uma energia
totalmente interna, que tera de ser levada em conta no problema.’ ... E a
agdo sozinha que nos dé confianga em n6s mesmos, nos outros e no mundo.
A meditagio abstrata, o pensamento solitario, no final enfraquecem as
forgas vitais.” (I1, ii, 148.)

Isto é, de acordo com Guyau, o que deveria tomar o lugar da sancio,
que os defensores da moral cristd buscavam na religiio e na promessa de
uma vida mais feliz apés a morte. Primeiro de tudo, encontramos dentro
de n6és mesmos a aprovagdo do ato moral, porque nosso sentimento moral,
o sentimento de fraternidade, vem se desenvolvendo no homem desde os
tempos mais remotos através da vida social e da observacao da natureza.
Entédo o homem encontra aprovagéo semelhante nas inclinagdes, habitos e
instintos semiconscientes, que, embora ainda néo claros, estdo profunda-
mente arraigados na natureza do homem como um ser social. Toda a raga
humana foi criada sob essas influéncias por milhares e milhares de anos, e
se hé periodos na vida da humanidade em que todas essas melhores qua-
lidades parecem ser esquecidas, depois de um certo tempo a humanidade
comega novamente a se esforgar por elas. E quando buscamos a origem
desses sentimentos, descobrimos que eles estdo implantados no homem
ainda mais profundamente do que sua consciéncia.

Entao, para explicar o poder do elemento moral no homem, Guyau
analisou até que ponto a capacidade de auto-sacrificio é desenvolvida
nele, e mostrou quao amplamente um desejo por risco e luta é inerente
aos seres humanos, ndo apenas nas mentes dos lideres, mas também nas
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combater contra as probabilidades é muito comum — o homem tem as
vezes a necessidade de se sentir grande, de estar consciente do poder e
da liberdade de sua vontade. Ele adquire essa consciéncia através da luta
— luta contra si mesmo e suas paixdes, ou contra obsticulos externos.
Estamos lidando aqui com necessidades fisiologicas, e muito comumente
os sentimentos que nos levam a atos de perigo crescem em intensidade na
Proporc¢ao em que o perigo cresce.

Mas o senso moral impele os homens nao apenas em direcdo ao risco;
ele guia suas agdes mesmo quando eles sdo ameacados pela morte inevi-
tavel . E sobre esse ponto a historia ensina & humanidade — pelo menos
aqueles que estdo prontos para se beneficiar de suas ligdes, que “o auto-
sacrificio € uma das forgas mais preciosas e poderosas da histéria. Para

fazer a humanidade, — esse grande corpo indolente, — progredir um
passo, sempre foi necessario um choque que esmagou os individuos.” (II,
i, 127.)

Aqui Guyau escreveu muitas paginas deliciosas para mostrar o quio
natural é o auto-sacrificio, mesmo em casos em que o homem enfrenta a
morte inevitavel e, além disso, ndo nutre nenhuma esperanca de recom-
pensa na vida apos a morte. E necessario, no entanto, acrescentar a essas
paginas que a mesma situagao prevalece entre todos os animais sociais.
O auto-sacrificio pelo bem da familia ou do grupo é um fato comum no
mundo animal; e o homem, como criatura social, ndo constitui, é claro,
uma excecao.

Entdao Guyau apontou outra propriedade da natureza humana, que
as vezes toma, na moralidade, o lugar do senso de dever prescrito. Este
é o desejo de risco intelectual , ou seja, a faculdade de construir uma
hipdtese ousada — como foi demonstrado por Platdo, — e de derivar a
moralidade de alguém dessa hipotese. Todos os reformadores sociais pro-
eminentes foram guiados por uma ou outra concepcio da possivel vida
melhor da humanidade, e embora incapaz de provar matematicamente
a desejabilidade e a possibilidade de reconstruir a sociedade em alguma
diregdo particular, o reformador, que é neste aspecto intimamente rela-
cionado ao artista, dedicou toda a sua vida, todas as suas habilidades,
toda a sua energia para trabalhar por essa reconstrugio. Em tais casos,
escreveu Guyau, “a hipotese produz praticamente o mesmo efeito que a
fé, — até dda origem a uma fé subsequente , que, no entanto, nio é afir-
mativa e dogmatica como a outra”... Kant comecou uma revolugdo na
filosofia moral quando desejou tornar a vontade “autéonoma”’, em vez de
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gou a publicar sob o nome coletivo de “Synthetic Philosophy” uma série
de pesquisas filoséficas notaveis nas quais ele exp6s o desenvolvimento do
nosso sistema solar, o desenvolvimento da vida na Terra e, finalmente, o
desenvolvimento da humanidade, seu pensamento e suas sociedades.

A ética, como Spencer muito justamente sustentou, deveria constituir
uma das divisdes da filosofia geral da natureza. Ele primeiro analisou os
principios basicos do cosmos e a origem do nosso sistema solar, que surgiu
como resultado da atividade de forgas mecénicas; depois os principios da
biologia, ou seja, da ciéncia da vida na forma que assumiu na Terra;
depois os principios da psicologia, ou seja, a ciéncia da vida psiquica dos
animais e do homem; em seguida, os principios da sociologia, ou seja, a
ciéncia da sociabilidade; e finalmente, os principios da ética, ou seja, a
ciéncia daquelas relagdes muatuas dos seres vivos que tém a natureza da
obrigagdo e que, portanto, foram por muito tempo confundidas com a
religizio.!

Somente no final de sua vida, na primavera de 1890, quando a maior
parte de sua “Etica” ja estava escrita, Spencer publicou dois artigos de
revista nos quais falou pela primeira vez de sociabilidade e moralidade
em animais,2 enquanto até entdo ele havia concentrado sua atencgdo na
“luta pela existéncia” e a interpretado em sua aplicagdo aos animais, bem
como aos homens, como a luta de cada um contra todos pelos meios de
subsisténcia.

Entao, embora essas ideias ja estivessem expressas por ele em sua
“Estatica Social”, Spencer publicou nos anos noventa um pequeno livro,
“O Individuo versus o Estado”, no qual expds suas visdes contra a inevi-
tavel centralizacdo e opressdo do Estado. Nesse ponto, ele se aproximou
do primeiro teérico do anarquismo, William Godwin, cujo livro, “Inves-
tigagdo sobre a justica politica”, foi muito mais notéavel por ter surgido
no momento do triunfo na Franga do jacobinismo revolucionario, ou seja,
do poder ilimitado do governo revolucionario. Godwin estava em total

acordo com os ideais jacobinos de igualdade politica e econémica,? mas

I De acordo com tal interpretacdo da filosofia, antes de comecar seus Principios da
Etica , Spencer publicou sob o titulo geral de Filosofia Sintética a seguinte série de obras:
Primeiros Principios, Os Principios da Biologia, Os Principios da Psicologia, Os Principios
da Sociologia .

2 [Ver nota 4, pagina 35.] — Trad. Nota.

3 veja a primeira edi¢io do Inquérito sobre Justica Politica . Na segunda edicio (em

oitavo) as passagens comunistas foram omitidas, provavelmente por conta dos processos
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ele tomou uma atitude negativa em relagao ao esforgo deles de criar o Es-
tado que tudo absorve, o que destruiria os direitos do individuo. Spencer
se posicionou, similarmente, contra o despotismo do Estado, e expressou
suas visdes sobre esse assunto em 1842.%

Tanto em seu “Social Statics” quanto em “The Principles of Ethics”,
Spencer expos a ideia fundamental de que o Homem, em comum com as
criaturas inferiores, é capaz de mudanga indefinida por adaptacéo as con-
digdes. Portanto, por meio de uma série de mudancas graduais, o homem
esta passando por uma transformacio de uma natureza apropriada a sua
vida selvagem aborigene, para uma natureza apropriada a uma vida ci-
vilizada e estabelecida. Esse processo é efetuado pela repressao de certos
tragos primitivos do organismo humano, como, por exemplo, os tragos
de carater guerreiro que ndo sdo mais necesséarios em vista das condigoes
alteradas e devido ao desenvolvimento de relacées mais pacificas.

Gradualmente, sob a influéncia das condigées externas da vida e do
desenvolvimento das faculdades internas, individuais, e com a crescente
complexidade da vida social, a humanidade evolui formas de vida mais
culturais e habitos e usos mais pacificos, que levam a uma cooperagio
mais préoxima. O maior fator nesse progresso que Spencer viu no senti-
mento de simpatia (ou comiseragio ).

A cooperagao mais ou menos harmoniosa implica, é claro, uma certa
limitagado a liberdade individual, que resulta da consideragdo simpética
pela liberdade dos outros. Gradualmente, evolui na sociedade uma con-
duta individual equitativa e uma ordem social equitativa, na qual cada
individuo age em conformidade com a lei da liberdade igual para todos os
membros da sociedade. Na propor¢do em que os homens se acostumam
a vida social, eles desenvolvem simpatia mutua, que mais tarde consti-
tui o que é chamado de “senso moral”. Paralelamente ao desenvolvimento
desse senso moral, surgem no homem percepgoes intelectuais de relagoes
humanas corretas, que se tornam mais claras & medida que a forma de
vida social se torna melhor. Assim é alcancada a reconciliacdo das na-
turezas individuais com as exigéncias sociais. Spencer espera que a vida
social progrida de tal maneira que eventualmente alcance o maior desen-
volvimento da personalidade (7 individuagdo “, ou seja, o desenvolvimento
da individualidade, e ndo do “individualismo”), juntamente com o maior

judiciais instaurados contra os amigos de Godwin. |[Londres, 1796; primeira ed., Lend.,
1793.] — Nota de traduggo.
4 Ver, The Proper Sphere of Government , Londres, 1842.
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mais forte e atua de forma mais permanente do que o instinto de au-
topreservagdo. Guyau também nfo conseguiu apreciar o papel decisivo
desempenhado em casos de indecisdo moral pela concepc¢do sempre em
expansdo de justica, ou seja, de equidade entre os seres humanos.’

Guyau explica a consciéncia da natureza obrigatéria da moralidade,
que inquestionavelmente experimentamos dentro de nés mesmos, da se-
guinte maneira:

“E suficiente considerar as dire¢des normais da vida psiquica; sempre
serd encontrada uma espécie de pressdo interna exercida pela propria
atividade nessas dire¢oes.” Assim, “a obrigagio moral, que tem sua raiz na
propria fungéo da vida, acontece de vir em principio antes da consciéncia
pensante, e brota das profundezas obscuras e inconscientes do nosso ser.”
(1, iii, 97.)

O senso de dever, ele continua, ndo é invencivel; ele pode ser supri-
mido. Mas, como Darwin mostrou, ele permanece dentro de nés, continua
a viver e nos lembra de sua existéncia sempre que agimos de forma con-
traria ao senso de dever; sentimos insatisfagdo interior e surge em nos
uma consciéncia de objetivos morais. Guyau cita aqui alguns exemplos
excelentes desse poder, e ele cita as palavras de Spencer, que previu o
tempo em que o instinto altruista se desenvolveria no homem a tal ponto
que o obedeceriamos sem nenhuma luta visivel (posso observar que mui-
tos ja estdo vivendo dessa maneira), e chegara o dia em que os homens
disputarfo entre si a oportunidade de realizar um ato de autossacrificio.
“O autossacrificio”, escreveu Guyau, “toma seu lugar entre as leis gerais
da vida... A intrepidez ou o autossacrificio ndo é uma mera negagido do
eu e da vida pessoal; é essa vida em si elevada & sublimidade.” (I1, i, 125.)

Na vasta maioria dos casos, o auto-sacrificio assume a forma néo de
sacrificio completo, ndo a forma de sacrificar a vida, mas meramente a
forma de perigo, ou da rentincia de certas vantagens. Na luta e no perigo o
homem espera pela vitoria. E a antecipagédo desta vitoria lhe d4 a sensagéao
de alegria e plenitude na vida. Até mesmo muitos animais gostam de
brincar conectado com o perigo: assim, por exemplo, certas espécies de
macacos gostam de brincar com crocodilos. E nos homens o desejo de

9 Numa palavra, pensamos nas espécies, pensamos nas condicdes em que a vida é pos-
sivel para as espécies, concebemos a existéncia de um certo tipo normal de homem adaptado
a essas condigoes, concebemos até a vida de toda a espécie como adaptada ao mundo e,
de facto, as condi¢des em que essa adaptagio é mantida. ( Educagdo e Hereditariedade ,
Capitulo II, Divisao III, p, 77.)
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ralidade falharam em perceber o quio amplamente o consciente em nos
depende do inconsciente. (I, i, 79.)

No entanto, o estudo dos costumes nas sociedades humanas mostra
até que ponto as agdes do homem séo influenciadas pelo inconsciente. E
ao estudar essa influéncia, notamos que o instinto de autopreservagéo
nao é de forma alguma suficiente para dar conta de todos os esforgos do
homem, como é postulado pelos utilitaristas. Lado a lado com o instinto
de autopreservagio, existe em nés outro instinto: — o esforgo em dire¢éao
a uma vida mais intensiva e variada, em direcdo & ampliagdo de seus
limites além do reino da autopreservagédo. A vida n&o se limita & nutrigéo,
ela exige fecundidade mental e atividade espiritual rica em impressoes,
sentimentos e manifestagdes de vontade.

Claro, tais manifesta¢des de vontade, — como alguns dos criticos de
Guyau justamente observaram, — podem agir, e frequentemente agem,
contra os interesses da sociedade. Mas o fato é que as tendéncias antisso-
ciais (as quais Mandeville e Nietzsche atribuiram tamanha importancia)
estdo longe de serem suficientes para explicar todos os esforgos humanos
que vao além dos limites da mera autopreservagdo, porque lado a lado
com as tendéncias antissociais existe também um esforgo pela sociabili-
dade , pela vida em harmonia com a vida da sociedade como um todo, e
as ultimas tendéncias néo séo menos fortes do que as primeiras. O homem
se esforga por boas relagdes de vizinhanga e por justiga.

E lamentavel que Guyau néo tenha desenvolvido mais profundamente
estes dois tltimos pensamentos na sua obra fundamental; mais tarde, ele
abordou estas ideias de forma um pouco mais detalhada no seu ensaio
“Education et heredite”.”

Guyau entendeu que a moralidade néao poderia ser construida somente
sobre o egoismo, como era a opinido de Epicuro e, mais tarde, dos utili-
taristas ingleses. Ele viu que a harmonia interior sozinha e a “ unidade
do ser " ( 'unité de l’étre ) ndo seriam suficientes: ele viu que a morali-
dade inclui também o instinto de sociabilidade.® S6 que ele néo atribuiu
a esse instinto sua devida importancia, ao contrario de Bacon e Darwin,
que até afirmaram que no homem e em muitos animais esse instinto é

7 Estas adigoes foram inseridas na sétima ediggo. J.-M. Guyau, Educa¢io e Heredita-
riedade , traduzido por WS Greenstreet, Londres, 1891.

8 “A moralidade”, escreveu Guyau, “nada mais é do que a unidade do ser. A imoralidade,
pelo contrério, ¢ a divisdo em dois — uma oposigao de diferentes faculdades, que se limitam
mutuamente.” (Livro I, cap. iii, p. 93).
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desenvolvimento da sociabilidade . Spencer esté convencido de que a evo-
lugéo e o progresso levardo a um equilibrio social tao equilibrado que cada
um, ao satisfazer as necessidades da sua propria vida, ajudara espontanea
e voluntariamente a satisfazer as necessidades de todas as outras vidas.?

O objetivo da ética, como Spencer a entendeu, é o estabelecimento de
regras de conduta moral em uma base cientifica . Colocar a ciéncia moral
em tal fundagéo é particularmente necessario agora, quando a autoridade
da religido estd diminuindo e os ensinamentos morais estdo sendo priva-
dos desse suporte. Ao mesmo tempo, o alcance moral deve ser libertado
de preconceitos e do ascetismo monastico, que tém sido muito prejudiciais
a compreensido adequada da moralidade. Por outro lado, a ética nao deve
ser enfraquecida pela hesitagio em rejeitar completamente um egoismo
estreito. A moralidade, apoiada em uma base cientifica, satisfaz esse re-
quisito, pois os principios éticos derivados cientificamente coincidem em
todos os aspectos com os principios éticos derivados de outra forma, —
um fato que, infelizmente, as pessoas religiosas se recusam categorica-
mente a reconhecer, e ficam até ofendidas quando essa coincidéncia lhes
¢é apontada.

Tendo assim indicado o objetivo da ética, Spencer abordou o problema
moral, tomando como ponto de partida as observagdes mais simples. Para
entender a conduta humana e o modo de vida, — eles devem ser consi-
derados, em certo sentido, como um todo orgénico, comecando com os
animais. A medida que passamos das formas mais simples de vida para as
mais elevadas e complicadas, descobrimos que sua conduta e seu modo de
existéncia se tornam cada vez mais adaptados ao ambiente. Essas adapta-
¢oes, além disso, sempre visam ao fortalecimento da vitalidade individual
, ou ao fortalecimento da vitalidade da espécie, esta tltima se tornando
cada vez mais intimamente conectada com a preservagio do individuo
na proporg¢ao em que nos aproximamos das formas superiores no mundo
animal. E, de fato, o cuidado dos pais com seus filhos ja é um caso de
conexao proxima entre a autopreservagdo individual e a preservagio da
espécie; e esse cuidado aumenta e assume o carater de apego pessoal a
medida que nos aproximamos das formas superiores da vida animal.

5 Nesta exposicdio sigo muito de perto o que o proprio Spencer escreveu no prefacio da
edigao de 1893, em conexao com o peso combinado de sua Estdtica Social e seus Principios
de FEtica . Veremos que sua “ ética evolucionista ”, que ele expos na Estdtica Social , se
moldou em sua mente antes do aparecimento da Origem das Espécies de Darwin . Mas a
influéncia das ideias de Auguste Comte sobre Spencer é inquestionéavel.
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Infelizmente, deve-se observar que, levado pela teoria da luta pela exis-
téncia, Spencer nao dedicou, naquela época, atengéo suficiente ao fato de
que em cada classe de animais algumas espécies mostram um desenvolvi-
mento de ajuda mutua e, na proporc¢ao em que esse fator adquire maior
importancia na vida da espécie, o tempo de vida individual é prolongado
e, a0 mesmo tempo, a experiéncia é acumulada, o que auxilia a espécie
em sua luta contra seus inimigos.

Mas a mera adaptacao as condi¢des externas é insuficiente, continuou
Spencer: o curso da evolugdo é paralelo & melhoria geral nas formas de
vida. A luta pela existéncia entre os individuos diminui entre os homens,
na proporgdo em que o estagio militante e predatorio é substituido pelo
que pode ser chamado de cooperagio industrial . E no curso desse processo,
os rudimentos de julgamentos morais aparecem.

O que chamamos de bom ou mau? Chamamos de bom aquilo que
cumpre seu propoésito; e chamamos de mau aquilo que ndo atende ao seu
proposito, néo se encaixa nele. Assim, a boa casa é aquela que nos abriga
adequadamente do frio e da tempestade. Aplicamos o mesmo critério as
nossas agoes: “Vocé fez bem em trocar suas roupas molhadas” ou “Vocé
estava errado em confiar naquela pessoa”, com o que queremos dizer que
nossas acgoes foram ou néo adequadas ao seu fim. Mas é exatamente isso
que constitui o desenvolvimento gradual de nossa conduta.

Ha também diferentes tipos de objetivos. Eles podem ser puramente
pessoais, como nos dois casos mencionados, ou podem ser amplamente
sociais. Eles podem envolver o destino ndo apenas de um individuo, mas
também da espécie. (§ 8)

Todos os objetivos, além disso, estdo preocupados ndo apenas com a
preservacio da vida, mas também com a intensificagio da vitalidade , de
modo que o problema se torne cada vez mais amplo e o bem da sociedade
tenda cada vez mais a incluir o bem do individuo . Consequentemente,
chamamos a conduta de boa quando ela contribui para a plenitude e va-
riedade de nossa vida e da vida dos outros — aquilo que torna a vida
cheia de experiéncias prazerosas, ou seja, mais rica em Conteudo, Mais
bela, Mais intensa.® Esta ¢ a maneira pela qual Spencer explica a ori-

6 Em suma, diz Spencer, “aquele ajuste perfeito dos atos aos fins de manutencio da
vida individual e de cria¢ao de novos individuos, que é efetuado por cada um sem impedir os
outros de efetuarem ajustes perfeitos semelhantes, é, na sua propria defini¢do, demonstrado
constituir um tipo de conduta que s6 pode ser abordado & medida que a guerra diminui e
morre.” (§6.)

256

ou mesmo de nagdes inteiras. Essa tem sido a forga motriz do progresso
humano.

E, finalmente, acrescenta Guyau, ha também um risco metafisico ,
quando uma nova hipdtese é apresentada no ambito da investigagdo ou
do pensamento cientifico ou social, bem como no &mbito da acgao pessoal
ou social.

E isso que sustenta a estrutura moral e o progresso moral da sociedade;
o ato herdico, “ndo apenas na batalha ou na luta”, mas também nos voos
do pensamento ousado e na reconstrugio da vida pessoal e social.

Quanto a sangio das concepgdes e tendéncias morais que brotam em
nos, — em outras palavras, aquilo que lhes confere um cardter obrigatério ,
— é bem sabido que os homens sempre buscaram tal confirmacao e sangdo
na religido, em comandos recebidos de fora e apoiados pelo medo de
punicdo ou pela promessa de recompensa na vida futura. Guyau, é claro,
nao viu necessidade disso, e dedicou, consequentemente, varios capitulos
em seu livro para explicar a origem da concepgéo de obrigacao nas regras
morais. Esses capitulos séo tdo excelentes em si mesmos e tao artisticos em
expressao que deveriam ser lidos no original. Aqui estdo seus pensamentos
fundamentais:

Em primeiro lugar, Guyau destacou que hé dentro de n6s uma aprova-
¢do interna de atos morais e uma condenagdo de nossos atos antissociais.
Ela vem se desenvolvendo desde o passado mais remoto em virtude da
vida social. A aprovagio e a desaprovacio morais foram naturalmente es-
timuladas no homem pela justica instintiva. E, finalmente, o sentimento
de amor e fraternidade inerente ao homem também agiu na mesma dire-
g?ao.G

Em geral, ha dois tipos de tendéncias no homem: aquelas de um tipo
ainda séo tendéncias inconscientes, instintos e habitos, que d&o origem a
pensamentos que néo sdo muito claros, e por outro lado, h& pensamentos
totalmente conscientes e propensdes conscientes da vontade. A morali-
dade fica na linha limitrofe entre os dois; ela sempre tem que fazer uma
escolha entre eles. Infelizmente, os pensadores que escreveram sobre mo-

6 Até que ponto estas observagoes de Guyau, que ele infelizmente ndo desenvolveu
mais, sdo corretas, ja foi demonstrado no segundo capitulo deste livro, onde é apontado que
estas tendéncias do homem baniram o resultado natural da vida social de muitas espécies
animais, e do homem primitivo, e também da sociabilidade que se desenvolveu sob tais
condicoes, sem as quais nenhuma espécie animal poderia sobreviver na luta pela existéncia
contra as severas for¢as da natureza.
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amor, mais alegria e mais lagrimas, do que é necessario para nossa auto-
preservagido; e entdo os damos aos outros sem nos preocuparmos com as
consequéncias. Nossa natureza exige isso — assim como uma planta tem
que florescer, mesmo que o florescimento seja seguido pela morte.

O homem possui uma “fecundidade moral”. “A vida individual deve se
difundir para os outros e, se necessario, deve se render... Essa expansao é
a propria condigio da vida verdadeira.” (Conclusdo, p. 209.) “A vida tem
dois aspectos”, diz Guyau: “De acordo com um, é nutrigdo e assimilagao;
de acordo com o outro, producéao e fecundidade. Quanto mais ela absorve,
mais precisa dar; essa é sua lei.”

“A despesa ¢ uma das condicdes da vida. E a expiracio seguindo a
inspiragdo.” A vida surgindo sobre a borda é a vida verdadeira. “Ha uma
certa generosidade que é inseparavel da existéncia, e sem a qual morre-
mos, murchamos internamente. Devemos produzir flores; a moralidade, o
desinteresse, é a flor da vida humana.” (I, ii, 86-87.)

Guyau também aponta a atratividade da luta e do risco. E, de fato,
basta relembrar milhares de casos em que o homem enfrenta a luta e
corre perigos, as vezes até sérios, em todos os periodos da vida, mesmo
na idade dos cabelos grisalhos, pelo proprio fascinio da luta e do risco. O
jovem Mzyri ndo é o tnico a dizer, ao relembrar algumas horas de vida
em liberdade e luta:

‘Sim, chefe, eu vivi; e tive minha vida
Nao contados aqueles trés dias maravilhosos, —
‘Era mais triste de mil maneiras

Do que tudo o que seu fragil velho trai.”™

Todas as grandes descobertas e exploragoes do globo e da natureza em
geral, todas as tentativas ousadas de penetrar nos mistérios da vida e do
universo, ou de utilizar de uma nova forma as forcas da natureza, seja por
meio de viagens maritimas distantes no século XVI, ou agora por meio
da navegacgao aérea — todas as tentativas de reconstruir a sociedade em
novas bases, feitas com risco de vida, todas as novas partidas no reino da
arte — todas elas se originaram dessa mesma sede de luta e risco que as
vezes tomou posse de individuos separados, e as vezes de grupos sociais,

% [Poema de Lermontov, Mzyri .| — Trad. Observagio.
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gem e o desenvolvimento gradual das concepgdes morais no homem; ele
ndo as busca em concepcoes metafisicas abstratas ou nos ditames da re-
ligido, ou finalmente, na avaliagdo comparativa de prazeres e vantagens
pessoais, como é proposto pelos pensadores utilitaristas. Como Comte,
Spencer considera as concep¢des morais um produto tdo necessario do
desenvolvimento social quanto o progresso da razdo, da arte, do conheci-
mento, do gosto musical ou do senso estético. Poder-se-ia acrescentar a
isto que o desenvolvimento posterior do instinto de rebanho, que evolui
para o sentimento de um “vinculo reciproco”, de solidariedade ou depen-
déncia muatua de todos sobre todos, e de cada um sobre todos, é tanto
um resultado inevitavel da vida social, quanto o desenvolvimento da ra-
zd0, do poder de observagéo, da sensibilidade as impressdes e de outras
faculdades humanas.

Assim, é inquestionavel que as concepgdes morais do homem vém se
acumulando na raga humana desde os tempos mais remotos. Seus rudi-
mentos se manifestaram entre os animais em virtude de sua vida social.
Mas por que o curso da evolugéo seguiu essa dire¢do e ndo o oposto? Por
que nao a diregdo da luta de cada um contra todos? A essa questdao a
ética evolucionista deveria, em nossa opinido, responder: — porque tal
desenvolvimento levou & preservagdo da espécie, & sua sobrevivéncia, en-
quanto a incapacidade de desenvolver essas faculdades de sociabilidade,
no caso dos animais, bem como das tribos humanas, fatalmente levou &
incapacidade de sobreviver na luta geral contra a natureza pela existén-
cia e, consequentemente, levou a extingdo. Ou, como Spencer responde
junto com todos os eudemonistas: porque o homem encontrou prazer
nesses atos que levam ao bem da sociedade; e ele apontou para aqueles
que assumem a posicao religiosa, que as proprias palavras do Evangelho,
“Bem-aventurados os misericordiosos”’; “Bem-aventurados os pacificado-
res”; “Bem-aventurado aquele que considera os pobres” — ja implica o
estado de bem-aventuranga, ou seja, o prazer de realizar tais atos. (*se-
¢ao; 14) Esta resposta ndo impede, é claro, uma obje¢do por parte da
ética intuitiva, que pode e diz que “foi a vontade dos deuses ou do Cri-
ador que o homem se sentisse particularmente gratificado quando seus
atos levassem ao bem dos outros, ou quando os homens obedecessem aos
comandos da divindade”.

Nao importa qual critério seja assumido para o julgamento de agdoes —
seja alta perfeicdo de carater ou retiddo de motivo — veremos, continua
Spencer, “que a defini¢do da perfeicao, da virtude, da retidao, inevitavel-
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mente nos leva a felicidade experimentada de alguma forma, em algum
momento, por alguma pessoa, como a ideia fundamental.”... “De modo
que nenhuma escola pode evitar tomar como objetivo moral final um
estado de sentimento desejavel chamado por qualquer nome — gratifica-
¢do, prazer, felicidade.” (§ 15.) A ética evolucionista, no entanto, ndo pode
concordar totalmente com essa explicagdo, pois ndo pode admitir que o
elemento moral ndo constitui nada além do actimulo acidental de habitos
que foram tteis & espécie em sua luta pela existéncia. Por que, pergunta
o filésofo evolucionista, ndo sdo os habitos egoistas, mas os altruistas que
d&o ao homem a maior gratificacdo? A sociabilidade que observamos em
toda parte na natureza e a ajuda mutua que é desenvolvida por meio da
vida social — n&o constituem um meio tdo geral na luta pela existéncia
que a autoafirmacio egoista e a violéncia se mostram fracas e impoten-
tes diante delas? Portanto, os sentimentos de sociabilidade e de ajuda
mitua, a partir dos quais gradual e inevitavelmente nossas concepcoes
morais tiveram que se desenvolver, ndo constituem uma propriedade téo
Sfundamental da natureza humana ou mesmo animal quanto a necessidade
de nutrigao?

Discutirei essas duas questoes em detalhes na parte teérica deste livro,
pois as considero fundamentais na ética. Apenas observarei por enquanto
que Spencer deixou essas questoes basicas sem resposta. Foi somente mais
tarde que ele as levou para consideragéo, de modo que a controvérsia en-
tre a ética naturalista, evolucionista e a intuicional (ou seja, inspirada de
cima) ele deixou sem soluc¢do. Mas ele provou completamente a necessi-
dade de colocar os principios da moralidade em uma base cientifica , bem
como a falta de tal base nos sistemas éticos previamente avangados. (§§
18-23.)

Spencer apontou que ao estudar os varios sistemas de ciéncia moral,
ficamos surpresos com a auséncia neles da concepgao de causalidade no
reino da moral. Os pensadores antigos sustentavam que a consciéncia
moral é implantada no homem por Deus ou pelos deuses, mas eles se es-
queceram de que se os atos que chamamos de maus, porque sdo contrarios
a vontade da Divindade, ndo tivessem por si s¢ acarretado consequéncias
prejudiciais, nunca terfamos descoberto que a desobediéncia & vontade
divina tem um efeito prejudicial sobre a sociedade, e que o cumprimento
da vontade divina leva ao bem.

Mas igualmente errados estdo os pensadores que, como Platéao, Aris-
toteles e Hobbes, veem a fonte do bem e do mal nas leis estabelecidas
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clusdes novas e justas e por sua beleza artistica de exposigao. Este livro
passou por oito edigdes na Franca e foi traduzido para todas as linguas
da Europa.

Guyau coloca na base de sua ética a concepgao de vida no sentido
mais amplo da palavra. A vida se manifesta no crescimento, na multi-
plicagdo, na disseminagao. A ética, de acordo com Guyau, deve ser um
ensinamento sobre os meios pelos quais o objetivo especial da Natureza
é alcangado — o crescimento e o desenvolvimento da vida. O elemento
moral no homem n&o precisa, portanto, de nenhuma coercao, nenhuma
obrigacdo compulsoria, nenhuma sangéo de cima; ele se desenvolve em nos
em virtude da propria necessidade do homem de viver uma vida plena,
intensiva e produtiva. O homem n#o se contenta com a existéncia comum
e comum; ele busca a oportunidade de estender seus limites, acelerar seu
ritmo, preenché-la com impressdes variadas e experiéncias emocionais. E
enquanto ele sentir em si mesmo a capacidade de atingir esse fim, ele néo
esperaré por nenhuma coer¢ao ou comando de fora. “Dever”; diz Guyau, é
“a consciéncia de um certo poder interior , por natureza superior a todos
os outros poderes. Sentir interiormente o maximo que alguém é capaz de
fazer é realmente a primeira consciéncia do que é seu dever fazer.”

Sentimos, especialmente em uma certa idade, que temos mais poderes
do que precisamos para nossa vida pessoal, e voluntariamente damos esses
poderes para o servigo dos outros. Dessa consciéncia da superabundéancia
de forga vital, que se esforga para se manifestar em agéo, resulta o que
geralmente chamamos de auto-sacrificio. Sentimos que possuimos mais
energia do que é necessario para nossa vida diaria, e damos essa energia
aos outros. Embarcamos em uma viagem distante, empreendemos um
empreendimento educacional, ou damos nossa coragem, nossa iniciativa,
nossa persisténcia e resisténcia a algum empreendimento comum.

O mesmo se aplica & nossa simpatia pelas tristezas dos outros. Esta-
mos conscientes, como Guyau coloca, de que ha mais pensamentos em
nossa mente, e que ha em nosso coragdo mais simpatia, ou mesmo mais

esta edi¢dio.] Como foi mostrado por Alfred Fouillée em seu livro, Nietzsche et I'immoralisme
, Nietzsche se baseou livremente no ensaio de Guyau, e ele sempre tinha uma copia em sua
mesa. Sobre a filosofia de Guyau, veja a obra de Fouillée, Morale des idéesforces , e outros
escritos do autor. [Especialmente, La Morale, I’Art et la Religion d’aprés Guyau . 1 — Nota
da tradugao.

4 Um esbogo de moralidade independente de obrigacdo ou sangdo , livro 1, capitulo iii,
pégina 91. [Outras referéncias serdo indicadas brevemente, como segue: (I, iii, 91).|
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Capitulo XIII:
Desenvolvimento dos

Ensinamentos Morais —
Século XIX (concluido)

Entre as intmeras tentativas feitas por filésofos e pensadores da se-
gunda metade do século XIX para construir a ética em uma base pu-
ramente cientifica, devemos examinar mais cuidadosamente o trabalho
do talentoso pensador francés, JM Guyau (1854-1888), que, infelizmente,
morreu muito jovem. Guyau visava libertar a moralidade de todas as
revelagbes misticas, sobrenaturais e divinas, de toda coer¢ao ou dever ex-
terno e, por outro lado, ele desejava eliminar do reino da moralidade as
consideragdes de interesses pessoais, materiais ou a busca pela felicidade,
sobre as quais os utilitaristas baseavam a moralidade.

O ensinamento moral de Guyau foi concebido com tanto cuidado e
exposto de forma tao perfeita que é uma questdo simples transmitir sua
esséncia em poucas palavras. Em sua juventude, Guyau escreveu uma
obra substancial sobre as doutrinas morais de Epicuro.! Cinco anos apés
a publicagdo deste livro, Guyau publicou seu segundo livro altamente
valioso, “La Morale anglaise contemporaine”.?

Nesta obra, Guyau expds e submeteu a exame critico o ensinamento
moral de Bentham, dos Mills (pai e filho), Darwin, Spencer e Bain. E fi-
nalmente, em 1884, ele publicou sua obra notéavel, “Esquisse d’une morale
sans obligation ni sanction,” que surpreendeu os estudiosos por suas con-

! La Morale d’Epicure et ses rapports avec les doctrines contemporaines ( A doutrina
moral de Epicuro e sua relagdo com as teorias modernas da moralidade ). Esta obra apareceu
em 1874 e recebeu o prémio da Academia Francesa de Ciéncias Morais e Politicas.

2 A primeira edicio apareceu em 1879.

3 Um esbogo de moralidade independente de obrigagio ou sancio . Traduzido do francés
por Gertrude Kaptcyn. Watts & Company, Londres, 1898. [Todas as referéncias serdo para
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por compulsio pelo poder governante, ou por meio do pacto social. Se
esse fosse realmente o caso, teriamos que reconhecer que nao ha distin-
¢do intrinseca entre as consequéncias das agdes, tanto boas quanto mas,
porque a classificacio de todas as a¢des em boas e mas é feita pelo poder
governante, ou pelos proprios homens, ao concluir o pacto. (§ 19.)

Da mesma forma, diz Spencer, quando os filésofos explicam o ele-
mento moral no homem por meio de uma revelacéo do alto, eles admitem
tacitamente que os atos humanos e seus resultados nao estdo conectados
por relagbes casuais inevitaveis e naturais que podemos conhecer e que
podem tomar o lugar da revelagéo divina. (§ 20.)

Mesmo os utilitaristas, continua Spencer, nio estdo completamente
livres desse erro, pois eles reconhecem apenas parcialmente a origem das
concepgOes morais em causas naturais. Ele entdo prossegue para esclare-
cer seu pensamento pelo seguinte exemplo: — toda ciéncia comega acu-
mulando observagoes. Os antigos gregos e egipcios eram capazes de prever
a posicao de varios planetas em um determinado dia muito antes da des-
coberta da lei da gravitagao universal. Esse conhecimento era obtido por
meio da observacdo, sem nenhuma ideia quanto as causas. E somente apos
a descoberta da lei da gravitagao, apds aprendermos as causas e as leis do
movimento planetario, somente entao nossas determinagoes de seus movi-
mentos deixaram de ser empiricas e se tornaram cientificas, racionais. O
mesmo se aplica & ética utilitarista. Os utilitaristas, é claro, reconhecem
a existéncia de alguma conex&o causal, em virtude da qual consideramos
certos atos bons e outros ruins; mas eles falham em explicar onde estéa
essa conexdo. N&o é, no entanto, suficiente dizer que certos atos sdo uteis
a sociedade e que outros sao prejudiciais; esta é uma mera declaragéo de
fato, enquanto queremos saber a causa geral da moralidade — o critério
geral pelo qual podemos distinguir entre o bem e o mal. Buscamos uma
generalizagio racional para derivar as regras gerais de conduta de uma
causa geral claramente definida. Tal é o objetivo da ciéncia da moralidade
— Etica. (§ 21.)

Claro, o terreno foi preparado para a Etica através do desenvolvimento
das outras ciéncias. Agora passamos a considerar fendmenos morais como
fenomenos de evolucao, que estdo de acordo com as leis fisicas, bioldgicas
e sociais . (§§ 22-23.)

Em geral, Spencer definitivamente adotou o ponto de vista da mo-
ralidade utilitaria, e afirmou que, uma vez que o bem na vida é o que
aumenta a felicidade, e o mal o que a diminui, segue-se que a moralidade
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na humanidade é inquestionavelmente o que aumenta o elemento de felici-
dade na vida. N&o importa o quanto os preconceitos religiosos ou politicos
tendam a obscurecer essa ideia, diz Spencer, todos os varios sistemas de
moralidade foram construidos sempre sobre esse principio fundamental.
(511,

Os capitulos dedicados por Spencer & consideragdo da conduta do
ponto de vista fisico e biologico sdo muito instrutivos, pois mostram cla-
ramente, por meio de exemplos tirados da vida, qual atitude uma ciéncia
baseada na teoria da evolucao deve tomar com relacao as interpretacgoes
da moralidade.”

Nestes dois capitulos, Spencer da a explicagdo da origem natural da-
queles fatos fundamentais que entram em todo ensinamento moral. Sabe-
mos, por exemplo, que uma certa sequéncia logica de agdes, uma coerén-
cia , constitui uma das caracteristicas distintivas da moralidade humana,
juntamente com uma defini¢do (nunca podemos prever as agdes de ho-
mens de vontade fraca e vacilante); entdo vem o equilibrio nas agdes, o
equilibrio (ndo esperamos de um homem moralmente desenvolvido uma
conduta irregular, desequilibrada, irreconcilidvel com sua vida passada),
juntamente com a adaptabilidade ao ambiente variado. Finalmente, ha
também uma necessidade de variedade e plenitude de vida. E isso que
esperamos de um individuo desenvolvido. A existéncia dessas faculda-
des nos serve como critério para a avaliagio moral dos homens. Essas
qualidades alcancam maior desenvolvimento nos animais, & medida que
passamos dos organismos mais primitivos para os mais complexos e, fi-
nalmente, para o homem.

Assim, qualidades distintamente morais evoluem no curso do desen-
volvimento gradual dos animais. Similarmente, na humanidade, conforme
passamos do estado primitivo e selvagem para as formas mais complexas
de vida social, observamos a evolugdo gradual de um tipo superior de
homem . Mas o tipo superior de homem pode se desenvolver somente em
uma sociedade de homens altamente desenvolvidos. Uma vida individual
plena e ricamente variada pode se manifestar somente em uma sociedade
que vive uma vida plena e variada .

Tais sdo as conclusdes alcangadas por Spencer considerando as qua-
lidades que chamamos morais, do ponto de vista da maior plenitude da

7 H4a muito que se sente a necessidade de uma breve exposicio popular da ética de
Spencer, com uma boa introdugéo que aponte os seus defeitos.
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16 a0 melhor desenvolvimento das faculdades

mente apontado por Darwin,
mentais .

Spencer, infelizmente, ndo notou esta circunstancia, e embora nos dois
artigos que publicou na revista “Nineteenth Century”, em 1890, ele final-
mente corrigiu parcialmente este erro ao demonstrar a sociabilidade entre
os animais e sua importancia”,!” (estes dois artigos estdo incluidos no se-
gundo volume de seus “Principios de Etica”), no entanto, toda a estrutura
de sua teoria ética, que foi elaborada em um momento anterior, sofreu

com a premissa falha.

16 Em sua obra A Origem do Homem , onde ele revisou materialmente suas antigas
visdes sobre a luta pela existéncia, expressas em A Origem das Espécies .

17 [Ambos os artigos tém um titulo comum, Sobre a Justica , e estio divididos em cinco
segoes, como segue: Nimero de margo: 1) Etica Animal; 2) Justica Sub-Humana; Namero
de abril: 3) Justica Humana; 4) O Sentimento da Justica, 5) A Ideia de Justica.] — Nota
de tradugao.
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E preciso esforcar-se por atenuar a severidade da lei de exterminio
dos menos adaptados, que, segundo Spencer, existe na natureza, mas
essa “mitigagao” deve ser deixada & caridade privada , e ndo ao Estado.

Neste ponto, Spencer deixa de ser um pensador e reverte para o ponto
de vista da pessoa mais comum. Ele esquece completamente a incapaci-
dade da grande massa de homens de obter as necessidades da vida, —
uma incapacidade desenvolvida em nossas sociedades através da usurpa-
¢do do poder e através da legislagdo de classe; embora em outra passagem
ele proprio fale muito sabiamente contra a usurpacao de terras na Ingla-
terra por seus atuais donos. Mas ele esta preocupado com o pensamento
de que na Europa moderna muito é exigido em termos de legislagdo para
o beneficio das massas trabalhadoras. E ao tentar separar o que é legi-
timamente devido as massas daquilo que pode ser dado a elas apenas
por beneficéncia, ele esquece que as causas do pauperismo e da baixa
produtividade entre as massas residem precisamente no sistema voraz,
estabelecido através de conquistas e legislagdo, de modo que devemos no
momento destruir os males acumulados pelo Estado e suas leis.

O ensinamento de Spencer sem divida sofreu também com a interpre-
tagdo equivocada da “luta pela existéncia”. Ele viu nela apenas o extermi-
nio dos nao adaptados, enquanto sua principal caracteristica deveria ser
vista na sobrevivéncia daqueles que se adaptam as condigbes mutaveis
da vida. Como j& apontei em outro lugar,' a diferenca entre essas duas
interpretagoes é enorme. Em um caso, o observador vé a luta entre os
individuos do mesmo grupo — ou, mais precisamente, ele ndo vé, mas
mentalmente imagina para si mesmo tal luta. No outro caso, ele vé a luta
com as forgas hostis da natureza ou com outras espécies de animais, e essa
luta é conduzida por grupos de animais em comum, por meio de ajuda
mitua . E qualquer um que observe atentamente a vida real dos animais
(como foi feito, por exemplo, por Brehm, a quem Darwin corretamente
chamou de grande naturalista) vera o vasto papel desempenhado pela
soctabilidade na luta pela existéncia . Ele sera compelido a reconhecer
que, entre as iniimeras espécies de animais, sobrevivem as espécies ou os
grupos que sdo mais sensiveis as exigéncias das condigdes mutaveis da
vida, aqueles que sdo fisiologicamente mais sensiveis e mais propensos
variagdo, e aqueles que mostram o maior desenvolvimento do instinto de
rebanho e da sociabilidade , o que conduz, antes de tudo, como foi justa-

15 Veja Ajuda Mitua entre animais e homens, como um fator de Evolugio .
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vida , ou seja, do ponto de vista bioldgico. E os fatos o levam a concluir
que existe, sem duvida, uma conexdo interna natural entre o que nos pro-
porciona prazer e o que traz maior vitalidade e, consequentemente, entre
a intensidade das experiéncias emocionais e a duragdo da vida. E esta
conclusdo é, naturalmente, uma contradigio direta as concepgdes atuais
da origem sobrenatural da moralidade.

Spencer ainda aponta que ha certos tipos de prazeres que evoluiram
durante o tempo em que o sistema predatorio prevalecia nas sociedades
humanas; mas gradualmente, com a transi¢do do sistema militante para
o sistema pacifico e industrial, a avaliacio do agradavel e do desagradavel
sofre uma mudanga. N&o encontramos mais o mesmo prazer em lutar, em
asttucia militar e assassinato, como um selvagem.

Em geral, foi facil para Spencer mostrar até que ponto o prazer e a
alegria na vida aumentam a vitalidade, a criatividade e a produtividade,
aumentando, portanto, a felicidade da vida; enquanto a tristeza e o sofri-
mento diminuem a vitalidade. Desnecessario dizer que o excesso de prazer
pode, temporaria ou mesmo permanentemente, diminuir a vitalidade, a
capacidade de trabalho e a criatividade.

A falha em reconhecer esta ultima verdade, — uma falha pela qual
a teologia (e também o espirito guerreiro das sociedades primitivas) é a
culpada, — n&o apenas da uma direcdo errada a todo raciocinio sobre
moralidade, mas é prejudicial & propria vida. A vida nédo indaga sobre os
motivos que levam um homem a viver uma vida fisicamente debilitante;
ela pune o cientista excessivamente devotado tanto quanto o bébado ha-
bitual.

Fica claro, entdo, que Spencer distintamente se posicionou do lado
dos “eudemonistas” ou “hedonistas”, ou seja, daqueles que veem no de-
senvolvimento da moralidade uma busca pela maior felicidade, a maior
plenitude da vida. Mas ainda n&o esta claro por que o homem encontra
seu maior prazer no tipo de vida que chamamos de moral. Surge a ques-
tdo: ndo ha na propria natureza do homem algo que da preferéncia ao
prazer derivado da atitude “moral” em relagdo aos outros? Spencer deixa
essa questao sem resposta.

A propria esséncia do ensinamento ético de Spencer esté, no entanto,
contida em seu capitulo sobre psicologia, sobre a experiéncia psiquica que,
no curso do lento desenvolvimento da humanidade, levou a elaboracao de
certas concepgoes que sdo chamadas de “morais”.
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Como sempre, Spencer comega com o caso mais simples. Uma criatura
aquética sente a aproximacgéo de algo. Essa excitagdo produz na criatura
uma sensagao simples, e essa sensagdo evoca um movimento. A criatura
se esconde ou corre para o objeto, dependendo se o toma por um inimigo
ou vé nele uma presa.

Temos aqui a forma mais simples daquilo que preenche toda a nossa
vida. Algo externo produz em ndés uma certa sensagio, e nos responde-
mos com ac¢ao, um ato. Por exemplo, lemos no jornal um antncio de um
apartamento para alugar. O antncio descreve as conveniéncias do apar-
tamento e formamos uma certa imagem mental dele, que produz uma
certa sensacio, seguida de agio: ou fazemos mais perguntas sobre o apar-
tamento, ou desistimos da ideia de aluga-lo.

Mas o caso pode ser muito mais complicado. E, de fato, “nossa mente
consiste em sentimentos e relagdes entre sentimentos. Pela composi¢ao
das relagoes e ideias de relagdes, surge a inteligéncia. Pela composi¢do dos
sentimentos e ideias de sentimentos, surge a emocdo.” (§ 41.) Enquanto
um animal inferior, ou um selvagem néao desenvolvido, ataca precipitada-
mente a suposta presa, um homem mais desenvolvido ou um animal mais
experiente pesa as consequéncias do ato. Encontramos o mesmo curso
em todos os atos morais . Um ladrdo nfo pesa todas as possibilidades e
consequéncias de seu ato, mas um homem consciencioso as considera nao
apenas em aplicagdo a si mesmo, mas também ao outro homem, e néo
raramente até mesmo a todos os outros, a sociedade. E finalmente, no
caso do homem intelectualmente desenvolvido, os atos que chamamos de
judiciais sao frequentemente determinados por considera¢des muito com-
plexas de objetivos remotos, e em tais casos eles se tornam cada vez mais
ideais.

Claro, o exagero é possivel em todas as coisas. O raciocinio pode ser
levado a conclusdes extremas. Isso acontece com aqueles que, ao rejeitar
as alegrias presentes em prol do futuro, chegam ao ponto do ascetismo e
perdem a prépria capacidade de viver uma vida ativa. Mas nédo estamos
preocupados com exageros. O ponto importante em nossa discussdo é
que ela nos da uma ideia da origem dos julgamentos morais e de seu
desenvolvimento simultaneamente com o desenvolvimento da vida social.
Ela nos mostra como julgamentos mais complexos e, consequentemente,
mais amplos, alcangam preponderancia sobre os mais simples e primitivos.

Na vida das sociedades humanas, um periodo de tempo muito longo
deve, necessariamente, decorrer antes que a maioria dos membros aprenda
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moderna, o trabalho humano é tdo mal organizado e tdo pouco utilizado
economicamente que sua produtividade, tanto na agricultura quanto na
industria, permanece até hoje muito menor do que pode e deve ser.

O trabalho, e até mesmo a vida dos trabalhadores e camponeses, sdo
tdo pouco valorizados em nossos dias que os trabalhadores tiveram que
travar uma longa e cansativa luta apenas para obter de seus governantes
a inspecgdo das fabricas e a protegdo dos trabalhadores contra ferimentos
causados por méaquinas e contra o envenenamento de adultos e criangas
por gases nocivos.

Embora se apresentasse como um oponente bastante corajoso do po-
der politico do Estado, Spencer, embora tivesse a autoridade suficiente
de varios predecessores no campo da economia, permaneceu, no entanto,
timido neste campo e, como seus amigos do campo liberal, ele apenas
protestou contra o monopodlio da terra. Por medo da revolugéo, ele nao
ousou se manifestar aberta e bravamente contra a exploragio industrial
do trabalho.

Spencer dedica as duas tltimas partes de seus “Principios de Etica”
a “Etica da Vida Social”, subdividindo-a em duas partes: “Beneficéncia
Negativa” e “Beneficéncia Positiva”.

Logo no inicio de sua obra (§ 54), Spencer observou que a justiga
por si s6 ndo basta para a vida da sociedade, que a justica deve ser
complementada por atos — para o bem dos outros ou de toda a sociedade,
pelos quais 0 homem ndo espera recompensa .

A esta categoria de atos ele deu o nome de “beneficéncia”, “genero-
sidade”, e destacou o fato interessante de que, no curso das mudancas
que estdo ocorrendo na vida social, muitos deixam de reconhecer “a linha
de demarcagéo entre coisas que devem ser reivindicadas como direitos e
coisas que devem ser aceitas como beneficios”. (§ 389.)

Spencer estava particularmente com medo dessa “confuséo” e escreveu
voluntariamente contra as demandas modernas das massas trabalhadoras.
Essas demandas, em sua opinifio, levam “4 degeneracao” e, o que é ainda
mais prejudicial, “a0 comunismo e ao anarquismo”. A igualdade na com-
pensagao pelo trabalho, escreveu ele, leva ao comunismo, e entdo vem
“a doutrina de Ravachol” defendendo que “cada homem deve agarrar o
que gosta e ‘suprimir’, como disse Ravachol, todos que estiverem em seu
caminho. Vem o anarquismo e um retorno & luta desenfreada pela vida,
como entre os brutos.” (§ 391.)
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ferenga as reivindicagoes desses povos, é tolice esperar que em cada uma
dessas nagdes o governo possa ter uma consideragdo tdo terna pelas rei-
vindicagdes dos individuos a ponto de ser dissuadido por eles desta ou
daquela medida aparentemente politica. Enquanto o poder de fazer con-
quistas no exterior supostamente da direitos as terras tomadas, deve, é
claro, persistir em casa a doutrina de que um Ato do Parlamento pode
fazer qualquer coisa que a vontade agregada possa impor corretamente
as vontades individuais sem qualquer limite.” (§ 364.)

No entanto, tal atitude em relagdo a personalidade humana nada mais
é do que uma sobrevivéncia de tempos passados. O objetivo atual das
sociedades civilizadas é permitir que todos “cumpram os requisitos de
sua propria natureza sem interferir no cumprimento de tais requisitos por
outros.” (§365.) E ao analisar essa situacdo, Spencer chegou a conclusio
de que a funcao do Estado deveria ser limitada exclusivamente a manter
a justica . Qualquer atividade além disso constituird uma transgressao
da justica.

Mas, conclui Spencer, ndo é de se esperar que por muito tempo os
politicos partidarios, que prometem ao povo todos os tipos de beneficios
em nome de seu partido, prestem atencgio aqueles que exigem a limitagéao
da interferéncia do governo na vida dos individuos. No entanto, Spencer
dedica trés capitulos a discussdo de “Os Limites do Estado — Deveres”
e na conclusao desses capitulos ele tentou mostrar quio absurdos sdo os
esforgos dos legisladores para erradicar as variaces na natureza humana
por meio de leis. Com esse fim em vista, os absurdos criminosos, como
aqueles perpetrados em tempos antigos com o propésito de converter to-
dos os homens a uma fé, estdo sendo repetidos até os dias atuais, e os
povos cristdos, com suas intimeras igrejas e clérigos, sao tao vingativos
e guerreiros quanto os selvagens. Enquanto isso, a propria vida, inde-
pendentemente dos governos, leva ao desenvolvimento do melhor tipo de
homem.

Infelizmente, Spencer falhou em apontar em sua Etica o que é na soci-
edade moderna que principalmente apoia a ganéncia por enriquecimento
as custas de tribos e povos atrasados. Ele passou por cima levianamente
dos fatos fundamentais de que as sociedades civilizadas modernas ofere-
cem uma ampla oportunidade, sem abandonar a terra natal, de colher
os beneficios do trabalho de homens sem propriedade, compelidos a ven-
der seu trabalho e a si mesmos para manter seus filhos e sua casa. Por
conta dessa possibilidade, que constitui a prépria esséncia da sociedade
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a subordinar seus primeiros impulsos espontéineos as consideragoes de con-
sequéncias mais ou menos remotas. O habito de subordinar as tendéncias
inconscientes de alguém a consideracgdes sociais com base na experiéncia
pessoal se desenvolve primeiro em individuos separados, e entdao a grande
multiddo de tais indugdes individuais se combina em moralidade tribal,
apoiada pela tradi¢ao e transmitida de geragdo em geragéo.

A principio, os homens primitivos desenvolvem medo da raiva de seus
companheiros selvagens; depois, medo do lider (geralmente o lider mili-
tar), que deve ser obedecido se a guerra contra a tribo vizinha for travada;
e, finalmente, medo de fantasmas, ou seja, os espiritos dos mortos, que
se acredita estarem constantemente influenciando os assuntos dos vivos.
Esses trés tipos de medo restringem o esforgo do selvagem pela satisfagéo
imediata de seus desejos, e finalmente evoluem para aqueles fené6menos
da vida social que agora chamamos de opinido piblica, poder politico e
autoridade da igreja. No entanto, uma disting¢io deve ser feita entre esses
fatores restritivos e os sentimentos e habitos morais propriamente ditos
que se desenvolveram a partir deles, pois o sentimento moral e a consci-
éncia tém em vista ndo as consequéncias externas do ato sobre o0s outros,
mas as internas — sobre o prdoprio homem .

Em outras palavras, como Spencer escreveu a Mill, a intui¢io moral
fundamental da raga humana é o resultado da experiéncia acumulada da
utilidade de certos tipos de rela¢des mutuas . Foi apenas gradualmente que
essa intuigao se tornou independente da experiéncia. Assim, na época em
que Spencer estava escrevendo esta parte de seus “Principios de Etica” (em
1879), ele nédo viu nenhuma causa interna do elemento moral no homem.
Ele deu o primeiro passo nessa direcéo apenas em 1890, quando escreveu
para a revista “Nineteenth Century”, dois artigos sobre Ajuda Mutua,
citando alguns dados sobre os sentimentos morais em certos animais.®

Além disso, ao considerar o desenvolvimento das concepgdes morais
do ponto de vista sociologico, ou seja, do ponto de vista do desenvolvi-
mento das institui¢bes sociais, Spencer primeiro apontou que, uma vez
que os homens vivem em sociedades, eles inevitavelmente se convencem
de que é do interesse de cada membro da sociedade sustentar a vida da
sociedade, mesmo que as vezes tal agdo seja contraria aos impulsos e de-
sejos pessoais. Mas, infelizmente, ele ainda baseou seu raciocinio naquela
falsa ideia, que se estabeleceu desde a época de Hobbes, de que os homens

8 [Ver nota 4, pagina 35.] — Trad. Nota.

263



primitivos ndo viviam em sociedades, mas individualmente ou em peque-
nos grupos. Com relacgdo a evolugdo posterior da humanidade, ele aderiu
& visdo simplificada estabelecida por Comte, — a transi¢do gradual das
sociedades modernas do estado guerreiro e militante para a comunidade
pacifica e industrial.

Devido a esta circunstancia, ele escreveu, encontramos entre a huma-
nidade moderna dois c6digos de moralidade: “ Odeie e destrua seu inimigo
7e Ame e ajude seu proximo ”. ¢ Seja obediente ao Estado militante” e
“ Seja um cidaddo independente e lute pela limitacdo do poder do Estado
2

Mesmo entre os povos civilizados modernos, a submissao de mulheres
e criangas é permitida, embora protestos sejam ouvidos e demandas sejam
feitas por igualdade de direitos de ambos os sexos perante a lei. Tudo isso,
tomado em conjunto, leva a antinomia, & moralidade pela metade, que
consiste em uma série de compromissos e barganhas com a consciéncia
de alguém.

Ao contrario, a moralidade do sistema social pacifico, se quisermos
expressar sua esséncia, ¢ extremamente simples; pode-se até dizer que
consiste em trufsmos. Obviamente, o que constitui o mal na sociedade
inclui todos os atos de agressdao de um membro da sociedade contra o
outro, pois se tolerarmos tais atos, a estabilidade do vinculo social sera
enfraquecida. Também é 6bvio que a manutengéo da sociedade requer a
cooperagao mutua dos homens. E; o que é mais, se a cooperagao néo for
praticada para a defesa do grupo, ela ndo sera fornecida para a gratifica-
¢do das necessidades mais prementes: comida, moradia, caga, etc. Toda
consideragio da utilidade da sociedade sera perdida. (§ 51.)

Nao importa quido poucas sejam as necessidades da sociedade, e néo
importa quao primitivos sejam os meios de sua satisfagio, a cooperacao é
necessaria: ela se manifesta entre os povos primitivos na caca, no cultivo
de terras em comum, etc. E entdo, com o desenvolvimento mais elevado
da vida social, surge uma forma de cooperagio na qual as tarefas dos
diferentes membros da sociedade n#o sdo semelhantes, embora todos bus-
quem um objetivo comum. E finalmente, outra forma de cooperagéo se
desenvolve sob a qual tanto a natureza do trabalho quanto seus objetivos
sdo diferentes, mas sob a qual este trabalho contribui, no entanto, para o
bem-estar geral. Aqui ja nos deparamos com a subdivisdo do trabalho, e
surge a pergunta: “Como os produtos do trabalho devem ser divididos?”
S6 pode haver uma resposta para esta pergunta: sob acordo voluntério,
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Nao discutirei aqui as ideias de Spencer quanto aos direitos dos ci-
dadédos no Estado; ele as concebeu como eram entendidas pela pessoa
meédia de classe média nos anos quarenta do século passado; portanto, ele
se opos fortemente ao reconhecimento dos direitos politicos das mulheres.
Devemos considerar, no entanto, a ideia geral de Spencer sobre o Estado.
O Estado foi criado pela guerra, ele afirma. “Onde ndo ha, nem houve,
guerra, ndo ha governo.” (§ 356.) Todos os governos e todo poder gover-
nante se originaram na guerra. Claro, um papel importante na formacéo
do poder do Estado foi desempenhado n&o apenas pela necessidade de um
chefe em caso de guerra, mas também pela necessidade de um juiz para
julgamento de disputas interclasses. Spencer reconheceu essa necessidade
e, ainda assim, viu a principal causa para a ascensio e desenvolvimento
do Estado na necessidade de ter um lider em tempos de guerra.'* E ne-
cessaria uma longa guerra para converter o poder governante do governo
em uma ditadura militar.

E verdade que as ideias de Spencer séo reacionarias em muitos aspec-
tos; mesmo do ponto de vista dos autoritarios do nosso tempo. Mas em
um aspecto ele foi ainda mais longe do que muitos autoritérios radicais,
incluindo o grupo comunista de apologistas do estado, quando protestou
contra o direito ilimitado do Estado de dispor da pessoa e da liberdade
dos cidadaos. Em seus “Principios de Etica”, Spencer dedicou a esse as-
sunto algumas paginas marcadas por ideias profundas sobre o papel e a
importancia do Estado; aqui Spencer é um continuador de Godwin, o pri-
meiro defensor do ensinamento anti-Estado, agora conhecido sob o nome
de anarquismo.

“Enquanto as nagdes da Europa”, escreveu Spencer, “estdo dividindo
entre si partes da Terra habitadas por povos inferiores, com cinica indi-

14 Em geral, Spencer, como muitos outros, aplicou a palavra “Estado” indiscriminada-
mente a varias formas de sociabilidade, enquanto que deveria ser reservada para aquelas
sociedades com o sistema hierarquico e centralizado, que evoluiu na Grécia Antiga desde a
época do império de Filipe II e Alexandre o Grande, em Roma, no final da Republica e no
periodo do Império, — e na Europa desde os séculos XV e XVI. Por outro lado, as federa-
¢oes de tribos e as cidades medievais livres, com suas ligas, que se originaram nos séculos
XI e XII e sobreviveram até a formagao dos Estados propriamente ditos com seu poder
centralizado, deveriam ser chamadas de “cidades livres”, “ligas de cidades”, “federacoes de
tribos”, etc. E, de fato, aplicar o termo “Estado” & Galia da época dos merovingios, ou as
federagdes mongodis da época de Jenghis-Khan, ou as cidades livres medievais e suas ligas
livres, leva a uma ideia totalmente falsa da vida daqueles tempos. (Veja meu Mutual Aid ,
capitulos v, vi e vii.)
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completa sujei¢do ao poder central — eclesiastico ou secular — no abso-
lutismo ou no governo representativo, na centralizagio ou nos pactos das
cidades livres e comunas de aldeias; seja a vida econémica baseada na
regra do capital ou no principio da comunidade cooperativa — tudo isso
se reflete nas concepgoes morais dos homens e nos ensinamentos morais
da época dada.

Para se convencer da verdade desta afirmacéo, basta examinar as con-
cepgdes éticas do nosso tempo. Com a formagado de grandes estados e
com o rapido desenvolvimento da manufatura, indastria e bancos, e atra-
vés deles das novas formas de adquirir riqueza, também se desenvolveu a
luta pela dominagao e o enriquecimento de alguns através do trabalho de
outros. Para servir a esses fins, guerras sangrentas foram continuamente
travadas pelos tltimos cento e trinta anos. Dai as questdes do poder do
Estado, do fortalecimento da diminuicdo deste poder, da centralizacio
e descentralizagdo, do direito do povo & sua terra, do poder do capital,
etc., — todos esses problemas se tornaram questoes candentes. E em sua
solugdo em uma ou outra diregdo depende inevitavelmente a solugio dos
problemas morais. A ética de cada sociedade reflete as formas estabeleci-
das de sua vida social. Spencer, portanto, estava certo em introduzir na
ética sua investigacdo sobre o Estado.

Primeiro de tudo, estabeleca a premissa de que as formas do Estado,
ou seja, os modos de vida politica, sio mutéveis, como tudo o mais na
natureza. E, de fato, sabemos pela histéria como as formas das socieda-
des humanas variaram: o sistema tribal, as federagdoes de comunidades,
estados centralizados. Entéo, seguindo Auguste Comte, Spencer apontou
que a histoéria exibe dois tipos de organizagao social: a forma guerreira ou
militante do estado, que, de acordo com Spencer, predominava nas soci-
edades primitivas; e uma forma pacifica e industrial, cuja transigdo esta
sendo agora gradualmente efetuada pela parte civilizada da humanidade.

Tendo reconhecido a liberdade igual de cada membro da sociedade, os
homens também tiveram que reconhecer a igualdade politica de direitos,
ou seja, o direito dos homens de selecionar seu proprio governo. Mas acon-
teceu, observa Spencer, que mesmo isso néo é suficiente, pois tal sistema
ndo oblitera os interesses antagonicos de diferentes classes. Spencer chega
4 conclusdo de que a humanidade moderna, apesar das vantagens do que
é conhecido como igualdade politica de direitos, falhara em garantir a
equidade real no futuro proximo. (§ 352.)
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de modo que a compensagao pelo trabalho tornara possivel a reposigéo
da energia despendida, assim como ocorre na natureza. A isto devemos
acrescentar: “e para tornar possivel despender energia em trabalho que
ainda ndo pode ser reconhecido como necesséario, e que d& prazer aos
membros individuais da sociedade, mas que pode com o tempo revelar-se
util para a sociedade como um todo”.

Isto, no entanto, ndo é suficiente, continua Spencer, Uma sociedade
industrial é concebivel na qual os homens levam uma vida pacifica e
cumprem todos os seus contratos, mas que carece de cooperagdo para o
bem comum, e na qual ninguém se preocupa com os interesses publicos.
Em tal sociedade, o limite da evolugdo da conduta nao é atingido, pois
pode ser demonstrado que a forma de desenvolvimento que suplementa
a justica com a beneficéncia é uma forma adaptada a um sistema social
imperfeito. (§ 54.)

“Assim, a visdo sociologica da Etica complementa as visoes fisica, bi-
ologica e psicologica.” (§ 55.) Tendo assim estabelecido os principios fun-
damentais da ética do ponto de vista da evolugao, Spencer escreveu um
capitulo adicional no qual responde aos ataques ao utilitarismo e, entre
outras coisas, discute o papel desempenhado pela justica na elaboragéo
das concepc¢oes morais.”

Ao argumentar contra a aceitagio da justiga como base da moral, o
utilitarista Bentham escreveu: “Mas justica, o que é que devemos entender
por justiga? E por que nao felicidade, mas justiga? O que é felicidade, todo
homem sabe... Mas o que é justica, — isto é o que em todas as ocasides
é o assunto da disputa. Seja o significado da palavra justica o que for,
a que consideracio ela tem direito, sendo como um meio de felicidade?”
(“Codigo Constitucional,” cap. xvi, Segdo 6).

9 Ao se opor ao hedonismo, ou seja, a um ensinamento que explica o desenvolvi-
mento das concepgdes morais pelo esforgo racional em busca da felicidade, pessoal ou social,
Sidgwick apontou a impossibilidade de medir o efeito agradavel e desagradavel de um de-
terminado ato de acordo com o esquema idealizado por Mill. Ao responder a Sidgwick,
Spencer chegou a conclusdo de que o utilitarismo que considera em cada caso particular
qual conduta levara & maior soma de sensagoes prazerosas, ou seja, o utilitarismo empirico
individual, serve apenas como uma introdugéo ao utilitarismo racional. Aquilo que serviu
como meio para atingir o bem-estar, gradualmente se torna o objetivo da humanidade. Cer-
tas maneiras de reagir aos problemas da vida tornam-se habituais, e o homem n&o precisa
mais se perguntar em cada caso particular: “O que me dard maior prazer, correr para aju-
dar um homem que estd em perigo, ou abster-me de fazé-lo? Responder & grosseria com
grosseria, ou ndo?” Uma certa maneira de agir se torna habitual.

265



Spencer respondeu a essa questdo apontando que todas as sociedades
humanas — némades, permanentemente estabelecidas e industriais — lu-
tam pela felicidade, embora cada uma use meios diferentes para atingir
esse objetivo. Mas ha certas condigdes necessarias que sao comuns a todas
elas — cooperagao harmoniosa, auséncia de agressao direta e auséncia de
agressdo indireta na forma de quebra de contrato. E essas trés condi¢oes
juntas se reduzem a uma: manutencio de relagdes justas e equitativas
. (§61) Essa afirmagdo da parte de Spencer ¢ muito significativa, pois
enfatiza o fato de que sistemas morais amplamente diferentes, religiosos
e nao religiosos, incluindo a teoria da evolugédo, concordam em reconhe-
cer a equidade como o principio basico da moralidade. Todos concordam
que o objetivo da sociabilidade é o bem-estar de cada wm e de todos , e
que a equidade constitui o meio necessério para atingir esse bem-estar. E,
acrescentarei, ndo importa quantas vezes o principio da equidade tenha
sido violado na histéria da humanidade, nao importa quéao assiduamente
os legisladores até os dias atuais tenham feito todos os esforgos para
contorna-lo, e os filosofos morais tenham passado por cima dele em silén-
cio — no entanto, o reconhecimento da equidade esta na base de todas
as concepgdes morais e até mesmo de todos os ensinamentos morais.

Assim, ao responder ao utilitarista Bentham, Spencer chegou a es-
séncia da nossa interpretagdo da justiga, ou seja, o reconhecimento da
equidade . Esta foi a conclusio ja alcancada por Aristoteles, quando es-
creveu: ¢ o justo serd, portanto, o licito e o igual; e o injusto, o ilicito
e o desigual 7. Os romanos identificaram similarmente a justiga com a
equidade, “que é um derivado de aequus , a propria palavra aequus tendo
como um de seus significados, justo ou imparcial.’’ (§ 60) Este significado
da palavra justica foi completamente preservado na legislacdo moderna,
que proibe a agressdo direta, bem como a indireta, na forma de quebra
de contrato, ambas constituindo desigualdade. Todas essas consideragoes,
conclui Spencer, “mostram a identificacdo da justica com a igualdade .

(§ 60.)

10 Spencer se refere aqui também ao décimo sétimo Salmo de Davi, primeiro e segundo
versiculos: “Ouve o que é reto, 6 Senhor... Que teus olhos vejam as coisas que sdo iguais.”
[O texto russo, conforme citado por Kropotkin da versio do Sinodo, difere do inglés dado
aqui.] — Nota da tradugdo.
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E inquestionavel que, — se a hipotese da evolucio for reconhecida, —
esta concepcgio naturalmente formada de justica, agindo sobre a mente
humana por um periodo de tempo enormemente longo, produziu direta
ou indiretamente uma organizacio definida de nosso sistema nervoso e
originou, assim, um modo definido de pensar, de modo que as conclu-
soes de nossa razao derivadas das experiéncias de incontaveis niimeros de
homens séo tdo validas quanto as conclusdes de um individuo derivadas
de suas experiéncias pessoais. Mesmo que néo sejam corretas no sentido
literal da palavra, podem, no entanto, servir para estabelecer a verdade.'

Com isso, Spencer encerra a discussdo das bases da ética e passa para
sua aplicacado na vida das sociedades, do ponto de vista da ética absoluta
e relativa, daquilo que evolui na vida real (capitulos IX a XXII). Depois
disso, ele dedica sete capitulos a discussdo do Estado, sua esséncia e suas
fungdes. Como seu predecessor, Godwin, ele submete a severas criticas as
teorias modernas do Estado e a subordinacao de toda a vida social a ele.

Spencer estava perfeitamente certo ao introduzir na ética a discus-
sdo da forma em que a vida social se moldou; antes de seu tempo, esse
assunto recebia muito pouca consideragiao. As concepgoes de moralidade
dos homens sdo completamente dependentes da forma que sua vida social
assumiu em um dado momento em uma dada localidade. Seja baseada na

13 Se este paragrafo (§ 278) nao fosse tdo longo, valeria a pena cita-lo na integra. Os
proximos dois paragrafos também s&o importantes para a compreensao da ética de Spencer
em conexao com a questao da justiga. Ele escreveu sobre o mesmo assunto no nono capitulo,
“Criticas e Explicagdes”’, enquanto respondia as objegbes de Sidgwick ao Hedonismo, ou
seja, a teoria da moralidade baseada na busca da felicidade. Ele concordou com Sidgwick
que as medigdes de prazeres e dores feitas pelos utilitaristas precisam de confirmagao ou
verificagdo por algum outro meio, e chamou a atengao para o seguinte: — & medida que o
homem desenvolve os meios para satisfazer seus desejos, estes ultimos se tornam cada vez
mais complexos. Muitas vezes o homem néo persegue nem mesmo o objetivo em si (certos
prazeres, por exemplo, ou riqueza), mas os meios que levam a ele. Assim, um utilitarismo
razoavel e racional estd sendo gradualmente desenvolvido a partir da busca espontanea
pelo prazer. E esse utilitarismo racional nos impele a uma vida que esteja de acordo com
certos principios fundamentais da moralidade. E incorreto afirmar, como Bentham fez, que a
justiga, como objetivo da vida, é incompreensivel para nos, enquanto a felicidade é bastante
compreensivel. Os povos primitivos ndo tém nenhuma palavra que expresse a concep¢io de
felicidade, enquanto eles tém uma concepgao bastante definida de justiga, que foi definida
por Aristoteles da seguinte forma: “O homem injusto é também aquele que toma mais do
que seu stiare.” A isto acrescentarei que a regra aqui declarada é, na realidade, observada
muito estritamente pelos selvagens no estiagio mais primitivo que conhecemos. Em geral,
Spenrer estava certo ao afirmar que a justiga é mais corn. compreensivel do que a felicidade
como regra de conduta.
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giu gradualmente o sentimento de simpatia mutua. Entdo, a concepgéo
racional de justiga comegou a evoluir, embora seu desenvolvimento te-
nha sido, é claro, impedido por guerras — primeiro entre tribos, depois
entre nagdes. Com os gregos antigos, como pode ser visto nos escritos
de seus pensadores, a concepcao de justiga era muito definida. O mesmo
se aplica a Idade Média, quando assassinato ou mutilagdo eram expiados
pela compensagéo aos injustigados, em quantidades desiguais dependendo
da classe a que pertenciam. E somente no final do século XVIII e inicio
do século XIX lemos em Bentham e Mill: — “todos contam como um, nin-
guém como mais de um”. Essa concepcéo de equidade é agora adotada
pelos socialistas. Spencer, no entanto, ndo aprova esse novo principio de
igualdade , que, acrescento, so foi reconhecido desde a época da primeira
Revolugio Francesa; ele vé nele uma possivel extingfio da espécie. (§ 268.)
Portanto, embora néo rejeite esse principio, ele busca um compromisso,
como fez repetidamente em varias divisdes de sua filosofia sintética.

Em teoria, ele reconhece completamente a igualdade de direitos, mas,
raciocinando ao longo das mesmas linhas de quando escreveu sobre a
associagdo e as teorias transcendentais do intelecto, ele busca na vida
uma reconciliagdo entre a equidade desejavel e as demandas injustas dos
homens. De geracéo em geragio, escreveu Spencer, ocorreu a adaptacio
de nossos sentimentos as exigéncias de nossa vida e, como resultado, uma
reconciliacio das teorias intuitivas e utilitarias da moralidade foi efetuada.

Em geral, a interpretacéo de Spencer sobre justica é a seguinte: “Todo
homem ¢ livre para fazer o que quiser, desde que néo infrinja a liberdade
igual de qualquer outro homem. A liberdade de cada um é limitada apenas
pelas liberdades semelhantes de todos.” (§ 272.)

“Se tivermos em mente”, escreveu Spencer, “que embora n#o seja o fim
imediato, a maior soma de felicidade é o fim remoto, vemos claramente
que a esfera dentro da qual cada um pode buscar a felicidade tem um
limite, do outro lado do qual estdo as esferas de agdes igualmente limita-
das de seus vizinhos.” (§ 273.) Essa corregio, diz Spencer, é gradualmente
introduzida no curso das relacbes mituas entre as tribos humanas e den-
tro de cada tribo; e na propor¢gdo em que se torna habitual na vida,
desenvolve-se a desejada concepgao de justiga.

Algumas tribos primitivas, em um estagio muito baixo de desenvol-
vimento, tém, no entanto, uma percep¢do muito mais clara da justica
do que os povos mais desenvolvidos, que ainda preservam os hébitos do
sistema militante anterior em sua vida, bem como em seu pensamento.
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Particularmente instrutivos sdo os capitulos dedicados por Spencer &
discusséo do egoismo e do altruismo. Nestes capitulos, os proprios funda-
mentos de sua ética sdo expostos.”!

Para comecar, diferentes racas de homens em diferentes épocas néo
estavam de acordo em suas interpretagoes de prazer e dor. O que era con-
siderado um prazer deixou de ser considerado como tal; e inversamente,
o que era considerado um procedimento penoso se torna um prazer sob
novas condigoes de vida. Assim, por exemplo, agora encontramos pra-
zer em semear, mas ndao em colher. Mas as condi¢des de trabalho estdo
sendo alteradas e comegamos a encontrar prazer em coisas que antes eram
consideradas cansativas. Pode-se dizer em geral que qualquer trabalho ne-
cessério pelas condicoes de vida pode, e com o tempo sera, acompanhado
de prazer.

O que é, entdo, altruismo, ou seja, se nao definido como amor pelos
outros, entdo, pelo menos, preocupagio com suas necessidades; e o que é
egoismo, ou seja, amor-proprio?

“Uma criatura deve viver antes de poder agir.” Portanto, a manuten-
¢do de sua vida é a principal preocupagido de todo ser vivo. “O egoismo
vem antes do altruismo”, escreveu Spencer. “Os atos necessarios para a
autopreservagio continua, incluindo o desfrute dos beneficios alcangados
por tais atos, sdo os primeiros requisitos para o bem-estar universal. Essa
supremacia permanente do egoismo sobre o altruismo é ainda mais mani-
festada pela contemplagao da vida em curso de evolugdo.” (§ 68.) Assim, a
ideia de que todo individuo ganhara ou perdera de acordo com as propri-
edades de sua prépria natureza, sejam herdadas ou adquiridas, torna-se
cada vez mais soélida. Isso equivale a reconhecer que “as reivindicagdes
egoistas devem ter precedéncia sobre as reivindicagoes altruistas.” (§§ 68—
69.) Essa conclusio, no entanto, é incorreta, mesmo que pela tnica razao
de que o desenvolvimento moderno da sociedade tende a permitir que
cada um de nos desfrute ndo apenas de beneficios pessoais, mas, em uma
extensdo muito maior, de beneficios sociais.

Nossas roupas, nossas moradias e suas conveniéncias modernas sao
produtos da industria mundial. Nossas cidades, com suas ruas, suas es-
colas, galerias de arte e teatros sdo produtos do desenvolvimento mun-
dial durante muitos séculos. Todos nés desfrutamos das vantagens das

1 Estes sao os titulos dos capitulos: A Relatividade das Dores e dos Prazeres. Egoismo
versus Altruismo. Altruismo versus Egoismo. Julgamento e Compromisso. Conciliagao.
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ferrovias: observe como elas séo apreciadas por um camponés que, pela
primeira vez, senta-se em um vagao ferrovidrio ap6s uma longa jornada
a pé na chuva. Mas néo foi ele quem as criou.

Mas tudo isso é produto da criagédo coletiva, e nao individual, de modo
que a lei da vida contradiz diretamente a conclusao de Spencer. Esta lei
afirma que com o desenvolvimento da civilizagdo o homem se torna cada
vez mais acostumado a tirar vantagem dos beneficios adquiridos ndo por
ele, mas pela humanidade como um todo. E ele experimentou isso no
periodo mais antigo do sistema tribal. Estude uma aldeia dos ilhéus mais
primitivos do Pacifico, com seu grande balai (casa comum), com suas
fileiras de arvores, seus barcos, suas regras de cacga, regras de relagoes
adequadas com os vizinhos, etc. Mesmo os remanescentes sobreviventes
dos homens do Periodo Glacial, os Esquimoés, tém uma civilizagéo propria
e seu proprio estoque de conhecimento elaborado por todos, e ndo por
um individuo . De modo que até mesmo Spencer teve que formular a
regra fundamental da vida para admitir a seguinte restrigdo™ a busca da
felicidade individual dentro dos limites prescritos pelas condi¢bes sociais
(8§ 70, p. 190.) E, de fato, no periodo do modo de vida tribal — e nunca
houve um periodo de vida em soliddo — o selvagem foi ensinado desde a
infancia que a vida isolada e o gozo isolado dela sdo impossiveis . E nessa
base, e ndo na base do egoismo, que sua vida se molda, assim como em
uma coldnia de gralhas ou em um formigueiro.

Falando de modo geral, a parte do livro de Spencer dedicada a defesa
do egoismo (§§ 71-73) é muito fraca. Uma defesa do egoismo era, sem
duavida, necesséria, ainda mais porque, como Spencer mostrou no inicio de
seu tratado, os moralistas religiosos fizeram muitas exigéncias razoaveis ao
individuo. Mas os argumentos de Spencer se reduziram a uma vindicacio
da “besta loira” nietzschiana, em vez de uma justificativa de uma “mente
sd em um corpo sao”. E por isso que ele chega a seguinte conclusio:
“Que o egoismo precede o altruismo em ordem de imperatividade, é assim
claramente demonstrado” (§ 74) — uma declarac¢io tdo indefinida que
nio transmite nenhuma informacéo ou leva a conclusoes falsas.

E verdade que no préximo capitulo, “Altruismo vs. Egoismo”, Spen-
cer, seguindo o sistema de acusacao e defesa do tribunal, se esfor¢cou para
enfatizar a grande importancia do altruismo na vida da natureza. Entre
os péassaros, em seus esforgos para proteger seus filhotes do perigo, arris-
cando suas proprias vidas, imediatamente temos evidéncias de verdadeiro
altruismo, mesmo que ainda semiconsciente. Mas o risco seria 0 mesmo,
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e uma massa de dados semelhantes obtidos pelo estudo de povos primi-
tivos, da seguinte forma: A base de toda moralidade estd no sentimento
de sociabilidade, inerente a todo o mundo animal, e nas concepgoes de
equidade, que constituem um dos julgamentos primdrios fundamentais da
razdo humana . Infelizmente, os instintos vorazes que ainda sobrevivem
nos homens desde os estagios primitivos de seu desenvolvimento interfe-
rem no reconhecimento do sentimento de sociabilidade e da consciéncia
de equidade como o principio fundamental dos julgamentos morais. Esses
instintos nao foram apenas preservados, mas até mesmo se tornaram
fortemente desenvolvidos em varios periodos da histéria, na proporgéo
em que novos métodos de aquisi¢cao de riqueza estavam sendo criados; na
proporgao em que a agricultura se desenvolveu em vez da caga, seguida
pelo comércio, indistria, bancos, ferrovias, navegacio e, finalmente,
invencbes militares, como a consequéncia inevitavel das invengdes
industriais — em suma, tudo o que permitiu a certas sociedades, que
avancaram a frente de outras, enriquecer-se as custas de seus vizinhos
atrasados. Testemunhamos o ultimo ato desse processo na terrivel guerra
de 1914.

O segundo volume da ética de Spencer é dedicado as duas concepgdes
fundamentais de moralidade para a justiga, e para aquilo que vai além da
mera justica e que ele chamou de “Beneficéncia — negativa e positiva”’, ou
seja, o que chamariamos de magnanimidade, embora este termo, como o
outro, ndo seja muito satisfatorio. Mesmo em sociedades animais, Spencer
escreveu nos capitulos que inseriu em sua “Etica” em 1890 — Podemos
distinguir atos bons e maus, e chamamos bons, ou seja, altruistas, aque-
les atos que beneficiam n&o tanto o individuo quanto a sociedade dada e
que auxiliam na preservacao de outros individuos, ou da espécie em geral.
Destes evolui o que pode ser chamado de “justica subumana”’; que gradu-
almente atinge um grau sempre mais alto de desenvolvimento. Impulsos
egoistas se tornam contidos na sociedade, os mais fortes comecam a defen-
der os fracos, peculiaridades individuais alcancam maior importancia e,
em geral, tipos essenciais para a vida social sao produzidos. Assim, varias
formas de sociabilidade s&o desenvolvidas entre os animais. Existem, é
claro, algumas exceg¢des, mas estas gradualmente morrem.

Além disso, nos dois capitulos sobre justica, Spencer mostra que esse
sentimento a principio surgiu de motivos pessoais e egoistas (medo da
vinganca do injusticado ou de seus camaradas, ou dos homens da tribo
mortos) e que, junto com o desenvolvimento intelectual dos homens, sur-
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Um homem obtém uma regra de agdo ao considerar seu pro-
ximo como a si mesmo.”

O pensador chinés, Lao-Tsze, também ensinou que “a paz é o objetivo
mais elevado”. Os pensadores persas e o livro hebraico de Levitico ensina-
ram essas coisas muito antes do surgimento do budismo e do cristianismo.
Mas a maior contradi¢io a teoria de Spencer é encontrada naquilo que
ele proprio conscienciosamente observou em conexao com o modo de vida
pacifico de tribos “selvagens” como, por exemplo, os habitantes primitivos
de Sumatra, ou os Tharus do Himalaia, a liga dos iroqueses, descrita por
Morgan, etc. (§ 128.)'2 Esses fatos, bem como os numerosos exemplos que
apontei em meu “Auxilio Matuo” em conexao com os selvagens e a huma-
nidade durante o chamado periodo “barbaro”, ou seja, durante o periodo
“tribal”, e a multiddo de fatos contidos nas obras existentes sobre antro-
pologia, — todos eles estdo totalmente estabelecidos. Eles mostram que,
enquanto, durante a fundagdo de novos estados ou em estados ja existen-
tes, a ética da pilhagem, da violéncia e da escravidao era muito estimada
entre as classes dominantes, existia entre as massas populares, desde o
tempo dos selvagens mais primitivos, outra ética: a ética da equidade e,
consequentemente, da benevoléncia mitua . Essa ética ja era defendida
e exemplificada nos epos animais mais primitivos, como foi apontado no
segundo capitulo deste livro.

Na segunda parte de seus “Principios de Etica”, na divisdo “As Indu-
¢oes da Etica”, Spencer chegou a conclusio de que os fendmenos morais
sdo extremamente complexos e que é dificil fazer qualquer generalizagéo
a respeito deles. E, de fato, suas conclusbes sdo vagas, e ha apenas uma
coisa que ele definitivamente tenta provar, — a saber, que a transigéo
do sistema militante para a vida pacifica e industrial leva ao desenvol-
vimento de uma série de virtudes sociais pacificas, como ja havia sido
apontado por Comte. Disto se segue, escreveu Spencer, “que a doutrina
do senso moral [inato] em sua forma original ndo é verdadeira, mas pre-
nuncie uma verdade, e uma verdade muito mais elevada, — a saber, que
os sentimentos e ideias atuais em cada sociedade se ajustam aos tipos de
atividade predominantes nela.” (§ 191.)

O leitor provavelmente notou a imprevisibilidade dessa conclusdo
quase banal. Seria mais correto resumir os dados fornecidos por Spencer,

12 |LH Morgan, Liga dos ... Iroqueses , Rochester, 1851.1 — Nota de tradugao.
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seja o sentimento consciente ou inconsciente. Assim, Spencer foi compe-
lido a reconhecer que “o auto-sacrificio ndo € menos primordial do que a
autopreservacao .’ (§ 75.)

Nos estagios posteriores da evolugdo dos animais e dos homens, ha
uma transicdo cada vez mais completa do altruismo parental inconsci-
ente para o altruismo consciente, e surgem novas formas de identificagéo
de interesses pessoais com os interesses de um camarada e, depois, da
sociedade.

Mesmo as atividades altruistas contém o elemento do prazer egoista,
como é exemplificado na arte, que tende a unir todos em um prazer
comum. “Desde o alvorecer da vida, entéo, o egoismo tem sido dependente
do altruismo, assim como o altrufsmo tem sido dependente do egoismo.”
(§ 81.)

Esta observagio de Spencer é perfeitamente verdadeira. Mas se acei-
tarmos a palavra altruismo, introduzida por Comte, como o oposto de
egoismo, o que é, entdo, ética? O que era que a moralidade, evoluindo
em sociedades animais e humanas, estava buscando, se ndo pela oposigao
aos impulsos do egoismo estreito, e por criar a humanidade no espirito
do desenvolvimento do altruismo? As proprias expressoes “egoismo” e “al-
truismo” sdo incorretas, porque nao pode haver altruismo puro sem uma
mistura de prazer pessoal e, consequentemente, sem egoismo. Portanto,
seria mais correto dizer que a ética visa o desenvolvimento de hdbitos
sociais e o enfraquecimento dos hdbitos estritamente pessoais . Estes 1l-
timos fazem o individuo perder de vista a sociedade por meio de sua
consideragdo por sua propria pessoa e, portanto, eles nem mesmo conse-
guem atingir seu objetivo, ou seja, o bem-estar do individuo, enquanto o
desenvolvimento de habitos de trabalho em comum e de ajuda mutua em
geral leva a uma série de consequéncias benéficas na familia, bem como
na sociedade.

Tendo considerado na primeira parte de seu livro (“The Data of
Ethics”) a origem do elemento moral no homem do ponto de vista fisico,
biologico, psicologico e sociologico, Spencer entdo procedeu a analise da
esséncia da moralidade. No homem e na sociedade, ele escreveu, ha uma
luta continua entre egoismo e altruismo, e o objetivo da moralidade é
a reconciliacdo dessas duas tendéncias opostas. Os homens chegam a
essa reconciliacdo, ou mesmo ao triunfo das tendéncias sociais sobre as
tendéncias egoistas, por meio da modificacido gradual das proprias bases
de suas sociedades.
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Com referéncia a origem dessa reconciliagdo, Spencer, infelizmente,
continuou a aderir & visdo expressa por Hobbes. Ele pensava que anti-
gamente os homens viviam como certos animais selvagens, como tigres
(muito poucos animais, é preciso dizer, levam esse tipo de vida agora),
sempre prontos para atacar e matar uns aos outros. Entao, um belo dia,
0s homens decidiram se unir em uma sociedade, e desde entfo sua socia-
bilidade vem se desenvolvendo.

Originalmente, a organizac¢io social era militar, ou militante. Tudo
estava sujeito as exigéncias da guerra e da luta. A proeza militar era
considerada a mais alta virtude, a capacidade de tirar dos vizinhos seus
vinhos, seu gado ou qualquer outra propriedade era exaltada como o mais
alto mérito e, como consequéncia, a moralidade se moldou de acordo com
esse ideal. Somente gradualmente o novo sistema social comecou a se
desenvolver, o sistema industrial no qual vivemos agora, embora as ca-
racteristicas distintivas do sistema militante nao tenham desaparecido
completamente. Mas atualmente as caracteristicas do sistema industrial
j& estdo sendo desenvolvidas, e com elas uma nova moralidade na qual
tais caracteristicas da sociabilidade pacifica como a simpatia obtém ascen-
déncia; a0 mesmo tempo, surgiram muitas novas virtudes, desconhecidas
do modo de vida anterior.

O leitor pode verificar, a partir de muitas obras de escritores contem-
poraneos e anteriores, mencionados no meu livro, “Mutual Aid”, até que
ponto a concepgio de Spencer sobre povos primitivos é errada ou mesmo
fantastica. Mas essa néo é a questio. E particularmente importante para
noés conhecer o curso posterior do desenvolvimento das concep¢des morais
no homem.

No inicio, o estabelecimento de regras de conduta era dominio da re-
ligido. Ela exaltava a guerra e as virtudes militares: coragem, obediéncia
aos superiores, crueldade, etc. Mas lado a lado com a ética religiosa, a
ética wutilitdria comegou a se desenvolver. Tracos dela devem ser notados
no Egito Antigo. Mais tarde, em Socrates e Aristoteles, a moralidade é
separada da religidao e o elemento de wutilidade social , ou seja, do utili-
tarismo, é introduzido na avaliagdo da conduta humana. Este elemento
luta contra o elemento religioso ao longo da Idade Média e, entdo, como
vimos, a partir da época do Renascimento, o viés utilitario volta a ser o
primeiro plano e ganha forca especial na segunda metade do século XVIII.
No século XIX, a partir da época de Bentham e Mill, diz Spencer, “temos
a utilidade estabelecida como o tinico padréo de conduta” (§ 116.), — o
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que é, a propoésito, bastante incorreto, pois o proprio Spencer se desvia
um pouco em sua ética de uma interpretacio tdo estreita da moralidade.
O habito de seguir regras definidas de conduta, assim como a religido e a
avaliagdo da utilidade de varios costumes, deram origem a sentimentos e
concepcgoes adaptadas a certas regras morais, e dessa maneira foi desen-
volvida a preferéncia pelo modo de conduta que leva ao bem-estar social;
entdo veio a nao simpatia ou mesmo a desaprovagio da conduta que leva
aos resultados opostos. Em confirmagio dessa opinido, Spencer cita (§
117) exemplos dos livros da India Antiga e de Conficio, que mostram
como a moralidade evoluiu, independentemente da promessa de recom-
pensa de cima. Esse desenvolvimento, de acordo com Spencer, foi devido
4 sobrevivéncia daqueles que eram mais bem adaptados do que outros ao
sistema social pacifico.

No entanto, Spencer néo viu nada além de utilidade em todo o pro-
gresso dos sentimentos morais. Ele ndo notou nenhum principio orienta-
dor originéario da raz&o ou do sentimento. Em um certo sistema, os ho-
mens acharam tutil travar guerras e saquear, e eles desenvolveram regras
de conduta que elevaram a violéncia e o saque ao nivel de principios mo-
rais. O desenvolvimento do sistema industrial-comercial trouxe consigo
uma mudanca nos sentimentos e concepgdes, como também nas regras
de conduta, — e uma nova religido e uma nova ética se seguiram. Junto
com isso, veio também o que Spencer chama de auxilio & ética (“proética”,
ou seja, em vez de ética), uma série de leis e regras de conduta, as vezes
absurdas, como o duelo, e as vezes de origem muito indefinida.

E interessante notar que Spencer, com uma consciéncia que lhe é
caracteristica, apontou certos fatos que ndo poderiam ser explicados, do
seu ponto de vista, exclusivamente pelo curso utilitario da moralidade.

Como é bem sabido, ao longo de todos os dezenove séculos que de-
correram apds a primeira apari¢do do ensinamento cristdo, a predagio
militar nunca deixou de ser exaltada como a mais alta virtude. Para o
nosso tempo, Alexandre, o Grande, Karl, Peter 1., Frederick II., Napo-
ledo, sao considerados herodis. E ainda assim, no “Mahabharata’” indiano,
especialmente na segunda parte, um curso de conduta muito diferente foi
defendido:

“Trate os outros como vocé gostaria de ser tratado.
N#o fagas nada ao teu proximo, que doravante

N#o queres que teu vizinho te faca isto,

271



