A Teoria Marxista do Estado

Ron Tabor

1995



Conteudo

Introducao

I. Escassez Relativa

II. O Estado como Instrumento da Classe Dominante

ITI1I. O Estado como um Elemento da Superestrutura

IV. A Tendéncia do Estado Capitalista de Expropriar os Capitalistas

As Contradigoes do Estado

11

14

17

19






Introducao



Embora Marx e Engels nunca tenham proposto uma apresentacao unificada da teoria do Estado, sua
concepcio do Estado é um aspecto fundamental de sua perspectiva e do que desde entdo passou a ser
chamado de Marxismo. Na verdade, as teorias do Estado constituem facetas criticas de todos os credos
totalitarios, ndo apenas do Marxista. Afinal, uma dada ideologia pode ser esmagadoramente totalitaria
na logica subjacente, mas se néo tiver o foco no uso do Estado como meio de transformar a sociedade
— isto &, de impor suas ideias — seu totalitarismo permanecera implicito. E o mesmo com o Marxismo.
Embora o Marxismo contenha muitas proposigoes que implicam totalitarismo, é a visao de Marx e
Engels do estado que torna sua teoria totalitaria na pratica. Isso fica mais evidente em seu argumento
de que o Estado, na forma da ditadura do proletariado, é a principal arma na luta para estabelecer o

comunismo.

Infelizmente, a natureza totalitaria da visao Marxista do estado néo é tdo facilmente discernida. Um
olhar sobre a teoria Marxista e a pratica das organizagdes Marxistas revelard o que parece ser um
paradoxo. Por um lado, Marx e Engels e seus seguidores afirmam ser oponentes vigorosos do Estado
e insistem que um de seus objetivos mais fundamentais é a abolicdo dessa instituigdo. Por outro
lado, a grande maioria das organizagdes Marxistas foram, e continuam sendo, defensoras militantes da
extenséo drastica do papel do Estado na sociedade. Quando chegaram ao poder por meio de revolugoes
ou conquistas militares, os Marxistas criaram sociedades que foram quase totalmente dominadas por
Estados. Na verdade, o poder desses estados estd entre os maiores da histéoria. Mesmo a ala do
movimento Marxista que ndo visa mais a revolugao, a social-democrata, promove a expansdo sistémica
do papel do Estado na sociedade capitalista.

A chave para este aparente paradoxo é a concepgao da ditadura do proletariado: um estado que deveria
ser o veiculo da aboligdo do estado. Pretendemos discutir a ditadura do proletariado no préximo artigo,
mas para entender essa ideia, é necessario estar atento & teoria Marxista mais ampla do estado de que
faz parte.

Embora Marx e Engels ndo nos tenham deixado uma apresentacao tnica e elaborada de sua anélise
do Estado, eles tinham uma teoria coerente a respeito, e vale a pena delinear. Correndo o risco de
omissdo e simplificacdo, eu listaria seus principais pontos da seguinte forma:

1.

A “base material” do estado é a “escassez relativa”’. A escassez relativa é uma condicdo em que a
produtividade do trabalho permite que um grupo de pessoas produza um excedente, ou seja, uma
quantidade de bens — alimentos, roupas, ferramentas — que é mais do que suficiente para permitir que
sobrevivam, mas néo o suficiente para permitir que todos vivam em verdadeira abundancia. Quando
a produtividade atinge tal ponto, a sociedade se divide em classes: (a) a grande maioria, que passa
a maior parte do tempo trabalhando, recebendo uma quantidade de bens (ou equivalente monetério)
que mal lhes permite viver; e (b) uma pequena minoria que explora a maioria — isto é, se apropria do
excedente e vive no luxo sem realizar trabalho produtivo. A divisdo da sociedade em classes, por sua
vez, da origem ao Estado.

“(0 Estado) é um produto da sociedade em um determinado estdgio de desenvolvimento; € a admissdo
de que esta sociedade se tornou emaranhada em uma contradi¢io insolivel consigo mesma, que estd divi-
dida em antagonismos irreconcilidveis que é impotente para dissipar. Mas para que esses antagonismos,
classes com interesses econémicos conflitantes, ndo consumam a si e & sociedade em lutas estéreis, um
poder que parecia estar acima da sociedade tornou-se necessdrio com o propésito de moderar o conflito,
de manté-lo dentro dos limites da ‘ordem’; e este poder, surgido da sociedade, mas colocando-se acima
dela, e cada vez mais alienando-se dela, € o estado”. (Engels, The Origin of the Family, Private
Property and the State, Foreign Languages Publishing House, Moscow, p. 280.)

1.

Em geral, o Estado é controlado pela classe economicamente dominante, o que lhe permite manter o
controle sobre as classes exploradas.



“Como o Estado surgiu da necessidade de conter os antagonismos de classe, mas como surgiu, ao
mesmo tempo, no seio dessas classes, €, via de regra, o estado da classe mais poderosa, economicamente
dominante, que, por meio do Estado, se torna também a classe politicamente dominante, e assim adquire
novos meios de conter e explorar a classe oprimida. Assim, o estado da antiguidade era antes de tudo
o estado dos senhores de escravos com o propdsito de dominar os escravos, jd que o estado feudal era
0 0rgdo da nobreza para dominar os servos e escravos camponeses, e o estado representativo moderno

é um instrumento de exploragdo do trabalho assalariado pelo capital”. (Engels, Op. Cit., p. 283)

1.

O estado faz parte da “superestrutura” da sociedade. Marx e Engels analisaram a sociedade humana
como dividida em uma base material (ou base) e uma superestrutura que se apoia nela. A base é
constituida pelos instrumentos de produgio (méquinas, ferramentas, materiais), as classes sociais, prin-
cipalmente as classes exploradoras e trabalhadoras da sociedade particular, e as relagdes entre essas
classes. A superestrutura consiste em instituigdes politicas e culturais, incluindo o estado, igrejas, esco-
las, etc., bem como reinos ideacionais correspondentes: politica, religido, ciéncia, arte, etc. O estado é
um elemento importante, sendo o principal, dessa superestrutura.

1.

A natureza da base material de uma dada sociedade, ou o que Marx e Engels chamaram de seu “modo de
produgéo”, determina a natureza da superestrutura. Por extensdo, o desenvolvimento da base determina
a evolucao do estado.

“Fui levado pelos meus estudos a conclusdo de que tanto as relagdes juridicas como as formas de
Estado ... estao enraizadas nas condi¢cdes materiais de vida ... na producdo social que os homens realizam
entram em relacdes definidas que sdo indispensdveis e na dependéncia de sua vontade; essas relagioes
de producdo correspondem a um estdgio definido de desenvolvimento dos poderes materiais de produc¢do.
A soma total dessas relacoes de producdao constitui a estrutura econdmica da sociedade — o verdadeiro
fundamento, sobre o qual se erguem as superestruturas juridicas e politicas e as quais correspondem
formas definidas de consciéncia social. O modo de produgdo na vida material determina o cardter geral
dos processos sociais, politicos e espirituais da vida”. (Karl Marx, Preface to A Contribution to the
Critique of Political Economy, Feuer, p. 43.)

1.
Embora o estado seja geralmente o instrumento da classe economicamente dominante, as vezes as classes
conflitantes se equilibram de tal forma que o estado se torna um tanto independente.

“A titulo de excecdo, porém, ocorrem periodos em que as classes beligerantes se equilibram tanto que
o poder do Estado, como mediador ostensivo, adquire, por enquanto, certo grau de independéncia de
ambas. Tal era a monarquia absoluta dos séculos XVII e XVIII, que mantinha o equilibrio entre a
nobreza e a classe dos burgueses; tal foi o bonapartismo do Primeiro, e ainda mais do Segundo Império
Francés, que jogou o proletariado contra a burguesia e a burguesia contra o proletariado”. (Engels, Op.
Cit., p. 283-4)

1.
Na maioria dos estados da historia, os direitos foram atribuidos de acordo com a riqueza.

“Na maioria dos estados historicos, os direitos dos cidadaos sdo ... repartidos de acordo com sua
riqueza, expressando diretamente o fato de que o estado € uma organizacio da classe possuidora para
sua prote¢do contra a classe nao possuidora”. (Engels, Op. Cit., p. 284)

1.
A forma mais elevada de Estado é a republica democratica, na qual a classe capitalista exerce seu poder
indiretamente.



“A forma mais elevada de estado, a repiublica democrdtica ... oficialmente, ndo sabe mais nada sobre
distingoes de propriedade. Nele, a riqueza exerce seu poder indiretamente, mas com mais Sequranca.
Por um lado, na forma de corrupgdo direta de funciondrios ... por outro lado, na forma de uma alianca
entre governo e Bolsa de Valores ... e por tltimo, a classe possuidora governa diretamente por meio
do sufrdgio universal. Enquanto a classe oprimida, no nosso caso, portanto, o proletariado, ainda nao
estiver madura para se emancipar, ela ird em sua maioria considerar a ordem da sociedade existente
como a unica possivel e, politicamente, formard a cauda da classe capitalista, sua extrema esquerda”
(Engels, Op. Cit., p. 285-6)

1.
“(0) executivo do estado moderno é essencialmente um comité para administrar os assuntos comuns
de toda a burquesia”. (Marx and Engels, The Communist Manifesto, International Publishers, 1948,

p. 11.)

1.
A medida que o capitalismo se desenvolve e os efeitos de suas crises periddicas se fazem sentir, o estado
é compelido a assumir e administrar por¢ées cada vez maiores da economia. Com efeito, o estado
capitalista expropria os capitalistas. Por si s0, isso nédo elimina o capitalismo, mas prepara o terreno

para isso através da tomada do poder do Estado e dos meios de produgao pela classe trabalhadora.

“.. O representante oficial da sociedade capitalista — o Estado — terd, em ultima instdncia, que assumir
a dire¢do da producdo ... Todas as funcdes sociais dos capitalistas sdo agora produzidas por empregados
assalariados ... No inicio, o modo de producgdo capitalista expulsa os trabalhadores. Agora ele expulsa
0s capitalistas ...” (Engels, “Socialism: Utopian and Scientific”, Feuer, pp. 102- 103.)

(A partir deste ponto, vou esbogar as visdes de Marx e Engels sem citagdes, uma vez que este aspecto
de sua teoria sera o tema do proximo capitulo.)

1.
A principal tarefa estratégica da classe trabalhadora na revolugéo proletaria é tomar o poder do Estado,
elevar-se & posicéo de classe dominante.

1.
A classe trabalhadora esmaga o estado capitalista e constréi o seu proprio, a ditadura do proletariado,
em seu lugar.

1.
A ditadura do proletariado néo ¢ um Estado no sentido proprio do termo. E o proletariado organizado
como classe dominante. Ao contrario de outros estados da historia, cujo papel era permitir que as
minorias suprimissem as maiorias, a ditadura do proletariado é o instrumento da vasta maioria para
suprimir a mindscula minoria exploradora; seu estabelecimento representa a vitéria na batalha pela
democracia.

1.
As principais tarefas da ditadura sdo expropriar os capitalistas (aqueles cuja propriedade ainda néo
foi nacionalizada), suprimir a resisténcia capitalista e desenvolver os meios de produgdo nacionalizados
o mais rapido possivel para superar a escassez relativa e encurtar a jornada de trabalho, portanto
permitindo que todos os trabalhadores participem dos assuntos da sociedade.

1.
A medida que essas tarefas sio cumpridas, o estado ira definhar.

Antes de entrarmos em uma critica a esta teoria, é importante notar que, em comparagio com as
outras teorias do Estado que eram dominantes na época, a analise de Marx e Engels era bastante radical.
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Quase todos os tedricos contemporaneos do estado o consideraram a personificagio de um ideal (por
exemplo, Deus ou Raz&o) e, como isso sugere, ndo alegou que o estado seria ou deveria ser eliminado.
(Estamos omitindo aqueles que escrevem na tradicéo libertaria.)

Vista contra essas visdes, a teoria Marxista — particularmente a anéalise da origem histérica e da
base econdémica do estado, a alegagdo de que o estado é um instrumento de uma elite exploradora e a
ideia de que o estado em algum momento nao serda mais necessario — Parece progressivo. No entanto,
apesar de sua natureza e plausibilidade aparentemente radicais, a teoria Marxista do estado distorce
significativamente a realidade. Mais importante, contém implicagbes cuja logica, quando posta em
pratica, aponta para o estabelecimento de sociedades totalitarias. Embora uma discussio de todos os
aspectos problematicos da teoria Marxista esteja além do escopo deste artigo, vale a pena examinar
quatro deles.



I. Escassez Relativa



Acredito que a escassez relativa é um dos fatores por tras do surgimento e existéncia continuada de
Estados na sociedade humana. Mas n&o é o unico. A escassez relativa apenas torna a ascensao do
estado possivel; por si s6 ndo garante que isso ocorrera. Acho que uma parte adicional da resposta deve

ser buscada na natureza dos seres humanos.

Embora a escassez relativa possibilite a ascensdo do estado, o proprio estado representa uma per-
sonificagio, ou reflexo, de uma faceta da personalidade e de comportamentos humanos. Correndo o
risco de simplificagdo, acho que é justo dizer que os seres humanos tém dois aspectos béasicos de sua
personalidade e comportamento. Por um lado, as pessoas sdo sociais e cooperativas; eles vivem em
grupos e cooperam para sobreviver e se reproduzir. Essa sociabilidade é acompanhada por emogdes e
atitudes — amor, senso de solidariedade e comunh&o — por meio das quais se expressa. Por outro lado, as
pessoas sdo competitivas, agressivas e hierdrquicas. Um grupo luta, compete e tenta dominar os outros;
mesmo dentro de um grupo, os individuos competem por dominacao e status. Isso é mais aparente nas
sociedades de classes, mas mesmo sob as condigdes mais “primitivas”, existem elementos de competicéo,
dominagéo e subordinagéo, deixando de lado a guerra aberta entre grupos diferentes.

Essas duas facetas s6 podem ser distinguidas analiticamente. Na realidade, eles estdo completamente
interligados. Nas situagdes mais hierarquicas, existe cooperagio; enquanto nas circunstancias mais
cooperativas, existem elementos de competicdo e dominacio. A questdo é: qual aspecto domina.

Sob o capitalismo e outras formas de sociedade de classes, os aspectos competitivos/hierarquicos do
comportamento humano dominam as facetas cooperativas sem eliminé-las. Em ambientes cooperativos,
o comportamento nao hierdrquico nao elimina a competi¢do. Uma sociedade n&o autoritaria, entre
outras coisas, é aquela em que as pessoas optam por fazer com que o lado cooperativo e ndo hierarquico
de seu comportamento predomine.

Um dos problemas com a nogdo Marxista de que a escassez relativa, por si s6, é a base material
do Estado, é que tende a absolver a espécie humana de sua responsabilidade por aquela instituigao:
nesta visdo, o Estado surge, de certo modo, fora dos seres humanos, por meio de um processo historico
externo, o desenvolvimento de uma relativa escassez.

Pela mesma légica, a teoria simplifica e distorce o processo pelo qual o estado pode ser eliminado.
Isso implica que, se a escassez relativa for superada, isso levard a eliminagdo do estado, sem um des-
mantelamento ativo do estado e sem esforgos conscientes por parte dos seres humanos para mudar
seu comportamento. A principal tarefa da revolugio passa a ser fomentar o crescimento econdémico
(por meio do Estado), que entdo levara automaticamente a mudangas no comportamento humano e a
eliminacao final do Estado.

Na verdade, é assim que a maioria dos Marxistas que conquistaram o poder do Estado interpretou
o programa Marxista. Além disso, estdo tdo determinados a aumentar o crescimento econdémico que
adotaram os métodos mais brutais e autoritarios para fazé-lo.

Quando isso é acoplado & ideia de que o Estado, na forma da ditadura do proletariado, é o principal
veiculo para realizar a transformacéo socialista, torna-se 6bvio por que o Estado nas sociedades de lide-
ranga Marxista se transformou em uma maquina gigantesca cujo objetivo é fomentar o desenvolvimento
econo6mico. A logica dessa concepgao nio é abolir o Estado, mas defendé-lo e fortalecé-lo.

Em contraste, os anarquistas ndo presumem que a eliminagdo da escassez relativa levara automati-
camente ao fim do estado. Eles reconhecem que uma revolucdo anti-autoritaria deve envolver tanto
medidas especificas para desmantelar o estado quanto esforgos sistémicos por parte dos seres humanos
para superar ou reduzir os aspectos de seu comportamento que deram origem ao estado e o reforgaram.
Em outras palavras, os anti-autoritarios defendem uma revolugdo mental, ou espiritual, que paralela e
infunde a econdémica e politica.
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II. O Estado como Instrumento da
Classe Dominante



A ideia de que o Estado é um instrumento de uma classe dominante para manter seu controle sobre
as classes exploradas é igualmente problematica. Tomado em seu sentido mais basico, os anarquistas
podem concordar com isso, mas como uma anélise séria do estado, é significativamente falho.

Entre outras coisas, a nogéo implica a separagao da classe dominante do estado: hé a classe dominante
de um lado, o estado, que ela controla, do outro. Em contraste, os anarquistas veem o estado como um
elemento essencial da estrutura da sociedade de classes, uma espécie de esqueleto em torno do qual a
classe dominante e a sociedade sdo organizadas. Classe governante e estado (e uma teia de hierarquias)
estdo completamente interligados. O que chamamos de Estado e o que chamamos de classe dominante
sdo abstracoes que s6 podem ser separadas no pensamento. Na realidade, eles sdo uma estrutura mais
ou menos unificada que domina a sociedade. O estado (com seus processos politicos relacionados) é o
principal veiculo por meio do qual as diferentes se¢oes da classe capitalista se comunicam, discutem e
chegam a um acordo sobre seus interesses.

Os problemas com a ideia de que o estado é um instrumento da classe dominante sdo particularmente
aparentes na discussdo de Engels sobre a republica democrética. Aqui, ele se esforgou para demonstrar
como os capitalistas controlam o estado quando os trabalhadores podem votar, falar e se organizar.
Como vimos, ele argumentou que os capitalistas controlam o estado indiretamente, por meio da cor-
rupgio de funcionérios politicos e pela alianga do governo com a bolsa de valores (seja 14 o que isso
signifique).

O mais proximo que Engels chega de uma explicagdo convincente é a afirmagéo de que, nas republicas
democraticas, o governo capitalista é assegurado pela incapacidade dos trabalhadores de conceber uma
alternativa.

Mas se reconhecermos que o Estado é um componente central da economia capitalista e da sociedade
como um todo, a questdo com a qual Engels abordou deixa de ser um problema. O estado capita-
lista ¢ uma instituigéo capitalista: seus pressupostos, estrutura, procedimentos e tudo o mais sobre ele
implicam, reforcam e reproduzem as relagoes capitalistas. O estado capitalista ndo precisa ser contro-
lado, direta ou indiretamente, pela classe capitalista porque o estado esta no centro de todo o sistema.
Qualquer pessoa que seja eleita para um cargo ou de outra forma participe do estado deve estar em
conformidade com suas premissas.

Além de suas falhas como proposi¢do analitica, a visdo Marxista de que o estado é um instrumento
da classe dominante implica que o estado pode ser assumido pela classe trabalhadora e usado para seus
proprios fins. E verdade que Marx e Engels insistem em muitos lugares que “o proletariado nao pode
simplesmente assumir o controle da méaquina estatal existente”.

Mas essa insisténcia nao flui logicamente da teoria; na verdade, a suposicdo alternativa de que o
estado PODE ser assumido pelos trabalhadores é uma dedugéo mais razoavel.

Pois, se o estado ¢ um INSTRUMENTO da classe capitalista em vez de uma parte intrinseca da
estrutura de classe, é, pelo menos, concebivel que possa ser apreendido pelos trabalhadores e usado
para perseguir seus objetivos. Na verdade, é assim que os intérpretes reformistas do Marxismo tém
argumentado e, & luz dessa teoria, o surgimento do reformismo dentro do movimento Marxista n#o foi
uma aberragdo, mas virtualmente inevitavel.

Se reconhecermos o estado como um componente central do capitalismo, podemos ver por que usé-lo
para derrubar o capitalismo e eliminar classes é probleméatico. Por causa de suas origens, estrutura e
funcéo, o estado moderno, capitalista ou “proletario”, reforga as relagdoes de propriedade capitalistas e
todas as outras hierarquias que definem o sistema. Mesmo se tal aparato for totalmente provido de re-
volucionérios comprometidos, essas pessoas serdo eventualmente forgadas a ajustar seu comportamento
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as necessidades do estado ou serdo forgadas a sair ou ficarem impotentes. Em suma, usar o estado
significa reproduzir o capitalismo.

Uma implicagdo da ideia de que o estado é um instrumento da classe dominante é a ideia de que o
estado é passivo, que tem poucos interesses e pouco poder ou dindmica fora da vontade consciente da
classe dominante. Mas mesmo um olhar superficial na histéria ou na realidade contemporénea sugere
que este nao é o caso.

O estado: (1) tende a se perpetuar; (2) trabalha para aumentar seu poder vis-a-vis o resto da
sociedade, incluindo a classe dominante; (3) frequentemente age antes das decisdes conscientes da classe
dominante, intervindo onde a agdo é necessaria, mas antes que a classe dominante possa concordar com
uma politica; e (4) ocasionalmente domina a maioria da classe dominante, como nas fascistas e outros
tipos de ditaduras.

Como os outros aspectos da teoria Marxista que discutimos, essa visdo do estado tem consequéncias
notaveis quando o programa Marxista é colocado em pratica. Por acreditarem que o estado ndo tem
uma dindmica interna separada da classe que o controla, os Marxistas constroem um estado extrema-
mente poderoso, supostamente controlado pelo proletariado (ou por pessoas que o representam), e entao
assumem que quando suas tarefas forem concluidas, ele desaparecera por conta propria. Eles estdo tao
certos de sua teoria que esmagam todos os que se opdem a eles e deixam de estabelecer salvaguardas
contra os possiveis abusos de tal aparato.

Outro corolario da ideia de que o Estado é um instrumento da classe dominante é a nogao de que a
esséncia do Estado reside em suas fungdes explicitamente repressivas. Marx, por exemplo, usou o termo
“ditadura da burguesia” como sinénimo de estado capitalista. Embora isso possa ter sido um corretivo
atil para a ideia de que o estado é uma personificagdo do “interesse geral” ou “razéo historica”, ele distorce
a realidade. Especificamente, a teoria minimiza as maneiras menos 6bvias de como o Estado mantém a
sociedade de classes. Como sabemos, a educagao administrada pelo estado inculca ideias que justificam
o sistema. As estruturas da democracia burguesa cooptam lutas e reforcam a crenga na justica e na
permanéncia do sistema. Por tltimo, a presenca onipresente do estado cria modos de comportamento
e habitos mentais que sustentam a sociedade de classes.
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ITII. O Estado como um Elemento
da Superestrutura



Os dois aspectos da teoria Marxista do estado que estivemos discutindo fluem da concep¢éo mais
fundamental de base e superestrutura. E tentador discutir esse conceito, particularmente a nocéo de
que o estado é parte da superestrutura da sociedade, em alguns detalhes. Mas como o tépico nao pode
ser abordado facilmente em alguns paragrafos e como sera abordado em um artigo posterior desta série,
vou me limitar a trés pontos.

1.
Se for verdade, como a teoria Marxista afirma, que o estado é essencial para manter o dominio de uma,
classe exploradora, isso néo significa que o estado ¢ ESSENCIAL para a propria existéncia de todo e
qualquer modo de produgao explorador? E se assim for, o que significa considerar o estado parte da
superestrutura da sociedade, que, por defini¢io, é um fenémeno SECUNDARIO, derivado? Se o estado
é realmente essencial para os modos de produgéo exploradores, ele deve ser considerado parte da base
da sociedade, ou, pelo menos, parte da base e da superestrutura, ndo apenas da superestrutura.

1.
Qualquer que seja a plausibilidade que possa ter a visdo de que o estado é parte da superestrutura,
parece limitada ao capitalismo tradicional, “livre mercado”. Toda a concepc¢éo de base e superestrutura
acarreta uma separagio entre economia e politica de validade muito duvidosa. Na verdade, é apenas sob
o capitalismo que a noc¢éio de economia, como distinta da politica ou de outros aspectos da vida social,
tem algum significado. Em todas as outras formas de sociedade de classes, economia e politica — de fato,
econdmica, politica, de género, racial e outras formas de hierarquia — foram obviamente entrelagadas.

Sob o feudalismo, por exemplo, o poder politico estava inextricavelmente ligado ao poder econémico.
O rei concedeu, digamos, a um duque o uso de um pedaco de terra em troca de jurar lealdade e prometer
se juntar a ele no campo de batalha por um determinado niimero de X noites caso fosse ameagado. O
duque faria acordos comparéveis com nobres menores, que fariam o mesmo com membros ainda menores
da nobreza. Na parte inferior estavam os servos, camponeses que trabalhavam nas terras dos nobres ou
pagavam aluguel em troca do direito de cultivar pequenos lotes.

Onde nesta configuragio esta a distingdo entre poder econémico e politico? N&do ha nenhum. Na
verdade, é quase impossivel discernir os contornos do estado. Diante disso, onde esta a linha divisoria
entre a base econdmica, que inclui a classe dominante, e a superestrutura, que inclui o estado? Todo o
conceito de base e superestrutura, parece-me, se divide aqui.

1.

Os conceitos de base e superestrutura tendem a cegar os Marxistas para certos aspectos da realidade
capitalista. Na teoria Marxista, as classes sociais sdo definidas principalmente em termos econ6émicos,
especificamente sua relagdo com os meios de produgao e a natureza dos préprios meios de produgao. Sob
o feudalismo, a classe dominante possuia ou controlava os principais meios de producio, a terra; a classe
explorada estava ligada a terra, etc. No capitalismo, a classe capitalista é definida como proprietaria
do capital, por meio do qual explora a classe trabalhadora. Os trabalhadores sdo definidos como uma
classe que foi separada dos meios de produgéo e deve vender sua forga de trabalho aos capitalistas para
sobreviver.

Um dos problemas com essa abordagem é que ela tem problemas para analisar estratos sociais que
ndo podem ser definidos apenas por sua relagdo com os meios de produgdo. Referimo-nos aqui espe-
cificamente a intelectuais, profissionais, gerentes corporativos e funcionarios do Estado. Exceto pelas
camadas mais ricas, que administram grandes corporagdes e/ou possuem grandes quantidades de agoes,
essas pessoas nao fazem parte da burguesia. Mas também n&o sdo proletarios nem fazem parte da
pequena burguesia, como o sdo 0s pequenos comerciantes ou empresarios. Além disso, mesmo onde os
Marxistas ajustaram esses estratos em uma estrutura Marxista, a 1o6gica da teoria marxista é negar que
eles possam desempenhar um papel independente.

No entanto, foi o enorme crescimento desses setores o principal fator por tras da estabilidade econd-
mica, social e politica que o sistema capitalista teve, expandindo enormemente o tamanho do mercado,
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oferecendo aos trabalhadores uma saida aparente de sua classe, e proporcionando um amortecedor social
e politico entre o proletariado e a burguesia.

Além disso, esse fendbmeno desempenhou um papel crucial na evolugéio do proprio Marxismo. Estamos
nos referindo ao surgimento do Comunismo. Nesse desenvolvimento, setores dessas mesmas camadas
que Marx virtualmente ignorou e que ele negou que pudessem desempenhar um papel social indepen-
dente, construiram uma nova forma de sociedade exploradora e se transformaram em uma nova classe
dominante. Essa classe, que chamarei de “classe estatal”, explora a classe trabalhadora, ndo por meio
de sua propriedade direta dos meios de produgéo, mas por meio de seu controle do Estado, que possui
os meios de produgao.

Para uma teoria que afirma que ela representa, e apenas ela, a compreensdo verdadeira e cientifica
da histoéria, essa falha é particularmente danosa.
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IV. A Tendéncia do Estado

Capitalista de Expropriar os
Capitalistas



Como vimos acima, Engels acreditava que o desenvolvimento do capitalismo, particularmente os
efeitos de suas crises, forcaria o estado capitalista a assumir cada vez mais setores da economia, com
efeito, expropriando os capitalistas no interesse de defender o sistema como um todo.

Como acontece com grande parte da teoria Marxista, ha alguma verdade nessa ideia. O estado
capitalista foi claramente forcado a intervir na economia no interesse de estabilizar o sistema. No
entanto, além dos antigos e atuais paises comunistas e de algumas nagdes do Terceiro Mundo, em
nenhum lugar o estado realizou o mesmo nivel de nacionalizacdo que Engels descreveu. Mesmo nos
paises europeus em que o Estado administra a maior parte dos servigos publicos, bem como grandes
programas de “bem-estar”, a burguesia esté longe de ser expropriada.

O pensamento de Engels sobre esta questao é um reflexo de um problema mais amplo com a teoria
Marxista. Esta é uma tendéncia para identificar certas tendéncias dentro da realidade econémica, social
e historica, para isola-las de outros fatores e supor que elas serdo levadas a cabo as suas conclusoes
logicas. Marx e Engels presumiram, por exemplo, que a dindmica do capitalismo levaria & polarizagéo
da sociedade entre uma massa cada vez maior de trabalhadores empobrecidos e uma classe cada vez
mais minuscula de capitalistas, & medida que os setores médios da sociedade e os capitalistas arruinados
sao jogados nas fileiras do proletariado.

No entanto, muitas das tendéncias dentro da sociedade capitalista que Marx e Engels descreveram, as
chamadas “leis do movimento” capitalistas, foram parcial ou totalmente contrabalangadas por tendéncias
compensatorias. Assim, a polarizacio entre a classe trabalhadora e a classe capitalista foi compensada
pelo crescimento dos proprios setores médios que Marx e Engels acreditavam que seriam eliminados.

A tendéncia teorica de Marx e Engels que estamos discutindo pode ser descrita como uma tendéncia
a elaborar um modelo de, digamos, realidade social, e entdo proceder como se esse modelo realmente
determinasse o desenvolvimento dessa realidade, ou seja, uma tendéncia a acreditar que o modelo é
mais fundamental, mais “real” do que a realidade que pretende explicar. Este é um exemplo da natureza
idealista subjacente da teoria Marxista que discutimos em outro lugar.

Se esse problema — tanto a tendéncia tedrica geral quanto a previsdo especifica de que o estado
capitalista iria, com o tempo, expropriar os capitalistas — fosse limitado ao reino das ideias, teria pouco
interesse. Mas isso teve consequéncias significativas no mundo material.

Por um lado, levou a grande maioria dos marxistas a apoiar a intervencao do estado capitalista na
economia, incluindo e especialmente a nacionalizagdo das industrias, e a ver essa intervengéo como
historicamente progressiva.

Uma razdo para isso é que, para os Marxistas, um grande problema do capitalismo é seu carater
caotico, o fato de operar por meio do mercado e gerar crises periodicas. Para Marx e Engels, o oposto e
a resposta a essa “anarquia da produgéo” era o que eles chamavam de planejamento, o ordenamento direto
e consciente da produgio e outras atividades econémicas, mesmo (ou especialmente) quando realizadas
de forma hierarquica. Assim, eles consideravam a formacio de monopélios e trustes, eles proprios o
resultado de crises capitalistas, estaria a um passo do livre mercado em dire¢do ao planejamento:

“Nas relagdes de confianca, a liberdade de concorréncia transforma-se evatamente em seu
oposto — em monopdlio; e a producdo sem qualquer plano definido de sociedade capitalista
capitula & produgdo sobre um plano definido da sociedade socialista invasora”. (Engels,
“Socialism: Utopian and Scientific”, in Feuer, p. 102.)

Assim, apesar de suas pretensdes de serem oponentes do estado capitalista e defensores da aboli¢ao
do estado como um todo, os marxistas ATUAM na crenga de que o estado capitalista representa um
elemento de planejamento e justiga, uma espécie de principio socialista, dentro da sociedade capitalista.
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As Contradicoes do Estado



Tendo discutido certas facetas da teoria Marxista do estado, podemos agora mostrar como essa teoria
leva ao conceito Marxista da ditadura do proletariado, por meio de uma analise do que os Marxistas
chamariam de “contradi¢oes do estado capitalista”.

Na visdo de mundo Marxista, toda a realidade, “material” e “ideal”, natural e social, estd em mo-
vimento; estd sempre mudando e evoluindo. Além disso, essa mudanca ndo ocorre de forma linear e
mecanica, mas por meio de uma série de conflitos ou contradi¢gdes. Na verdade, essas contradi¢oes estao
embutidas — séo o verdadeiro alicerce da — realidade que vemos.

Assim, o capitalismo é baseado (personifica) a contradigdo entre Capital e Trabalho. O trabalho
representa os seres humanos (a classe trabalhadora), que nfo possuem nada além de sua “forga de
trabalho”, sua capacidade de trabalhar. O capital representa o “trabalho morto”, produtos do trabalho
(propriedade dos capitalistas) que dominam e exploram o trabalho vivo. O capitalismo se desenvolve
através do conflito entre trabalhadores e capitalistas, o que acaba levando & derrubada do capitalismo
e ao estabelecimento de uma sociedade sem classes.

O estado capitalista participa desse conflito e tem suas proprias contradigoes internas. Embora Marx
e Engels nao tenham produzido uma descrigéo unificada deles, é possivel deduzir uma do que discutimos.

A principal contradi¢ao do estado capitalista é entre seu papel como instrumento da classe capitalista
e sua tendéncia a se tornar cada vez mais independente dessa classe. Como vimos, o papel principal do
estado capitalista é manter os capitalistas como classe dominante e manter a classe trabalhadora em
um estado de sujeicéo.

No entanto, & medida que o capitalismo se desenvolve, a classe trabalhadora fica maior e a luta de
classes mais intensa. A certa altura, a classe trabalhadora se torna grande o suficiente, organizada e
consciente o suficiente para representar uma ameaca ao sistema. Nesse ponto, o estado se torna maior,
mais poderoso e consome cada vez mais recursos. As vezes, a luta de classes se torna t&o intensa que
o estado se torna um tanto independente da classe capitalista, equilibrando, na expressao de Marx e
Engels, entre as classes em guerra, um fendmeno que eles chamaram de Bonapartismo.

A tendéncia do Estado de aumentar sua interven¢ao na economia é paralela a esse desenvolvimento
politico. Com o tempo, o estado expropria os capitalistas individuais no interesse de defender o capi-
talismo como um todo. O resultado logico desse processo é a expropriagdo da classe capitalista pelo
Estado. Assim, o estado, um instrumento dos capitalistas para manter seu proprio dominio, destroi
os proprios capitalistas. Este processo prova a obsolescéncia social dos capitalistas e cria as condigoes
técnicas para a derrubada do capitalismo e sua substitui¢do pelo comunismo.

Essa contradi¢io tem seu reflexo no campo ideologico. Isso esta entre a reivindicacio do estado de
representar os interesses de toda a sociedade e sua fungéo real como defensor do governo de uma elite.
A medida que assume setores crescentes da economia, o novo papel do Estado impde a demanda de
que ele deve realmente agir no interesse de todos os membros da sociedade, ndo apenas dos capitalistas.
Como n&o pode, isso levanta a necessidade de derrubéa-lo e substitui-lo por um estado que o fara.

Esse estado é, na teoria Marxista, a ditadura do proletariado, que tanto resolve como abole as
contradigdes do estado capitalista e do sistema como um todo. Como isso deve ser feito e por que nio,
serd o assunto de nossa proxima edigao.
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