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O anarquismo é amplamente aceito como “0” movimento por tras dos principios organizacionais fun-
damentais dos movimentos sociais radicais no século XXI. A ascensio do movimento “antiglobalizacio”
esteve ligada a um ressurgimento geral do anarquismo. Esse movimento foi colorido, enérgico, criativo,
eficaz e “novo”. E o crédito pela maior parte dessa energia criativa foi para o anarquismo (Graeber,
2002: 1). O anarquismo parecia estar tomando de volta seu nome como movimento e filosofia politica
das conotacdes e metaforas de caos e violéncia. A estratégia da midia corporativa de se concentrar
exclusivamente na tatica dos black blocs, infelizmente, nio apenas reproduziu essas conotacdes', mas
também ajudou a atrair mais atencao para os pensadores politicos e ativistas que entendiam o motivo
de todo esse alarido. Por sua vez, surgiram trabalhos mais eruditos e politicos sobre o anarquismo e o
novo “movimento”.

Geralmente usamos aspas quando nos referimos ao “movimento antiglobalizagdo” porque nédo ha um
Gnico autor do movimento que lhe dé um nome oficial; além disso, os ativistas e grupos envolvidos
nao chegaram a um consenso na nomeac¢ao do movimento. Ele tem sido chamado de Movimento de
Justiga Global, o Movimento de Movimentos, o Movimento, o Movimento de Alter-Globalizagéo, o Mo-
vimento de Mudanga Social Radical, Ativismo Radical Contemporaneo, o Movimento Anticapitalista, o
Movimento Anti-Corporativo, Movimento de Protesto Global Anticapitalista, o Movimento de Contra-
Globalizacdo, o Movimento Anti-Globalizagdo Corporativa, o Movimento de Globalizagao de Base. O
descontentamento que a maioria dos ativistas sentiu com o termo “antiglobalizagdo” foi, antes de tudo,
fundamentado no fato de que ele foi cunhado pelo “inimigo” (um termo de Wall Street ou termo cunhado
pela midia corporativa) para rotular os ativistas como jovens antiquados, cegos e auto-referenciais cus-
pindo contra o vento (a globalizagio incontrolavel) sem outra razéo valida que ndo a alegria de danificar
propriedade. E os ativistas também se opuseram ao termo porque ndo se opunham & globalizagdo per
se (cf. Conway, 2003).

Por outro lado, a esquerda historicamente encontrou valor estratégico na recuperagio de roétulos pe-
jorativos. Como Kropotkin aponta, o termo anarquismo em si é um exemplo proximo dessa tendéncia.
Kropotkin estava ouvindo criticas sobre as conotacdes da anarquia como, em linguagem comum, “de-
sordem” e “caos”, e foi instruido que néo era uma ideia muito sabia usar o termo “anarquismo” para
um movimento e filosofia politica (Kropotkin, sd: 1). Nesse breve ensaio, publicado pela primeira vez
em Le revolte em 1 de outubro de 1881, Kropotkin adotou o termo “anarquia”. Ele fez referéncia aos
“mendigos” de Brabant que néo criaram o seu proprio nome (referindo-se aos mendigos do mar holandés:
rebeldes holandeses contra o regime espanhol no final do século XVI) e os “Sans-Culottes” de 1793,
referindo-se & revolugéo francesa:

Foram os inimigos da revolucao popular que cunharam esse nome; mas ela também resumia
toda uma ideia — a da rebelido do povo, vestida de raiva, cansada da pobreza, oposta a
todos aqueles monarquistas, os chamados patriotas e jacobinos, os bem vestidos e os espertos,
aqueles que, apesar de seus discursos pomposos e da homenagem prestada pelos historiadores
burgueses, eram os verdadeiros inimigos do povo, desprezando-os profundamente por sua
pobreza, por seu espirito libertario e igualitario e por seu entusiasmo revolucionario.

Tomando emprestado o mesmo espirito, preferimos usar o termo “movimento antiglobalizagdo”. Ainda
assim, devemos ter em mente que o termo é usado de uma maneira que implica um ressentimento do
capitalismo global ou da agenda global neoliberal.

A relagdo entre o anarquismo e o movimento antiglobalizagdo tem sido mitua; por um lado, o anar-
quismo era a orientacdo definidora de redes ativistas proeminentes e era o “principal ponto de referéncia
para movimentos radicais de mudanca social” (Gordon, 2007: 29). Assim, o anarquismo estava for-
necendo ao movimento antiglobalizacdo principios organizacionais que foram testados com bastante
antecedéncia. E, por outro lado, a ascensao “anarquista” da antiglobalizacdo, a popularidade que ga-
nhou e o papel importante que desempenhou nos primeiros anos da politica radical do século XXI,
através de um abrago aberto de nogdes anarquistas e da incorporagio massiva de ativistas anarquistas

1 Veja a representacio de Tony Blair do movimento dos anarquistas como um “circo itinerante” que “vai de cume a cume
com o unico proposito de causar o maior caos possivel”. Veja “Blair: Anarquistas ndo vao nos impedir”’, BBC News, 16 de junho
de 2001. <http://news.bbc.co.uk/1/hi/ uk_politics/1392004.stm >
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dentro do movimento mais amplo, foi “amplamente considerado como um sinal do reavivamento do
anarquismo” (Kinna, 2007: 67); como diz Gordon, “os altimos dez anos viram o ressurgimento completo
do anarquismo, como um movimento social global e um conjunto coerente de discursos politicos, em
uma escala e a niveis de unidade e diversidade nao vistos desde os anos 1930” (2007: 29). Uma tradigdo
que tem sido “até agora praticamente rejeitada” exigiu um compromisso respeitoso com ela (Graeber,
2002: 1). Simplificando, o movimento antiglobaliza¢io trouxe o anarquismo de volta & mesa. Nas
palavras de Todd May: “O anarquismo esta de volta a cena” (maio de 2009: 1).

A posicao dominante que o marxismo anteriormente ocupava como “0” movimento e filosofia politica
da esquerda era abertamente questionada e se tornava instavel — na verdade, o marxismo foi desafiado
pelo movimento antiglobalizacdo além dos confins da variante empregada na URSS. O anarquismo,
como uma forma de teoria e pratica politica, vem derrubando o marxismo em grande medida. Havia
formas de resisténcia e organizagio anarquista aparecendo em toda parte na sociedade: “de centros
sociais anticapitalistas e comunidades ecofeministas a estridentes partidos de rua e bloqueios de cupulas
internacionais, formas anarquistas de resisténcia e organizacao tém estado no centro do movimento de
‘globalizagdo alternativa’” (Gordon, 2007: 29). O anarquismo era “o coragio do movimento”, “sua alma,;
a fonte da maior parte do que [era] novo e esperangoso em relagio a isso”(Graeber, 2002: 1):

O modelo para o tipo de autonomia politica e social que o movimento anticapitalista aspira
é anarquista, e a alma do movimento anticapitalista é anarquista; sua constituicdo nao
autoritaria, sua negagdo dos partidos tradicionais de esquerda e seu compromisso com a
aclo direta est@io firmemente no espirito do socialismo libertario. (Sheehan, 2003: 12)

Entao, a principio, foram os anarquistas e os principios do anarquismo tradicional que serviram como
principio organizador do novo e emergente movimento antiglobalizagdo. Por sua vez, o movimento
emergente serviu tanto como uma plataforma global para testar os principios anarquistas nas novas
condi¢oes da politica mundial, quanto como uma alavanca de Arquimedes que deslocou amplamente
0 marxismo e levou o anarquismo & atencao de ativistas e académicos em todo o mundo, tornando o
anarquismo reconhecido novamente’. Isso levou a uma “oportunidade quase inigualavel de ampliar a
influéncia de suas ideias (anarquistas)” (Kinna, 2005: 155); e no nivel da teoria, ndo apenas deu origem
a pesquisa influenciada pelo anarquismo, mas também fomentou uma teoria anarquista especificamente
“contemporanea”’. Foi uma nova oportunidade para os anarquistas repensarem a teoria social anarquista.
Testemunhamos um namero crescente de publica¢oes académicas e eventos sobre anarquismo (Purkis e
Bowen, 2004; Cohn, 2006a; Moore e Sunshine, 2004; Day, 2005; Kissack, 2008; Anderson, 2005; Antliff,
2007).

Mas esse anarquismo “contemporéneo”, fortalecido e atualizado, néo foi uma reencarnagio do anar-
quismo do século XIX, desde os dias da Primeira Internacional ou da revolugdo anarquista espanhola
de 1934. Pelo contrario, isso era algo “novo™ havia um consenso de que se tratava de um anarquismo
ressurgindo — era, certamente, “um tipo de anarquismo”. Mas qual tipo?

Logo depois que o artigo de David Graeber, “Os novos anarquistas”, foi publicado em um dos mais
proeminentes periddicos de orientagdo marxista, New Left Review, o termo se tornou amplamente
aceito®. Por exemplo, Sean Sheehan comecou seu livro introdutério Anarquismo (Sheehan, 2003) com
um capitulo intitulado “Anarquismo Global: O Novo Anarquismo”. Um livro que deveria cobrir o

2 Teoman Gee, um ativista anarquista e escritor dos Estados Unidos, explica: [Nos| primeiros dez anos do meu envolvimento
na politica anarquista (de 1989 a 1999) ser um anarquista era uma coisa estranha, e a cena lembrava muito um gueto social
que muitas vezes era apenas sujeito ao ridiculo e desprezado, mesmo entre os radicais politicos ndo-anarquistas. Na melhor das
hipoteses, fomos vistos como idealistas incuraveis, perseguindo sonhos de uma sociedade justa feita para contos de fadas muito
mais do que para o mundo real. [...] Frequentemente, ndio se ousava declarar-se anarquista em redes radicais voltadas para o
ativismo politico de causa tnica, apenas para evitar o perigo de ndo ser levado a sério. [...] O que parece essencial ¢ recordar
0 espago socio-politico isolado e desconsiderado em que nos encontramos como anarquistas durante quase todos os anos 80 e
90. [...] Isso mudou drasticamente desde novembro de 1999, especialmente nos EUA. E comum agora ler sobre anarquistas na
midia, apresentar-se como um anarquista, referir-se ao seu vizinho como um anarquista. Os anarquistas finalmente parecem ter
reconhecimento. (Novo Anarquismo: Alguns Pensamentos, Teoman Gee, Produgdes Anarquistas Alpinas, 2003, pp. 5-6.)

3 Por outro lado, Graeber rejeita a “honra” de ser a pessoa que primeiro cunhou o termo. Ele até nega que ja a tenha usado:
Eu nunca usei a expressao “novo anarquista”’. Esta no titulo da New Left Review, mas a revista compoe o titulo, ndo o autor. Eu
nao me opus, mas eu nunca usaria isso como titulo dessa maneira. Na medida em que eu me designei conscientemente ser de um
tipo particular de anarquista, é com “a mintsculo” - que é, acima de tudo, o tipo que néo pertence a sub-identidades particulares.



anarquismo como um movimento e filosofia politica comegou com relatos detalhados da “Batalha de
Seattle”, o lendario protesto contra a Organizagio Mundial do Comércio (OMC) em novembro de
1999 (Sheehan, 2003: 7-23). E, claro, quando o termo foi usado entre circulos ativistas, néo era
necessariamente uma referéncia ao uso de David Graeber em seu artigo da New Left Review. A expressao
“novos anarquistas” gozava de um “uso mais amplo dentro das cenas anarquistas contemporaneas”’ (Gee,
2003: 3).

A “novidade” principal do “novo anarquismo” era basicamente seu espectro de referéncias. Todos
os principios anarquistas empregados foram definidos como consequéncia de experiéncias ativistas reais.
Nao houve intencéo de descrever o movimento como uma aplica¢io de uma teoria anarquista (que é em si
uma atitude anarquista fundamental). Para Graeber, o movimento antiglobalizagio é sobre a criagio de
novas formas de organizagdo. Nao falta ideologia. Essas novas formas de organizagéo sdo sua ideologia.
Trata-se de criar e difundir redes horizontais em vez de estruturas de cima para baixo, como estados,
partidos ou corporagoes; redes baseadas em principios de democracia consensual descentralizada e nao
hierarquica. (Graeber, 2002: 70)

No entanto, Uri Gordon oferece uma analise da “ideologia anarquista atual a partir de uma abordagem
acionada pelo movimento” (Gordon, 2007: 29). Nao é surpresa que, no nucleo ideologico do anarquismo
contemporaneo?, ele encontre uma abordagem experimental aberta s visdes e estratégias revolucionarias
(Gordon, 2007: 29).

Essa capacidade de abertura deu ao “novo anarquismo”’ uma indefinicdo adicional que mais tarde
contribuiu para sua ruptura com o “anarquismo classico”. “Anarquismo cléssico” é outro termo contro-
verso e esté posicionado como uma ideologia fixa, representada pelo trabalho de um seleto grupo de
escritores anarquistas do século XIX; mesmo os pensamentos desses escritores sdo reduzidos a certos
grupos de ideias que s6 ajudam a confirmar preconceitos sobre os “anarquistas classicos”. As discussoes
em torno das ideias relativas ao anarquismo “novo” versus “classico” foram até entendidas como parte
da “evidéncia conceitual e material” de “uma mudanga de paradigma dentro do anarquismo” (Purkis e
Bowen, 2004: 5).

Em muitos casos, isso foi traduzido em um debate formulado como anarquismo “p6s-" versus “classico”.
Na maior parte, essa necessidade contemporénea de reposicionar o anarquismo fomentou todos os novos
estudos e discussoes sobre o pés-anarquismo. O pos-anarquismo foi amplamente entendido no contexto
do anarquismo “novo”/“pds” versus “classico”. Havia um “encaixe perfeito” entre o “novo sistema de
coordenacao” do anarquismo e a maneira como o “pds-anarquismo” se refere ao pos-estruturalismo
“sobre como construir uma esquerda que incorpora seus proprios valores”. “[Uma] esquerda cujos valores
sdo imanentes é uma esquerda que prospera sem autoridade e repressdo, e se livra do ressentimento
voltado para dentro e para fora” (Kang, 2005: 90). A segunda parte do nosso livro, “O pos-anarquismo
chega as ruas”, explora uma pratica pos-anarquista “pé no chdo”. A contribuicdo de Tadzio Mueller é
especialmente crucial aqui porque ilustra os problemas e possibilidades dentro da politica cotidiana do
movimento. A contribui¢do de Richard Day é exemplar ao explorar a logica politica do que ele chama de
“os mais novos” movimentos sociais e ao discutir o papel amplamente declinante da logica da hegemonia
para o ativismo de hoje (ap6s o ano 2000). Jason Adams, uma figura seminal na curta histéria do
pos-anarquismo, leva o debate da hegemonia mais adiante em seu capitulo “A constelagdo da oposi¢io’

)

(E-mail pessoal, 17 de novembro de 2007). Ironicamente, ele as vezes ¢ apresentado como “antrop6logo, o novo anarquista tedrico
e ativista David Graeber” (cf. http://www.glovesoff.org/features/gjamerica_4.html). Na verdade, a primeira versdo do artigo
de Graeber foi publicada pela primeira vez como “O Movimento de Globalizagio: Alguns Pontos de Esclarecimento” em Items
and Issues 2(3) (Outono de 2001), o boletim informativo do Social Science Research Council (ver http://publications.ssrc.org/
items/ItemsWinerter20012.3-4.pdf). O artigo mostrou uma tentativa inicial e forte de conceituar a ideologia do novo movimento
como um conjunto de principios organizacionais anarquistas. Era tdo “novo” que, como eu estava tentando traduzir a pega para
o turco (foi mais tarde publicado em Varlik, dezembro de 2001, n® 1131, pp. 45-9), ndo consegui entender alguns termos-chave e
perguntei ao autor os significados deles. Estes termos foram “break-outs”, “aquarios”, “preocupagoes de bloqueio”, “observadores
de vibragoes”, “ferramentas de facilita¢io” e “conselhos de voz” - uma cole¢do de termos técnicos usados dentro do movimento
pela democracia direta que foram mencionados pelo proprio Graeber de propésito simplesmente para mostrar que tal linguagem
técnica existia. Explicacoes detalhadas desses termos podem ser encontradas na versdo mais longa da New Left Review do artigo.

4 Tadzio Mueller vai aléem e afirma que se o anarquismo é qualquer coisa hoje, entdo nfio é um conjunto de dogmas e
principios, mas um conjunto de praticas e agdes dentro das quais certos principios se manifestam. [...] O anarquismo nao é
primariamente sobre o que esté escrito, mas o que é feito. (Mueller, 2003: 27) Entéo, aqui Mueller primeiro nega a posigio
superior da teoria sobre a pratica e af sugere que é a pratica/experiéncia que estd na posi¢iio superior.
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e aponta Seattle (N30) como um evento decisivo no desenvolvimento de praticas contemporaneas de
resisténcia.

A relagdo do poOs-anarquismo com os movimentos antiglobalizagdo também é confirmada por dois
dos escritores mais proeminentes associados ao pés-anarquismo no mundo anglo-sax&o, Saul Newman e
Todd May. Durante as entrevistas realizadas pela revista turca pés-anarquista Siyahi, ambos concorda-
ram que os movimentos anti-globalizagdo pos-Seattle “absolutamente” e “certamente” tinham motivos
paralelos com a anarquia pos-estruturalista/pos-anarquista. May relaciona “ideias semelhantes que in-
formam ambos os movimentos”: “lutas irredutiveis, politicas e aliancas locais, uma orientagio ética,
uma resisténcia ao pensamento essencialista™. Newman vai ainda mais longe, e enfatizando os motivos
paralelos entre o movimento antiglobalizagdo e o pds-anarquismo, ele se baseia em sua definigdo de
poés-anarquismo:

O pos-anarquismo é uma logica politica que procura combinar os aspectos igualitarios e
emancipatérios do anarquismo classico, com o reconhecimento de que as lutas politicas
radicais hoje sdo contingentes, pluralistas, abertas a diferentes identidades e perspectivas, e
s@o sobre diferentes questdes — ndo apenas econdmicas. (Newman, 2004)

Aqui Newman define o pds-anarquismo como uma tentativa de combinar insights do anarquismo
classico com novas epistemologias anarquistas. Mas, por outro lado, é possivel argumentar que o
pos-anarquismo é, na verdade, uma tentativa de criar o equivalente teérico dos movimentos antigloba-
lizagdo. A ascensido dos debates sobre o pos-anarquismo estd diretamente ligada ao espirito pos-Seattle
dos movimentos antiglobalizagdo. Tentativas tedricas de casar pos-estruturalismo/pés-modernismo e
anarquismo de varias maneiras foram repentinamente adotadas por académicos ativistas em todo o
mundo. Nao porque as semelhancgas entre certos aspectos do pensamento anarquista cléssico e as teo-
rias pos-estruturalistas criaram excitagdo, mas porque o pés-estruturalismo estava tao relacionado com
o carater rizomético do novo anarquismo que esta sacudindo as fundagoes do globo. Se a sua “forma de
organizacgao” era a verdadeira ideologia do novo movimento global, entdo era extremamente provavel
que os académicos comegassem a vincular as caracteristicas dessa ideologia a teoria pos-estruturalista,
e assim entender as praticas do “movimento” como enraizada numa perspectiva pos-estruturalista. No
entanto, a transformacdo do pés-anarquismo em um “ismo” - uma corrente entre a familia de varios
anarquistas — deve muito ao site e a lista de e-mail criados por Jason Adams.

Adams comegou a lista de e-mail como uma conta do Yahoo! Groups em 9 de Outubro de 2002. Ele
fez uma pagina web informativa dedicada ao assunto em fevereiro de 2003 e, em seguida, mudou seu
provedor de servigos de lista de e-mail para o Coletivo Spoon. O tom das trocas de e-mails naquela
época refletia uma certa excitacio juvenil®. O préprio Adams era um ativista académico que passou
o ano inteiro organizando os protestos da OMC em Seattle, onde ele morava na época. Ele também
desempenhou um papel importante ao organizar o Comité Internacional do Dia de Ac¢ao N30, que
montou o site principal e a lista de e-mail internacional usada para promover agdes coordenadas contra
a OMC em todo o mundo. Os protestos da OMC foram o verdadeiro ponto de virada para ele; foi nessa
época que ele comegou a se mover para abragar o “pos-anarquismo”’. Em seu ensaio “Poés-anarquismo
em poucas palavras™, ele fez uma breve descricio do poés-anarquismo e delineou o que constituia sua
linhagem teérica (Adams, 2003). Adams entende o pés-estruturalismo como uma teoria radicalmente
antiautoritaria que emergiu dos movimentos anarquistas de maio de 1968 e se desenvolveu ao longo de
trés décadas, finalmente emergindo na forma de um corpo explicito de pensamento: “pos-anarquismo’.
Esta por sua vez, informou e ampliou a teoria e a pratica de uma de suas raizes primarias (o anarquismo
tradicional).

5 Entrevista com Todd May (maio de 2004). Também na entrevista (com Rebecca deWitt), May diz: “Como ativista, me
encontro de acordo com as recentes manifestagdes que pretendiam eliminar a OMC”. Maio 2000

6 Veja o arquivo completo da lista de e-mail pos-anarquismo do Coletivo Spoon em <http://www.driftline.org/cgi-bin/
archive/archive.cgi?list=spoon-archives/postanarchism.archive>>. Mas o tom de excita¢iio pode talvez ser melhor atribuido ao
Yahoo! Arquivos do grupo, que esta aberto apenas para membros: <http://groups.yahoo.com/group/postanarchism=>

7 Este ensaio também foi publicado com o titulo “Postanarchism in a Bombshell” no Aporia Journal. Veja http: //aporia-
journal.tripod.com /postanarchism.htm .



Esse posicionamento do pés-estruturalismo n&o é tao periférico quanto parece. Julian Bourg, por
exemplo, v&é uma mudancga ética através do legado de maio de 1968. Descrevendo maio de 1968 como a
“ética implicita da libertagao”, ele viu uma continuidade de debates éticos que comegaram em maio de
1968 e continuaram nos anos 1970 com a “teoria francesa” (Bourg, 2007: 7):

A ética da libertagio emergiu [...| naqueles espagos sociais onde a politica revolucionaria
— e mesmo reformista — baseada em classes era considerada insuficiente. Por exemplo, a
declaragao popular “o pessoal é politico” era eminentemente ética; o proprio 1968 implicou
uma ética, a ética da libertac¢iio, com lados criticos e afirmativos. (Idem.: 6)

O que Bourg chama de “uma ética de libertagao” sempre foi a principal preocupagio dos anarquistas
na teoria e acdo revolucionaria/politica. E por isso que a politica prefigurativa tem sido uma das pedras
de toque do anarquismo. Segundo Bourg, os ativistas de maio de 1968 argumentavam que a liberdade
ndo era suficientemente livre, a igualdade nfo era suficientemente equitativa e a imaginacdo néo era
suficientemente imaginativa (ibid.: 7). A conex&o sugerida por Bourg é sobre as raizes historicas das
preocupagoes éticas dentro do “pensamento francés” que remontam aos movimentos sociais e ao ativismo
de maio de 1968. Bourg argumenta que o Anti-Edipo de Deleuze e Guattari trouxe a tona o espirito
ético antinomiano de 1968 e concretizou uma ambiéncia cultural mais ampla do antinomianismo pos-
1968 (ibid.: 106-7). Quando Bourg lista os valores do movimento de maio de 1968, qualquer pessoa
familiarizada com movimentos antiglobalizagdo, anarquismo e teoria francesa veria facilmente paralelos:
“imaginacgio, interesse humano, comunicagio, convivéncia, expressao, prazer, liberdade, espontaneidade,
solidariedade, desalienacéo, fala, didlogo, ndo utilidade, utopia, sonhos, fantasias, comunidade, associ-
agdo, antiautoritarismo, autogestdo, democracia direta, igualdade, auto-representagido, fraternidade e
autodefesa” (Bourg, 2007: 7).

Douglas Kellner também vé essa conexao como Obvia:

Assim, em lugar da ruptura revolucionéria no continuum histérico que 1968 tentara pro-
duzir, a nascente teoria pés-moderna na Franga postulava uma ruptura de |[...] época com
a politica moderna e a modernidade, acompanhada por modelos de nova teoria e politica
pos-moderna. Assim, a virada pos-moderna na Franga na década de 1970 esta intimamente
ligada as experiéncias de maio de 1968. A intensidade e o espirito apaixonados da critica
em muitas versoes da teoria pds-moderna francesa sdo uma continuagao do espirito de 1968.
[...] De fato, Baudrillard, Lyotard, Virilio, Derrida, Castoriadis, Foucault, Deleuze, Guat-
tari e outros tedricos franceses associados a teoria pés-moderna foram todos participantes
em maio de 1968. Eles compartilhavam suas aspiragdes [...] revolucionarias e radicais, e
tentaram desenvolver novos modos de pensamento radical que se deu em uma conjuntura
historica diferente do radicalismo dos anos 1960. (Kellner, 2001: xviii)

A interpretagio de Kellner do fluxo geral de maio de 1968 em termos de “teoria pés-moderna”, a
énfase de Bourg em obras pos-estruturalistas como formas concretizadas do espirito de 1968 e o modo
de Adams de localizar o pos-anarquismo como pos-estruturalismo finalmente voltando & sua raizes
(ou seja, o espirito de maio de 1968, encontrado em movimentos anti-capitalistas contemporaneos que
sfio igualmente antiautoritarios) mostram uma frutifera “arvore genealdgica” para o poOs-anarquismo.
Em vez de tomar o pés-estruturalismo como um corpo de pensamento separado do ativismo em geral e
especificamente do anarquismo como algo que pode ou deve ser repensado em combinagio com ativismo/
anarquismo, aqui na abordagem de Adams vemos um tragado histérico de pés-estruturalismo seguindo
os contextos em que foi criado. E ele finalmente descreve o pés-estruturalismo como uma continuagao
e equivalente tedrico do ativismo anarquista desde a década de 1960.

Todd May escreveu A Filosofia Politica do Anarquismo Poés-estruturalista em 1994, bem antes da Ba-
talha de Seattle - “cinco dias que abalaram o mundo”, como diz o titulo de uma cole¢io (Cockburn e St.
Clair, 2000). O primeiro artigo de Andrew Koch, “Poststructuralism and the Epistemological Basis of
Anarchism”, foi também uma das primeiras tentativas de um casamento erudito entre pos-estruturalismo
e anarquismo. A parte 1 do nosso livro, “Quando o anarquismo encontrou o pés-estruturalismo”, é uma
colegdo de algumas das principais pegas que devem ser consideradas como as primeiras tentativas de
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pensar o anarquismo junto com o poés-estruturalismo; essa fase do pos-anarquismo preocupou-se princi-
palmente em explorar as possibilidades de uma convergéncia. O capitulo de Koch e o livro de May nao
foram aceitos com grande entusiasmo quando foram publicados pela primeira vez; Da mesma forma, a
“Anarquia pos-anarquista’ de Hakim Bey n#o foi pensada para estar entre essa estrutura de pensamento
nos anos 90. Foram, sim, descobertas do pds-anarquismo que surgiram depois de Seattle. Uma das
primeiras tentativas académicas de formular um corpo de pensamento “poés-anarquista’, em meados
da década de 1990, veio de Saul Newman, que continuou a trabalhar na politica do pos-anarquismo,
participou de debates, esclareceu e defendeu sua propria abordagem ao pés-anarquismo bastante exten-
sivamente, e foi, portanto, visto como o representante de um dominio teoricamente distinto da teoria
politica. Assim, seu capitulo, “Pés-anarquismo e politica radical hoje”, € uma formulagdo importante
desse ponto de vista.

No entanto, isso também fez de Newman uma vitima de criticas bastante severas dos circulos anarquis-
tas por minar os pais do anarquismo. Mas foi Andrew Koch quem deveria ser considerado “responsavel”
por iniciar o fluxo de redugdes pds-anarquistas da tradigdo anarquista classica. Ele argumentou que
os ataques dos anarquistas dos séculos XVIII e XIX ao Estado eram baseados em uma representagao
“racional” da natureza humana (Koch, 1993: 328); Essa afirmacio desempenhou um papel importante
na categorizagdo do anarquismo classico como essencialista — respostas anarquistas a proeminentes pos-
anarquistas do mundo anglo-saxio frequentemente respondiam a essa afirmagio, demonstrando que
havia diferentes entendimentos da natureza humana nos textos tradicionais. No entanto, Koch, com a
ajuda da literatura pos-estruturalista, pretendia “ajudar na construgdo de uma defesa epistemologica-
mente fundamentada do anarquismo” (ibid.: 328): ele argumentou que o pos-estruturalismo transmite
uma légica de oposi¢do ao demonstrar como a opressao politica estd vinculada aos processos culturais
mais amplos de producéo de conhecimento e representacio cultural. Assim, ele defendeu a singularidade
e a diversidade, demonstrando que o poés-estruturalismo se opde a qualquer concepgéo totalizante de
ser (ibid.: 348).

Koch estava oferecendo ao pos-estruturalismo uma nova oportunidade, como uma nova caixa de fer-
ramentas, para reformular as alegacdes do anarquismo de uma forma que o salvasse de sua conceituagao
racional da natureza humana. Esta “boa intencao” nao foi apreciada por todos os anarquistas. Benjamin
Franks, por exemplo, apontou que a “salvagio” do anarquismo de Newman (na verdade Koch também)
“nao era apenas desnecessaria, mas também potencialmente enganosa”, pois se baseava numa deturpagao
do anarquismo (Franks, 2007: 135). Concordou-se que, enquanto procuravam corrigir a falsa tendén-
cia epistemologica e teleologica da teoria tradicional, os pés-anarquistas permaneceram comprometidos
com uma concep¢io do passado anarquista que era em si defeituosa (Antliff, 2007; Kinna, 2007; Cohn
e Wilbur, 2003). A parte 3 do nosso livro, “Anarquismo Cléssico Recarregado”, apresenta os exemplos
mais importantes dessa critica.

Quando a ideia de uma ruptura do anarquismo classico para um novo anarquismo/pos-anarquismo
tornou-se uma das questdes centrais nos debates anarquistas durante os anos 2000, o livro de George
Crowder, Anarquismo Classico, tornou-se popular novamente apos uma década (Crowder, 1991). Crow-
der avaliara o anarquismo classico de uma perspectiva liberal e usou o termo “anarquismo cléssico”
para descrever quatro figuras proeminentes do pensamento anarquista: Godwin, Proudhon, Bakunin e
Kropotkin. Veremos que posicionar o anarquismo como uma filosofia politica representada por alguns
poucos pensadores selecionados da época classica, uma tendéncia iniciada por Eltzbacher (1975), criou
muitos problemas para a teoria pds-anarquista mais tarde.

Em uma resenha do livro de Crowder, Anarquismo Classico, Sharif Gemie criticou esse reducionismo
da teoria anarquista (Gemie, 1993). Gemie argumentou que a sele¢iio de pensadores anarquistas de
Crowder era suspeita e ele perguntou por que Max Stirner foi omitido, por exemplo, quando William
Godwin foi incluido®. E, mais notavelmente, Gemie continuou perguntando por que os propagandistas
de maior importancia, como Jean Grave ou mesmo Octave Mirbeau, ndo foram incluidos (Gemie, 1993:
90). Isso leva a algumas questdes-chave: Quem (o que) representa o anarquismo? Quais sdo as politicas

8 Alguns anos depois, Saul Newman ouviu esse chamado, dispensou Godwin e usou Stirner em larga escala; mas Newman
ndo adotou Stirner como um dos principais anarquistas cldssicos, mas como um precursor do pos-estruturalismo (Newman, 2001).
Embora De Bakunin a Lacan tenha sido publicado pela primeira vez em 2001, o livro de Newman foi baseado em sua tese de
Ph.D. concluida em 1994-98.



por tras dos processos de escrita de historia sobre o anarquismo? Por que pensar em Mirbeau como
uma das principais figuras anarquistas cléssicas é, ainda hoje, uma posi¢do tdo marginalizada?

Como mencionado acima, o poés-anarquismo se tornou um fenémeno mundial nos anos 2000. O
trabalho de Saul Newman foi traduzido para o turco, o espanhol, o italiano, o alem&o, o portugués e o
servo-croata. Mais importante, novos textos foram escritos em varios idiomas. Assistimos a um crescente
interesse em reler o anarquismo através das lentes pés-modernas/pos-estruturalistas, nomeadamente
através de/com Foucault, Deleuze, Lyotard, Derrida, Lacan, Nietzsche, Baudrillard e outros. Havia
mais uma vez um problema de nomear essa corrente: a expressido de Todd May “anarquismo pos-
estruturalista” mostrava um casamento de pos-estruturalismo e anarquismo (May, 1994).

O problema com o “anarquismo poés-estruturalista”’ é que ele representa uma intersegdo do anarquismo
com uma gama limitada de pensadores que sao geralmente chamados de “pés-estruturalistas”. May néao
encontraria nenhum problema com isso; ele até exclui alguns pensadores poés-estruturalistas (como
Derrida e Baudrillard) porque acredita que seu trabalho néo é apropriado para nenhum projeto politico.
Para May, Derrida “permanece sem uma filosofia claramente articulada” e o pensamento de Baudrillard
“tende para o reducionista e abrangente ao invés do miultiplo e local”; assim, ele reserva o termo “po6s-
estruturalista” para as obras de Foucault, Deleuze e Lyotard (May, 1994: 12).

Essa compreensio elimina possiveis campos de pesquisa sobre diferentes intersec¢des entre diferentes
anarquismos e pensadores como Bakhtin, que nao sdo diretamente poés-estruturalistas, mas tiveram
uma enorme influéncia sobre o pos-estruturalismo. Quando o termo “anarquismo poés-estruturalista’ é
preferido, ndo ha como pensar o anarquismo através de hipertexto ou Cixous ou Irigaray ou obras de
arte ou fatos da vida politica ou, talvez mais importante, da vida cotidiana. Limita o escopo a apenas
alguns dos possiveis trabalhos filosoficos. Assim, o “anarquismo péds-moderno”, nesse sentido, parece
mais aberto e eficaz.

O termo “poés-moderno” é muito mais flexivel. Por exemplo, a matriz pés-moderna de Lewis Call
atinge e combina Marcel Mauss, Saussure, Durkheim e Freud, de um lado, e cyberpunk, Chomsky e
Butler, de outro. O uso do “anarquismo po6s-moderno” também permitiu a Call ampliar seu trabalho
em estudos culturais e dedicar um capitulo ao cyberpunk (Call, 2002). Call descreve o anarquismo
pos-moderno como um anarquismo que procura minar os fundamentos tedricos da ordem econémica
capitalista e toda politica associada — usando a anarquia do devir de Nietzsche, a micropolitica anti-
humanista de Foucault, a critica do espetaculo de Debord, a teoria da simulagdo de Baudrillard, a
“incredulidade em relacdo as metanarrativas” e o pensamento némade rizoméatico de Deleuze; e para
mostrar que a cultura popular contemporanea de fato exibe uma preocupagdo muito séria com formas
profundamente novas de politica radical, a esse respeito ele incorpora a ficgdo cyberpunk de William
Gibson e Bruce Sterling (Call, 2002: 118-19).

Saul Newman usou o termo “pés-anarquismo”, que trouxe diretamente & mente “pOs-marxismo”, es-
pecialmente considerando que a introducdo de De Bakunin a Lacan foi escrita por Ernesto Laclau.
Benjamin Franks trabalhou nessa afinidade mais do que qualquer outro revisor da tradi¢io (Franks,
2007: 131-4).

Comparando essas trés expressoes, pode-se ver que a sugestdo de Call de anarquismo pds-moderno
foi em grande parte negada pelo meio mais amplo por causa das conotacbes negativas que hoje vém
com o termo “p6s-moderno”. Hoje em dia, “pés-moderno” ndo é um termo respeitado para uma area de
trabalho académico, e também para muitos ativistas é sintomatico do capitalismo mundial neoliberal
p6s-URSS. Além disso, alguns escritores anarquistas bem conhecidos do século XX, a saber, Murray
Bookchin, Noam Chomsky e John Zerzan, articularam criticas cruéis contra “pensadores pos-modernos”
e que deixaram um impulso anti-pés-moderno dentro do anarquismo (Bookchin, 1995; Chomsky, 2006;
Zerzan, 2002). E comum nos circulos anarquistas se deparar com sensibilidades anti-pés-modernas,
sensibilidades que reagem a Foucault como se ele fosse um niilista pequeno-burgués, que, tendo descons-
truido tudo, acaba com nada para se manter (Mueller, 2003: 34). E, como Tadzio Mueller bem colocou,
essa critica nada mais é do que o equivalente teédrico do familiar esteredtipo dos anarquistas como tipos
sem cérebro de “manifestante de aluguel” sem propostas positivas (ibid.: 34-5).

O anarquismo poés-estruturalista de Todd May, juntamente ao projeto de Koch de utilizar o pos-
estruturalismo para resolver alguns problemas epistemologicos do anarquismo, esta de fato em harmonia
com o projeto de Newman de combinar esses dois corpos. Mas hé uma pequena diferenga; May esté
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predominantemente trabalhando na politica do pos-estruturalismo, enquanto obtém alguns insights do
anarquismo para criar uma politica pos-estruturalista mais efetiva, enquanto Newman, como visto em
seu livro De Bakunin a Lacan e em entrevistas, vem de dentro da tradigio anarquista e tenta obter algu-
mas ideias do pos-estruturalismo para criar uma politica anarquista mais efetiva. Mas o pos-anarquismo
é melhor entendido como uma teoria anarquista antes de tudo e ndo uma teoria pos-estruturalista. No
final, ¢ um anarquismo, n&o é um novo tipo de poés-estruturalismo. Newman até descreve isso como
uma combinacio e composi¢do do anarquismo classico e do anarquismo contemporaneo, o que significa
que as qualidades pos-estruturalistas estdao sendo moldadas através das lentes do anarquismo contem-
poréneo. Contudo, o prefixo “p6s-” irritou alguns anarquistas, que pensaram que o termo sugeria que o
prefixo também se aplicava ao seu novo objeto, implicando que o anarquismo, pelo menos como pensado
e praticado, era de algum modo obsoleto (Cohn e Wilbur, 2003).

Entéo, seria realmente possivel superar o anarquismo “classico” Mas o que é esse anarquismo que
estd sujeito a tentativas de supera-lo? E se alguém afirma que o anarquismo estd fora de moda, isso
ndo é também uma afirmacio para definir o que é o anarquismo (e vice-versa)? O que queremos dizer
quando dizemos “anarquismo”? Como esse conhecimento foi moldado?

Podemos definir grosseiramente os principais periodos do anarquismo desde o século XIX: o primeiro
periodo termina em 1939 com a derrota na Espanha, o segundo periodo comega com os movimentos dos
anos 1960 e o terceiro periodo acompanha os movimentos anti-globalizacio. Os estudos pos-anarquistas
pertencem principalmente a este terceiro periodo, que também é por vezes referido como a terceira
onda do anarquismo (Adams, 2003; ver também Aragorn! 2006, que se refere a ele como “Anarquia
da Segunda Onda”). Mas uma das caracteristicas adicionais dessa “terceira onda” foi sua capacidade
reflexiva de abrir a historia anarquista a novas avaliagoes, releituras e reconceituagoes.

H4& uma certa necessidade de questionar certas histérias do anarquismo, mostrar sua contingéncia e
“separa-las”. N&o ha verdades dadas sobre o anarquismo. As posi¢oes e discursos daqueles que escre-
veram histérias anarquistas determinam os principais elementos do anarquismo como os conhecemos
hoje. Estudar as histérias do anarquismo leva a considerar a natureza da histéria como uma forma
de conhecimento e a questionar como o conhecimento sobre o anarquismo foi alcancado. Havia um
“canone anarquista’ que existia antes das tentativas pos-anarquistas de “salva-lo”. E parece uma tarefa
importante decodificar os preconceitos que afetam as informagdes sobre o que é o anarquismo, o que
representa o anarquismo e o canone anarquista. Como as exclusdes funcionam dentro dos processos
de produgdo de conhecimento sobre anarquismo? Quais sdo os pressupostos estruturais por tras da
canonizagdo do anarquismo?

A maioria das obras conhecidas sobre o pés-anarquismo em inglés, que foram fundamentalmente
desaprovadas pelos anarquistas por deturpar o anarquismo, estavam de fato tomando as dadas historias
sobre o anarquismo como garantidas. Nogoes clichistas de anarquismo classico ndo foram uma invengao
dos pos-anarquistas avidos em construir argumentos vazios contra redugdes no cinone e no discurso
tradicionais. Em vez de acusar alguns pos-anarquistas de empregar concepgdes probleméticas sobre o
anarquismo, eu gostaria de perguntar de onde essas concepgdes realmente vieram em primeiro lugar.

Todd May compara principalmente os escritos de Deleuze, Foucault e Lyotard com os escritos de
Kropotkin e Bakunin, com uma pequena referéncia a Emma Goldman, Colin Ward e Bookchin. Saul
Newman acrescenta Lacan, Stirner e Derrida ao quadro, especialmente sublinhando Lacan e Stirner.
Lewis Call amplia isso um pouco e descreve uma matriz poés-moderna de escritores de Nietzsche a
Baudrillard, comparando seu trabalho com mais ou menos os mesmos pensadores classicos anarquistas
e em parte com Chomsky e Bookchin. Lewis Call, Saul Newman e Todd May referem-se ao anarquismo
como um pensamento que pode ser compreendido resumindo as opinides de alguns pensadores ocidentais.

Isto esta em contradicdo com a compreensao anarquista de teoria e pratica, na qual ndo ha hierarquia
entre a forma e o conteido. Como exemplo atual, quando David Graeber escreveu sobre o “novo
anarquismo” que pode ser visto nos movimentos anti-globalizagéo, ele insistiu que a ideologia do novo
movimento é a forma de sua organizagio e principios organizacionais (Graeber, 2002). Esta é uma
postura bastante tipica do anarquismo. Embora Call, May e Newman se tornem parte de um projeto que
combina a teoria anarquista com teorias criticas da modernidade, sua abordagem da histéria anarquista
ndo é realmente moldada com essas mesmas preocupagdes. Primeiro de tudo, ignorando a posigao
de Graeber (e a posi¢io dos anarquistas contemporineos) mas mais importante ignorando a nogao
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de Kropotkin do “principio anarquista”, eles dao prioridade a textos anarquistas selecionados (sem
questionar ou explicar os critérios de selegio) e entendem praticas/experiéncias anarquistas como simples
aplicacoes dessas teorias, enquanto a histéria anarquista sempre foi contra essa hierarquia da teoria sobre
a pratica.

E entédo, como uma continuagio dessa logica, esses escritores deram prioridade aos pensadores anar-
quistas modernos ocidentais (“homens brancos mortos”, como Mueller coloca), implicando que os textos
e agdes de anarquistas ndo-ocidentais e/ou nao-modernistas eram apenas aplicagdes (se ndo imitagdes)
do anarquismo ocidental moderno. E isso significaria que a verdade do anarquismo ocidental é a verdade
ainda oculta’ do (s) anarquismo (s) nfo-ocidental (s), enquanto a verdade do anarquismo escrito é a
verdade (e telos) da pratica anarquista ainda oculta. Como resultado, muitas obras pos-anarquistas
também néo detectam pressupostos eurocéntricos na formacao do cAnone do anarquismo moderno clas-
sico. Jason Adams deu alguns exemplos de como podemos detectar elementos eurocéntricos ao escrever
a histéria do anarquismo (Adams, 2003).1

Levando em conta todas as pegas que faltam e a falta de comunicagio entre as obras pos-anarquistas
em diferentes idiomas, tendemos a ver que o pos-anarquismo de hoje estd em um periodo introdutoério.
Por exemplo, todas essas obras pés-anarquistas operam como uma defesa; elas se comportam como
se uma justificativa fosse necessaria para levar a filosofia anarquista e pos-estruturalista a um dialogo.
Eles explicam sua motivacao para constituir o pés-anarquismo como uma area distinta de especializagao,
recorrendo & crenga de que sua area de estudo é considerada irrelevante para os circulos académicos
e anarquistas. A legitimaciio da necessidade de se identificar com um anarquismo poés-estruturalista/
pos-moderno parece ser necessaria antes que a pesquisa seja conduzida. Essa atitude de defesa é
vista em May, Call, Newman e Day, mas nio em Jason Adams.!! E todos eles legitimam o pos-
anarquismo tentando mostrar que a teoria marxista entrou em colapso ou fracassou ou que era muito
problematico confiar nela. Isso significa que a teoria marxista foi pressuposta como a norma, o terreno
para comparagdo. Adams comega do anarquismo em vez de terminar com ele; ele comega em 1968 e
avanga em diregdo ao presente.

Call se refere ao colapso do marxismo e tenta localizar provas de que o projeto revolucionério do
marxismo fracassou. Se uma derrota mundana prova que a ideologia estava errada, entdo como defen-
demos o anarquismo? Se os revolucionarios anarquistas, até agora, ndo ganharam nada, como é que
eles vencerdo hoje? Como o anarquismo prova que pode transformar o mundo enquanto néo transforma
nenhum pais ou regido por um periodo de tempo suficiente? Essas questdes seguem naturalmente a
estrutura logica do marxismo. Eles (Call, May, Day e Newman) de alguma forma veem o colapso da
Unido Soviética como indicando o fim do marxismo, o que dificilmente parece justo. Por que o mar-
xismo é julgado como um experimento mal sucedido, enquanto o anarquismo ¢é julgado apenas por seu
potencial e suas teorias? E concebivel que o mesmo julgamento possa ser aplicado ao anarquismo; mas
isso forgaria os anarquistas a admitir que o anarquismo foi mais ou menos derrotado depois da revolugao
espanhola.

Como alguém que também trabalha com o pos-anarquismo, Adams mostrou em seu artigo anterior
“Anarquistas Nao-Ocidentais” que é preciso investigar criticamente também a historia do anarquismo.
Antes de comparar o anarquismo classico com a filosofia pds-estruturalista e antes de fazer uma genea-

9 Estou tomando emprestada a frase de Agnes Heller e Ferenc Feher. Ver Agnes Heller e Ferenc Feher, Condicao Politica
Poés-moderna (Cambridge: Polity Press, 1988), p.2.

10 Non-Western Anarchisms de Adams e o Third World Anarchism de Sharif Gemie foram ambos traduzi-
dos para o turco e, mais importante, foram percebidos como textos anarquistas cruciais, enquanto n&o sdo muito
apreciados nos circulos anarquistas ocidentais; isto é, em si mesmo, um sinal de diferentes prioridades em rela-
¢i0 a essa questdo entre os circulos anarquistas de todo o mundo. Além disso, Aragorn! em seu ensaio “Para
um anarquisSmo nf#o europeu, ou por que um movimento é a ultima coisa que as pessoas de cor precisam”, su-
gere os termos “anarquismo ndo-europeu” e “anarquismo extra-europeu’. http://theanarchistlibrary.org/HTML/Ara-
gorn_ Toward a non FEuropean Anarchism or Why a movement is the last thing that people of color need.html

11 “postanarchism in a Nutshell”, Jason Adams, <http://theanarchistlibrary.org/HTML/Jason Adams Postanar-
chism in a NutshellLhtml>. Aqui Adams comega examinando as possiveis raizes da tendéncia pés-anarquista atual, sem
qualquer discuss@o sobre por que o marxismo falhou.
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logia da afinidade no reino do anarquismo cléassico (que é o termo Richard Day desdobra-se em Gramsci
esta Morto)!2, é preciso primeiro fazer uma genealogia do “ciAnon” anarquista.

O principal problema da literatura pés-anarquista'3 referida acima até agora é que ela nao empreendeu
uma nova leitura do canon anarquista; os pés-anarquistas nédo investigaram o anarquismo cléssico de
suas perspectivas pos-estruturalistas, mas em vez disso compararam a teoria pés-estruturalista com o
que estava prontamente disponivel em um anarquismo classico escrito principalmente a partir de uma
perspectiva modernista. Muitos problemas estdo enraizados nessa escolha, acredito.

Tentar descobrir onde os problemas emergem (como na busca de origens) é semelhante a perguntar por
que é téo facil para muitos confiar na suposigdo de que o anarquismo é baseado em uma ideia de uma boa
esséncia humana.'* Todd May, por exemplo, nem sequer sente necessidade de citar quaisquer referéncias
quando descreve a tradicional dependéncia anarquista de uma natureza humana essencialmente “boa’:
“anarquistas tém uma distingio em duas partes: poder (ruim) versus natureza humana (bom)” (May,
2000).

Se voltarmos e examinarmos o livro de David Morland sobre os entendimentos anarquistas da natureza
humana, Exigindo o Impossivel: Natureza Humana e Politica no Anarquismo Social do Século XIX,
vemos que até mesmo os “suspeitos usuais” (Proudhon, Bakunin e Kropotkin) ndo tém tal compreensio
da natureza humana (Morland, 1997). Entdo, de onde vem esse cliché? (E interessante que Dave
Morland mostre que parte desse cliché vem de textos bésicos sobre teoria politica - livros que anarquistas
ou intelectuais de esquerda normalmente nunca leriam, mas académicos trabalhando em areas afins o
fariam: por exemplo, Ideologia Politica Hoje de Ian Adams, ou Ideologias Politicas: uma introducao de
Andrew Heywood).

Jesse Cohn apoiou esse argumento quando escreveu sobre as relagdes entre o anarquismo e Nietzsche:

12 Especialmente veja o capitulo 4 (“Utopian Socialism Then...”) em Richard JF Day, Gramsci estd morto: correntes anar-
quistas nos mais recentes movimentos sociais (Londres: Pluto Press, 2005). Outro problema com Gramsci estd Morto é que Day
entende a genealogia simplesmente como tragando a historia de algo (neste caso, a “logica da afinidade”). Isso claramente néo
é genealogia no sentido nietzscheano/foucaultiano — isso é simplesmente a arvore genealdgica. A genealogia exige que fagamos
perguntas sobre o nascimento de algo; uma genealogia de afinidade no sentido nietzscheano/foucaultiano comegaria perguntando
— Quem primeiro escreveu sobre afinidade? De onde veio essa afinidade e como? Quais foram as forgas e lutas? Como isso se
desenvolveu? Etc.

13 Ha uma certa lacuna de linguagem que dificulta a referéncia a “literatura pés-anarquista” no mundo. No mundo de lingua
inglesa, geralmente ndo hé& preocupagdo com isso, e sem duvida, os escritores se referem a “pés-anarquistas” ou “escritores pos-
anarquistas” em vez de dizer “pos-anarquistas de lingua inglesa” ou “literatura pos-anarquistas em inglés”, e assim ignorando
contribuigdes feitas em outras linguas, como francés, alemfo ou turco. Jurgen Mumken e seus amigos na Alemanha publicaram
numerosos materiais pos-anarquistas e montaram um site para arquivos pés-anarquistas, www.postanarchismus.net (este é o
altimo de uma série de sites dedicados ao pos-anarquismo; o Post-Anarchism Clearing House de Jason Adams A Clearing House
foi o primeiro, iniciado em fevereiro de 2002, seguido por www.postanarki.net em dezembro de 2003, que foi preparado pela
revista pos-anarquista Siyahi e incluiu artigos em turco e inglés, e as paginas do blog da Siyahi Interlocal, que foi um projeto
conjunto de Adams e Siyahi para fazer uma revista internacional poés-anarquista em inglés — um projeto que s6 recentemente
se concretizou. Paginas da Web em espanhol estdo seguindo; estes podem ser rastreados através da Wikipédia em espanhol em
es.wikipedia.org/wiki/Postanarquismo. Dois livros originais foram publicados na Alemanha pelo mesmo grupo de escritores, e
varios livros sobre o pés-anarquismo viram a luz em turco (de acordo com o conceito “verdade-ainda-oculta”, esses livros nunca
sfio mencionados quando escritores dar uma imagem do “pés-anarquismo até agora”). Assim, nesta introdugdo, quando ndo
mencionada de outra forma, por “pés-anarquistas” quero dizer principalmente escritores que fizeram contribui¢oes em livro para
o campo em inglés — Todd May (Filosofia Politica do Anarquismo Pés-estruturalista), Saul Newman (De Bakunin a Lacan: Anti-
Autoritarismo e Deslocamento de Poder), Lewis Call (Anarquismo Pos-moderno) e Richard Day (Gramsci Esta Morto: Correntes
Anarquistas nos Mais Novos Movimentos Sociais). Também ¢é importante ter em mente que nfo temos um pos-anarquismo
universal homogéneo. Em particular, as culturas politicas dao origem a diferentes anarquismos e diferentes pos-anarquismos.
Por exemplo, o poés-anarquismo desenvolvido no contexto turco reflete uma preocupac¢io muito maior sobre a historiografia do
anarquismo, em oposi¢ao & suposi¢do em muitas abordagens canonicas que exibem praticas anarquistas como meras aplicagoes
da teoria anarquista. Os pés-anarquistas que falam inglés nunca discutem Emma Goldman quando discutem os problemas do
anarquismo classico — simplesmente porque, muito estranhamente, ela foi retirada do cénone representativo. Suas primeiras
tentativas de anarquismo nietzschiano sdo deixadas na sombra. A diferenca é que, se vocé a considerar parte do ntcleo, vocé tem
que aceitar que ha muitos temas pos-1968 representados na literatura anarquista classica. Mas se ela esta fora do ntcleo, o dela
¢ apenas um caso tnico de uma anarquista feminista propagandista (imigrante) - ¢ sem qualquer valor representativo. Assim, o
artigo do Hilton Bertalan sobre Emma Goldman na Parte 4 do nosso livro é uma intervengao altamente significativa.

14 No entanto, quando Mueller rejeita a alegacio de que todos os anarquistas acreditam em tal entendimento essencialista
do poder versus a natureza humana, ele também aponta que existem anarquistas hoje entre os circulos ativistas que realmente
pensam dessa maneira. Mueller postula a situagio como dois campos de luta dentro do anarquismo (Mueller 2003: 31).

13



Para Proudhon, “o homem vivo é um grupo” ndo uma origem, uma fonte, mas um resul-
tante'®. Também Kropotkin fala do sujeito como um ‘resultante’ do produto cambiante de
“uma multiplicidade de faculdades separadas, tendéncias auténomas, iguais entre si, desem-
penhando suas fungdes independentemente |[...| sem estar subordinado a um 6rgéo central
‘a alma’”.!'6 Para Bakunin, essa multiddo é um microcosmo do campo social mais amplo,
sempre “‘em uma espécie de conspiragio contra [ela mesmal]’ ou “lem] revolta contra [ela

mesmal”.!” (Cohn, 2006b)

Além disso, em um artigo de 1989 intitulado “Human Nature and Anarchism”, Peter Marshall observa
que “enquanto pensadores anarquistas classicos, como William Godwin, Max Stirner e Peter Kropotkin,
compartilham suposi¢des sobre a possibilidade de uma sociedade livre, eles ndo tém uma visdo comum
da natureza [...] humana e suas visdes da natureza humana nfo sdo tdo ingénuas ou otimistas como se
costuma alegar” (Marshall, 1989: 128). Marshall também lida com esse assunto em seu conhecido livro
Exigindo o Impossivel (Marshall, 1993). La ele observa que alguns anarquistas insistem que a “natureza
humana” nfio existe como esséncia fixa. [...] e o objetivo nfo é, portanto, libertar algum “eu essencial”,
jogando fora o fardo do governo e do Estado, mas desenvolvendo o eu em relagdes criativas e voluntéarias
com os outros. (Marshall, 1993: 642-3)

Como mencionamos acima, ha uma discussio sobre a compreensio da natureza humana no anar-
quismo e particularmente no anarquismo classico, e uma tendéncia de reduzir o anarquismo a alguns
poucos escritores classicos. No entanto, existem diferencas na lista dos pensadores anarquistas classicos
canonicos também. Por exemplo, Colin Ward achava que era costume relacionar a tradi¢gao anarquista
com quatro grandes pensadores e escritores: Godwin, Proudhon, Bakunin, Kropotkin (Ward, 2004:
3). Além disso, na introdug@o de seu livro sobre anarquismo, Alan Ritter escreveu: “Os argumentos
tratados neste livro como representando a esséncia do anarquismo sdo extraidos dos quatro autores —
Godwin, Proudhon, Bakunin e Kropotkin - cujas contribuigdes & teoria anarquista sdo universalmente
consideradas as mais seminais” (Ritter, 1980: 5). Mas, por outro lado, para Irving Horowitz, os anar-
quistas classicos eram Bakunin, Malatesta, Sorel e Kropotkin (Horowitz, 1964: 17). Ou, para Henri
Arvon, os teodricos do anarquismo foram William Godwin, Max Stirner, Proudhon, Bakunin e Tolstoi
(Arvon, 2007). Como uma tentativa inicial de reduzir o anarquismo a apenas alguns pensadores, a lista
de Paul Eltzbacher de sete proeminentes anarquistas, publicada pela primeira vez em 1900 em alem#o,
inclufa Proudhon, Godwin, Stirner, Bakunin, Kropotkin, Tucker e Tolstoi (Eltzbacher, 1975; Kinna,
2005: 10). E como um dos estudiosos contemporaneos trabalhando nas intersegdes entre o anarquismo
e a teoria pos-estruturalista, Daniel Colson considera Stirner, Proudhon e Bakunin como os principais
teoricos, precursores ou fundadores do anarquismo (Colson, 2004: 14). Para Colson, Kropotkin, junto
com Reclus e Guillaume, é um dos “intelectuais anarquistas que vieram depois” (Colson, 2004: 14).
No entanto, a contribui¢io de Colson para os debates sobre o poés-anarquismo/anarquismo classico
relaciona-se principalmente com a maneira como ele entende o movimento libertario dos trabalhadores
(em vez de alguns teoricos chave) em comparagio com a teoria pos-estruturalista.

Colson primeiro lista varias interpretagdes de Nietzsche (da interpretacio da extrema-direita a leitura
cristd) e, portanto, descreve uma “leitura anarquista explicita [...] uma leitura que podemos qualificar
como ‘libertaria’ e ligada a renovagio das ideias libertarias durante os tltimos trinta anos, embora
externos ao movimento anarquista per se. Foucault e Deleuze sdo seus representantes franceses mais
conhecidos”. Aqui Colson categoriza Foucault e Deleuze como figuras proeminentes durante os tltimos
30 anos em uma renovagdo de ideias libertarias externas ao movimento anarquista. Essas ideias e
0 movimento anarquista no mesmo periodo, juntos, constituem a tradi¢ao libertéria da época. Mais
uma vez, a relagdo entre o pos-estruturalismo e o anarquismo é mostrada ndo como uma relagéo a ser
construida ou inventada, mas como uma relagdo que ja existe.

Considerando o significado de Nietzsche para a teoria pos-estruturalista (Schrift, 1995: 7), é particu-
larmente importante considerar a maneira como Colson liga Nietzsche ao anarquismo através de uma
interpretagdo libertaria (“pos-estruturalista”’) de Nietzsche. Ele compara este Nietzsche libertario com

15 Proudhon, Oeuvres 12.64, 8.3.409, traduzido por Jesse Cohn.
16 Kropotkin, Panfletos Revolucionarios de Kropotkin, 119-20.
17 Bakunin (1972: 239).
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o movimento dos trabalhadores libertéarios, revelando ligagdes diretas entre o pensamento libertario
dos tltimos 30 anos e o movimento libertario dos trabalhadores do passado (Colson, 2004: 16-25). A
maneira como Colson celebra o sindicalismo (e a ag@io direta) do anarquismo através de Nietzsche é
semelhante & celebracdo dos movimentos antiglobalizagdo de hoje. Assim, Colson, juntamente com
Adams, representa outra corrente aparentemente menos dominante no pos-anarquismo, que considera
as lutas politicas como o movimento libertario dos trabalhadores como algo que representa o que é
anarquismo “cléassico” /“historico”.

A parte 4 do livro, “Linhas de voo”, marca a forga teorica do pés-anarquismo quando usada em estudos
culturais. As vezes como método, as vezes como apenas uma perspectiva inspiradora, o pos-anarquismo
destaca e procura descrever a revitalizacdo teodrica da tradigdo libertaria. Reconsiderar o lugar de
Emma Goldman na histéria anarquista de uma abordagem poés-anarquista, como Hilton Bertalan faz,
ou explorar o anarquismo na cultura popular e ficgao cientifica através de um seriado de TV como Buffy
the Vampire Slayer, sdo tentativas de mudar os limites e dinAmicas do cAnone anarquista (um projeto
que Lewis Call desenvolve através de seus estudos sobre elementos da cultura popular de uma ampla
gama que abrange V for Vendetta, romances cyberpunk e Battlestar Galactica) e usar o pos-anarquismo
como uma ferramenta teorica, adicionando um toque libertario nos estudos culturais. Jamie Heckert
aprofunda esse uso do pés-anarquismo, enfatizando as relagdes de género e seu papel na nova politica
anarquista. Nathan Jun usa o pés-anarquismo para nos ajudar em debates tedricos sobre a filosofia
pos-estruturalista. E Michael Truscello nos abre para estudos poés-anarquistas de tecnologia.

De um modo geral, o pés-anarquismo é uma corrente nova e em desenvolvimento no cenario politico
radical do mundo e também nos estudos culturais. Neste guia, pretendemos apresentar os principais
pontos de referéncia até agora, as principais teorias articuladas e as discussdes em torno dessas teorias,
e fornecer ao leitor algumas informagdes sobre esses campos emergentes de debate.
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