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Resumo: Neste artigo o antropélogo Tomés Melo discute criticamente as vagas nocoes antropologicas
do chamado “anarco”primitivismo. A partir de um debate profundo em sua area e uma analise detida
sobre tais teorias, o cientista social esmitica a probleméatica primitivista e aponta os limites tedricos e
politicos de sua confusa elaboracio.

Nos ultimos anos, a discussdo em torno do anarco-primitivismo ou da critica anti-civilizagdo vem
causando grande polémica no meio anarquista. Polémica esta que, na pior das hipoteses, nos possibilita
refletir sobre novas tendéncias dentro do anarquismo, caminhos que se abrem, tomam visibilidade e que
mesmo fora do campo politico habitual, passam a ser objeto de debate, mais ou menos modesto, nos
circulos anarquistas.

Antes de tudo, vale salientar que existe certa confusio no que diz respeito ao que no Brasil vem
sendo chamado anarco-primitivismo. Na maioria das vezes, nos referimos ao primitivismo como um
bloco unitario de teorias que na verdade sio diferentes, algumas vezes até contrarias entre elas. Nesta
oportunidade estarei focado em uma questéo particular. Meu objetivo é tratar sobre algumas conclusdes
que perpassam estas diferentes tendéncias, especificamente, a ideia sobre o desenvolvimento da civiliza-
¢80 e a oposigdo “civilizado x primitivo’que podemos encontrar em obras como “O futuro primitivo” de
John Zerzan (2006), ou mesmo nos argumentos centrais das obras de Daniel Quinn (2001), seus maiores
baluartes.

A critica ao que chamaremos aqui “primitivismo” ja vem sendo feita de maneira qualificada ha algum
tempo. Nos foruns de discussio da ZNET, revista em que participam Noam Chomsky, Michael Albert,
Howard Zinn entre outros, houve um debate entre Zerzan e Albert que se tratava, em particular, das
consequéncias politicas do que viria ser o primitivismo. Outra critica atual bastante potente foi formu-
lada pelo socidlogo francés Alain Caillé em seu artigo “John Zerzan e a confusio primitiva™ no qual o
autor faz uma leitura atenciosa de “futuro primitivo” mostrando o quéo fragil e por vezes irresponsaveis
sao algumas afirmagdes e conclusdes as quais chega Zerzan.

Acredito que alguns estudos classicos e contemporéneos em Antropologia podem auxiliar a trazer
outros termos para o debate acerca do primitivismo. Tentarei trazer a tona algumas destas contribuigoes,
sem perder de vista que este ensaio néo foi escrito de “especialistas para especialistas”’, havendo o risco
de uma ou outra generalizacio esquematica para fins elucidativos.

1 O texto de Caillé esta disponivel nesta edigo.



O mito da sociedade primitiva!

As discussoes em torno disto que veio a se chamar “sociedade primitiva” se confundem com a propria
histéria da Antropologia enquanto forma de conhecimento. Tal nocéo foi fundamental para se constituir
a grande divisdo entre “nos” (civilizados) e “eles” (primitivos) e foi responséavel também por dar o estatuto
de ciéncia & antropologia.

A teoria que primeiramente elegeu o problema sobre o “primitivo” para si foi o que conhecemos
por evolucionismo. O evolucionismo em antropologia diz respeito a preocupagio sobre a origem e a
histéria da humanidade a partir de um ponto de vista cientifico. De maneira geral, a preocupacio do
evolucionismo no fim do século XIX era tracar o percurso feito pela humanidade desde um periodo
primeiro até o moderno. Sua questdo era saber como aquelas organizacoes sociais “primitivas” fizeram
para chegar a um alto nivel de desenvolvimento, ou seja, a civilizacao.

Foram autores como Henry Maine, Johannes Bachofen, Mc Lennan e Lewis Morgan que primeiramente
se preocuparam com questdes tais como o matrimoénio, a familia, o desenvolvimento do direito, do
Estado e da propriedade, partindo de estudos de outros povos na tentativa de compreender como se
desenvolveram tais instituigoes.

O pai fundador da antropologia britanica, Edward Burnett Tylor (1871) foi um dos principais antro-
pologos evolucionistas. Ele indica que, segundo algumas evidéncias, seria possivel tragar o curso que a
civilizagdo seguiu a partir de uma nogdo de sobrevivéncia. Sua hipéotese era de que algumas categorias,
opinides ou costumes permaneciam existindo em contextos sociais diferentes dos que os originaram, tal
como provas da existéncia dos modos de vida anteriores. Desta forma, Tylor propusera um dos argu-
mentos fundamentais para fazer sua investigagio, ou seja, podemos perceber que somos herdeiros de
diversos comportamentos que néo inventamos, sendo nada mais que transmissores e modificadores de
costumes de sociedades passadas, portanto, nosso modo de vida é bem mais que obra do acaso, eles
remetem a uma historia longinqua.

Lewis Henry Morgan (1976), por outro lado, se concentra nos costumes e institui¢des sociais e domés-
ticas que corroboraram para o desenvolvimento da familia. O autor separa e desenvolve seu argumento
evolutivamente, partindo de uma primeira etapa que se desenvolve desde as relagdes de promiscuidade
e o casamento entre irméos e irméas passando por vérias formas de organizagio do parentesco que vao
dando origem & novas formas familiares. Estas etapas de desenvolvimento passam desde a suspeita de
um momento em que existia uma horda promiscua, passando por interdi¢des de casamento entre irméaos
e irmas, o aprimoramento de técnicas que levam a humanidade a outra fase ou ponto evolutivo, a trans-
formagao do casamento por pares sem coabitagio exclusiva, o momento em que a humanidade comega
a viver em lugares mais limitados territorialmente e fazer uso do pastoril. Deste ponto decorre a familia
patriarcal, que trata de uma relacdo de exclusividade da mulher para com o homem que fica livre para
ter outras mulheres. A quinta e ultima fase é onde Morgan identifica o aparecimento da propriedade e
de certo tipo de direito primitivo que garante a transmissdo dos bens aos descendentes em linha direta.
A partir dai surge a familia monogamica em que homem e mulher tém exclusividade sexual e coabitam
um lugar.

Para além dos nomes e tipos familiares definidos por Morgan, o que nos é importante compreender é
que o autor traga uma historia evolutiva do homem baseado na suposta evolucio da familia. A partir
do momento em que o ser humano passou a criar técnicas e novos meios de suprir sua alimentagao,
tal como a pesca ou mesmo comecando a expandir pela terra, torna-se, mais dificil manter seu impeto
promiscuo, assumindo o casamento como forma de defender suas mulheres, mesmo que tenham sobrado
residuos destas praticas anteriores. Desta forma,

L' A discussdo a seguir pode ser encontrada de forma mais detalhada no livro “A reinvencéo da sociedade primitiva” de Adam
Kuper (2008).



A promiscuidade pode ser deduzida teoricamente, como condi¢ao social que necessariamente
precedeu a familia consanguinea; mas permanece mergulhada nas brumas dos primeiros
tempos da humanidade, inacessivel ao conhecimento positivo. (MORGAN, 1976, p.245).

O autor assume que foi a forma do casamento entre irméos e irmés carnais e colaterais no grupo
que deu origem & familia constituindo a raiz da instituicao familiar, sendo as outras formas, derivagdes
desta primeira. Assim, o casamento por pares e a transformacio da familia decorrente disto é tratada
por Morgan como um passo fundamental dos “selvagens” rumo & “barbarie”, dando enfim, um passo
importante rumo & civilizagdo. Desta maneira, reduz-se a dimens&o de possibilidade matrimonial e estes
individuos comegam a escolher uma de suas muitas mulheres como principal, num constructo proto
patriarcal. No entanto, este acordo ainda é razoavelmente mais livre, j& que ambos podem se desligar
um do outro com pouca ou nenhuma represalia.

E a partir do desenvolvimento técnico da humanidade que comecam a ser tracadas linhas que condu-
ziram & vida pastoral e a familia patriarcal. A partir do autor, a institui¢io da propriedade e o progresso
técnico possibilitaram produzir cada vez em maior variedade e quantidade, sendo este o principal vetor
a influenciar diretamente uma nova mudanga na familia. "O conceito de propriedade, nebuloso a prin-
cipio, acabou por se tornar uma paixdo dominante no espirito dos homens." (MORGAN, 1976, p.249)
Assim, "A familia monogamica no verdadeiro sentido do termo s6 se tornou possivel pela primeira vez
na historia quando os filhos do proprietario conquistaram o direito de herdar os seus bens”. (idem, p.249)

Morgan coloca a questdo evolucionista reafirmando que cada um destes sistemas sdo na verdade
antecessores de outros e também diretamente responsaveis por aqueles que o sucede. Finalizando esta
discusséo fazendo uma defesa de seu trabalho a partir das anteriores interpretagdes sobre as origens do
homem que repousavam sobre a nogao de degradagio. O que Morgan vai defender é justamente que a
partir do desenvolvimento técnico e da experiéncia do homem desenvolveu-se também, consequentemente
a instituicdo familiar, tratando-se na verdade de uma questéo de compreender que o ser humano precisou
passar por estas "fases" para alcancar o estagio civilizado. Mas, no entanto, cabe salientar, que existem
- ao falar desta parte evoluida da humanidade - segundo o autor, "boas razdes para crer que antes de
se diferenciarem, as tribos arianas e semiticas faziam parte da massa indistinta dos barbaros e, mais
remotamente ainda, de antepassados selvagens" (MORGAN, p.251). Um dos pontos fundamentais em
Morgan que da o tom de suas analises é precisar "a extensido do progresso humano" (MORGAN, 1976,
p.243).

Por outro lado, nos primeiros capitulos de sua obra “Ancient Law”, Henry Maine (Apud, KUPER,
2008) mostra uma perspectiva diferente da questéo sobre a evolugdo. O foco de sua critica sustentava
que as regras e normas sociais néo se davam a partir de dispositivos legais que ordenavam as obediéncias
com perigos de sofrer san¢Ges normativas. O pano de fundo desta discusséo séo as condigdes de formagéao
das sociedades humanas anteriores, criticando tanto a idéia de um estado de natureza belicoso em que
os homens guerreavam entre si, e para colocar termos em suas disputas assumem o Estado enquanto
forma de contrato, da mesma forma que criticava a possibilidade de um estado natural de individuos
bons e livres.

A partir destas bases, para Maine é o poder do pai que determinava a natureza do parentesco. E tais
relagoes de parentesco forneciam a base para as relagdes politicas. Para ele séo as relagdes de parentesco
que d&ao o pano de fundo para as demais relagdes politicas, com base no sangue que seria a tnica forma
de base de comunidade com fungoes politicas. Estas relagoes nas sociedades antigas eram determinadas
pela posicdo de nascimento dentro do grupo familiar, esta é a relagio que ele chamou por “Status”.
Nas sociedades modernas, os individuos estabelecem relagdoes de poder a partir da negociagdo e da
luta politica, estas séo as relagdes de “contrato”. Tal argumento pode ser condensado em uma famosa
frase de Maine: “Podemos dizer que o movimento das sociedades em progressdo tem sido até entdo um
movimento do Status para o Contrato”, segundo Kuper, “Os radicais se enganaram. O contrato social
foi uma invengo bem moderna”. (KUPER, 2008, p.74)

Maine se esfor¢a para mostrar que a legislagio e a codificagio ao invés de terem sido o inicio da
histéria das sociedades, elas ao contrario, marcaram o pico da evolugao legal, ndo seu ponto de partida.
Sua questao era que o despotismo patriarcal coloca os sujeitos a mercé dos caprichos no seio da familia,
o status era o que contava ndo o contrato.



As formas baseadas no Status evoluiram e estes déspotas excéntricos passaram a assumir-se como
soberanos que alegavam inspiracdo divina para seus julgamentos. Estes foram substituidos por aristo-
cratas e assim por diante, até chegarmos mais recentemente quando existe uma consideravel variedade
nestes formatos, por exemplo, uma oligarquia politica ou uma casta sacerdotal.

Quando o autor discute a origem da propriedade, argumenta que na sociedade antiga, a propriedade
era controle do pai. Seu filho mais velho era seu herdeiro. E estas formas s6 se desenvolveram a partir
de longos periodos histéricos, tendo um impacto muito grande nas formas de organizacao social. O que
podemos perceber nas andlises evolucionistas, além da preocupagdo em determinar as linhas gerais da
evolugao de uma forma mais simples para outra mais complexa de vida humana é que foi necessario eleger
termos sobre os quais tecerem a andlise, como o desenvolvimento da familia, das regras de propriedade
e do proéprio Estado.



A reapropriacao do mito

Em grande parte, a questdo sobre a “sociedade primitiva” continua a ser um problema para os an-
tropologos, pretende-se quase que “corrigir um erro” do evolucionismo ao designar um estatuto de
diferenciacao entre inferiores e superiores, primitivos e civilizados, pessoas dotadas de um pensamento
logico e outros de um pensamento pré-logico. Para simplificar um debate bastante antigo e de muitas
perspectivas diferentes, irei tratar neste texto da critica ao evolucionismo de maneira a direcionar uma
critica similar ao primitivismo. Resumidamente, atentaremos para a perspectiva histérico evolutiva que
entende os grupos humanos como um bloco monolitico determinado que desenvolveu-se linearmente.

Este exercicio de retorno aos evolucionistas para fazer uma critica ao primitivismo pode ser curioso na
medida em que nao considero o evolucionismo como detentor de uma explicagéo plausivel desta “historia”.
Pelo contrario, a partir deste debate sobre o evolucionismo em antropologia podemos perceber como o
primitivismo faz um movimento similar, que pretendo demonstrar.

O que John Zerzan (2006), os primitivistas e as ideias anti-civilizagao fazem é atribuir uma narrativa
diferenciada deste mito da sociedade primitiva para fins de legitimar suas ideias. Ao elaborar uma teoria
que elogia o “primitivo” como forma avancada de vida, alteram-se os termos e mantém-se o mito da
existéncia de atributos especificos aos homens do “Alto Paleolitico” que os fazia organizar-se de maneira
mais livre e igualitaria, concluindo que a humanidade viveu algo proximo a um anarquismo natural
presente no seio da humanidade pela maior parte de sua histéria. Para os primitivistas, a civilizacao é
o proprio produto da degeneragdo e deve acabar para que a existéncia seja novamente algo préximo a
idealizacao pueril que podemos encontrar no Futuro Primitivo.

O exercicio de Zerzan (idem) nada mais é o de virar certos argumentos evolucionistas de cabega pra
baixo. Se por muito tempo o “primitivo” era sindnimo de atraso, brutalidade e escassez, o argumento
primitivista faz o movimento oposto, mas igualmente exagerado, ou seja, ver no fato da diferenga de
sociedades a possibilidade hipotética como demonstraremos — da existéncia de estruturas libertarias
no Alto Paleolitico, tornando toda a questdo ainda mais complexa quando sugere um posicionamento
politico a partir desta “constatacao”.

O ponto problemaético é que tanto Zerzan quanto Quinn, néo fazem uma critica ao método e & forma
de perceber a historia. Quando muito, Zerzan comega seu Futuro Primitivo ensaiando alguma objegao
sobre a especialidade departamental das ciéncias, mas ele para por ai. Ao procurar os motivos pelos
quais aquela forma de vida era melhor ele precisa fazer um movimento de tratar questdes amplamente
abertas nas areas de estudo as quais faz referéncia como se fossem questdes estabelecidas que fazem de
sua teoria algo irrevogavel.

O mito da sociedade primitiva foi largamente usado de maneira politica por diversos autores, no
entanto, este nao foi usado exclusivamente para defender uma tnica posicio. A ideia de um desenvolvi-
mento evolutivo e linear que trouxe a humanidade para determinado ponto histérico serviu como fonte
de explicagéo para séries de questdes, desde as ideias dos tebricos contratualistas para explicar a exis-
téncia e mesmo a necessidade do Estado até ao desenvolvimento teorico do marxismo. O que podemos
perceber é uma grande falta de elementos para uma anélise precisa desta questdo, que resulta em uma
ampla margem para as mais diversas interpretagdes deste mito.

Pretendo demonstrar que categorias como as de “primitivo” e de “Alto Paleolitico” sdo categorias
forjadas a partir de uma ideia de desenvolvimento historico evolutivo. Portanto, qualquer discussao
que se coloque nestes termos seré tautologica, na medida em que uma interpretacio especifica deste
desenvolvimento ja esta pressuposto desde o inicio.

O conceito (de sociedade primitiva) como um todo é fundamentalmente débil. N&o ha ne-
nhuma via sensata na qual se pode especificar o que é uma sociedade primitiva. O termo
implica algum ponto de referéncia historico. Ele presumivelmente define um tipo de sociedade
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que antecede formas mais modernas, analogo & histéria evolucionaria das espécies naturais.
Entretanto, as sociedade humanas ndo podem ser tragadas retroativamente até um ponto
singular de origem. Tampouco ha algum meio de reconstituir formas sociais pré-histoéricas,
ou de classifica-las e alinhé-las em uma série temporal. Nao ha fosseis de organizagio social.
(KUPER, 2008, p.22)

A ideia de uma sociedade primitiva munida de determinado aparato sociotécnico o mais rudimentar
tendo que lidar com os critérios mais simples e objetivos da sobrevivéncia em algum momento do Alto
Paleolitico trata de uma tentativa de explicagdo de um “outro” misterioso sobre o qual pouco se sabia
naquele momento, assim, o esforco dos tedricos da época era de alguma maneira observar estes povos
para saber como fomos e como chegamos a ser como somos.

Um dos problemas desta perspectiva historica defendida por Zerzan ou mesmo por Daniel Quinn é
acreditar que a historia pode ser tragada retroativamente por desenvolvimentos técnicos que estabele-
cem a organizagio social de maneira especifica e irrefutavel. Como se determinadas condic¢oes técnicas
levassem irrefutavelmente a uma organizagdo social especifica. Desta forma, elege-se como “pecado ori-
ginal” o marco da agricultura como uma prova absoluta da ascensdo da civilizagio e como forma de
vida que desencadeia todos os problemas da humanidade. Deste entendimento decorrem duas questoes:
uma delas é que mesmo com poucos elementos para esta afirmagéo taxativa, tal relacdo “agricultura x
civilizagdo” néo é tdo mecanica como expdem os autores, em segundo, a forma produtiva ndo condiciona
da maneira como os autores supdem a organizagdo social, da mesma forma que sociedades que nao se
utilizaram da chamada “agricultura totalitaria” também se organizavam de maneiras muito diferentes
entre si. As organizagdes sociais dos ditos “primitivos” ndo se desenvolveram por transformagoes diretas,
ou mesmo mecénicas que transformaram as formas de organizagio social da maneira como os autores
fazem parecer.

E importante ressaltar que as informacdes que temos sobre estas sociedades decorrem em grande parte
de hipéteses quase filosoficas sobre a ideia de sociedade primitiva. Estas ideias persistiram por mais de
um século e continuam ainda hoje tendo relevancia para a antropologia, no entanto, as pesquisas de
campo feitas com povos aos quais se atribuira este estereotipo “primitivo” é muito recentes e data em
sua maioria da ultima década do século XIX. Portanto, usar-se destes termos para fundamentar uma
ideologia politica é no minimo perigoso.



A questao do Alto Paleolitico e os !Kung

Adam Kuper (2008) quando se refere a “humanos plenamente modernos” trata dos mesmos herois
ficticios remetidos ha 10.000 anos atrds num momento précivilizagdo do qual se refere Zerzan. Se por
um lado podemos sugerir, juntamente com alguns autores classicos da antropologia, a existéncia de mu-
dangas sem precedentes num momento mais ou menos perto deste, que provavelmente teve repercussoes
na organizacao social destes grupos, se mantém radicalmente dificil afirmar como eram estas sociedades
do Alto Paleolitico.

O argumento de Zerzan ou de Quinn n#o sao absolutamente descartaveis ja que existe efetivamente a
hipotese destes terem sido uma economia de pequena escala, baseada na caca e na coleta e com pouca
estratificagdo social, no entanto,

(...)Nenhuma conclusio pode ser tracada sobre estes terem sido unidades domeésticas; e, se
o eram, quem as habitava, ou se mulheres e homens possuiam tarefas diferentes. As pessoas
enterravam seus mortos, talvez uma indicagao de sentimentos religiosos. Alguns académicos
especulam que a arte das cavernas reflete crengas em um mundo espiritual. Entretanto, pode-
se dizer pouco além sobre as ideias cosmologicas correntes durante o Alto Paleolitico com
seguranga. (KUPER, 2008, p.23)

O mesmo problema pode ser visto também na obra “O processo civilizatério” de Darcy Ribeiro
(1987), onde o desenvolvimento historico destes povos é tragado ndo s6 evolutivamente, como também
baseado fundamentalmente em suas caracteristicas produtivas. Assim, as formas de acesso a reprodugao
econOmica, ou seja, as formas produtivas constituem o principal vetor que organiza as formas culturais
de entendimento do mundo e da agéo social. Esta perspectiva assume indiretamente que existe um “todo”
das sociedades do Alto Paleolitico que foram progressivamente desenvolvendo formas técnico-produtivas
mais refinadas até chegar & civilizagdo. No entanto, ndo se pode supor que estas sociedades eram um
bloco monolitico de similitudes, ao contrario, a possibilidade delas variarem entre si é muito maior,
tanto no que diz respeito a crengas, refinamento técnico, formas de organizacido do parentesco, formas
de troca, divisdo do trabalho, etc.

Adam Kuper nos sugere novamente esta contingéncia dos argumentos deveras taxativos dos primiti-
vistas;

Em suma, a evidéncia arqueologica pouco pode nos dizer sobre a natureza das sociedades do
Alto Paleolitico, tampouco sobre a extensdo da conformacao dessas a um padrao comum. E
apenas com o desenvolvimento da escrita, em torno de 7.000 anos atras, que uma pré-historia
sociologicamente informada se torna possivel. O proprio Darwin comparou variagoes entre
espécies vivas a fim de fazer dedugdes sobre seus ancestrais comuns. Os antrop6logos sempre
foram tentados, em uma visdo mais ingénua, a tratar populagdes vivas como substitutas
das sociedades da Idade da Pedra. Para os antropélogos vitorianos, o povo mais proximo
a Idade da Pedra eram ou os cagadores-coletores americanos ou os aborigenes australianos,
mas os representantes da Idade da Pedra mais famosos na antropologia moderna sdo os
bosquimanos !Kung do deserto Kalahari. (KUPER, 2008, p.23)

N&o por acaso, os !Kung sdo um dos exemplos favoritos dos primitivistas. A partir de algumas questoes
em torno dos estudos sobre os 'Kung poderemos ver o quéo fragil sdo estes argumentos. Um dos autores
utilizados por Zerzan (2006), como o antropdlogo Richard Lee em seus estudos na década de 60 e
70 tentou explicitamente encontrar nestas populacdes equivalentes contemporaneos aquilo que mais se
aproximaria dos grupos do Alto Paleolitico. Sua hipdtese era que grupos como o dos !Kung seriam os
que melhor representariam um suposto estado natural da humanidade.
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Os pesquisadores dos !Kung conseguiram perceber uma série de questdes que foram amplamente
usadas por Zerzan, que se trata basicamente da relagdo que estes tinham com a manutencgdo de sua
sobrevivéncia, tais como: pouco uso de ferramentas, poucas horas de trabalho e uma dieta adequada
aos padrdes nutricionais necessarios para sua vida.

No entanto, a economia !Kung era baseada em certa divisdo do trabalho social, com as mulheres
gastando parte de suas horas com a coleta de alimentos plantados e com apenas os homens cagando. A
coleta, no entanto, era mais interessante aos !Kung, ja que a caga era menos confidvel que a coleta e a
segunda dava conta de boa parte de sua dieta. Segundo Kuper (2008), alguns tedricos argumentaram
que a caca teve papel importante na evolugdo humana, ja que a caga requer cooperagdo grupal, técnicas
mais refinadas e planejamento, ou seja, novamente, parece demandar certa divisdo do trabalho. Tendo
um par “macho-fémea” teriamos entdo o que seria adequado a alimentagio de um grupo familiar (pai,
mae e filhos) que favoreceria a um desenvolvimento (evolugdo) da organizagio familiar.

Desta forma, os !Kung acabaram por servir como modelo de organizacao social do Alto Paleolitico,
mas uma outra tese sobre o grupo foi desenvolvida por Edwin Wilmsem, outro estudioso do referido
grupo que criou uma tese “revisionista’” sobre os !Kung. Sua tese é de que os evolucionistas “tiraram” em
suas interpretagoes os !Kung de seu contexto histérico mais amplo.

Os forrageadores do Kalahari viveram em contato intimo com os grupos pastoris por pelo
menos mil anos. Por dois séculos eles formaram parte de uma complexa sociedade do sul da
africa, que incluia fazendeiros europeus e falantes de bantu. Eles ndo poderiam ser tomados
para representar (em uma frase de Lee que Wilsen langou de volta a ele) ‘os forrageadores
em um mundo de forrageadores’. Os !Kung eram uma subclasse em um Estado moderno.
(KUPER, 2008, p.26)

Uma outra perspectiva sobre os bosquimanos no Kalahari tratou de perceber que suas formas de vida
tem relacgao direta com uma variedade de formas que se adaptaram as condi¢des de vida que lhes era
possivel em determinado momento e condigdes, o que fez com que estes grupos tivessem grandes variagoes
no tocante as suas formas de organizagio, linguagem, religiosidade, formas de ocupagédo do territorio
e mesmo relagdes de parentesco. Segundo Kuper (2008), este argumento poderia ser generalizado. Se
os !Kung néo representam em verdade um modelo ideal de sociedade do Alto Paleolitico, tampouco
qualquer outro grupo poderia representar um modelo ideal de cagador coletor, um tipo de elo perdido
da histéria. J&4 que outros grupos como;

Os Hazda da Tanzénia, os pigmeus da floresta ituri no Congo, varios grupos inuit, aborigenes
malasianos, cacadores-coletores amazoénicos, eram exemplares igualmente plausiveis, sem
mencionar os favoritos dos vitorianos, os aborigenes australianos. (KUPER, 2008, p.26)

A obra de Marshall Sahlins publicada em 1972 (Stone Age Economics) estudou muitos destes grupos
que tinham este modelo de produgéo familiar interpretados idealmente por Zerzan. O fundamental, como
defenderam Julian Steward e Elman Service (Apud KUPER), é que existem evidéncias consideraveis
para afirmar que a organizagdo social destes grupos nido era uniforme, tampouco eram providos de
institui¢oes sociais que lhes eram tunicas. Por exemplo, Alan Barnard (Apud KUPER) demonstrou que
alguns destes povos bosquimanos do Kalahari tinham muito mais formas organizativas em comum com
grupos pastoris vizinhos do que com os proprios bosquimanos. Ainda com Adam Kuper,

Em todo o caso, a critica revisionista se manteve relevante, qualquer que tenha sido a so-
ciedade forrageadora contemporanea escolhida como representante da populacao da Idade
da Pedra. Nao houve primeiros cagadores-coletores, milagrosamente sobrevivendo com suas
institui¢gdes do Alto Paleolitico intactas, disponiveis para investigacio, mesmo para os mais
aventurosos pesquisadores de campo. Todos os cagadores-coletores viveram por geragoes,
algumas vezes por séculos, lado a lado com vizinhos que praticavam o pastoreio ou a agri-
cultura. Eram todos cidaddos ou sujeitos desfavorecidos do Estado moderno. Suas formas
de vida eram adaptadas a essa situacdo. (KUPER, 2008, p.27)
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A grande questdo — e este é meu argumento central - é que pouco pode ser afirmado com certeza
sobre a organizacao das sociedades do Alto Paleolitico. Por outro lado, sabe-se que eram populagoes
relativamente pequenas de cagadores coletores, mas néo é possivel afirmar de que maneira organizavam
suas familias, se eram monogamicos ou poligamicos, se tinham algum tipo de religido, divisdo de trabalho
ou chefes, assim como relagdes de heranca.

N&o se trata, por fim, de levar o argumento para uma discussdo sobre o que foi ou ndao o “Alto
Paleolitico”, pelo contrario, sugerir esta empreitada como projeto politico é se fazer valer do mito espe-
culativo sobre um “outro” que foi inventado. Ou seja, estudar cagadores-coletores ndo pode servir para
uma tentativa de remontar a historia e idealizé-la. O que as etnografias modernas demonstram é que
condic¢des objetivas idénticas ndo resultam em organizagoes sociais idénticas. Mesmo que considerasse-
mos a possibilidade de um alto paleolitico em que os grupos humanos tivessem condi¢bes parecidas,
esta perspectiva determinista e linear de desenvolvimento ainda estaria comprometida. Nao podemos,
portanto, considerar como verdadeira uma pré-condi¢io das formas de vida e organizacao social dos
grupos, seja por fatores técnicos, ambientais ou quaisquer outros.

Um exemplo disto é que grupos que serviram como modelo de organizagio mais proximas ao Alto
Paleolitico tem especificidades que néo sdo determinadas pelo seu meio ou técnicas. Grupos pastoris,
nomades cagadores-coletores, fazendeiros ou grupos urbanos nédo diferem apenas entre cada um deles,
mas diferem também internamente entre si. Os indios americanos nao sao todos iguais por ter condigoes
de vida mais ou menos semelhantes. Se assim fosse, uma disciplina como a antropologia simplesmente
nao precisaria existir.

O que a antropologia nos oferece é justamente o privilégio da davida, que pretendemos responséavel.
Se ndo podemos elaborar grandes respostas sobre tais organizagdes, temos grandes indicios para sugerir
sobre como as coisas néo foram. As hipoteses evolucionistas implicam um determinismo simplista que
a antropologia acaba por ndo adotar, e na medida do possivel, elaborar uma critica e atentar para as
consequéncias politicas destas questoes.

Autores como Zerzan ou como Quinn, mesmo em toda sua radicalidade discursiva, acabam por mostrar
um grande conservadorismo ao admitir a histéria de maneira determinista, focando suas analises no
desenvolvimento tecnologico em geral para explicar de forma causal os modos de viver dos coletivos
humanos. Eles tentam dar uma resposta simples e totalizante para fatos que estdo longe de serem
simples e sobre os quais ainda pouco se sabe.

N&o podemos, em nossas anélises, esquecer que os sujeitos tém agéncia, ou seja, fazem escolhas,
lutam e negociam, ultrapassando o que poderiamos entender como uma existéncia focada em uma mera
reproducdo organica em que simplesmente organizariam respostas utilitarias ao mundo. Um interessante
exemplo disto é o estudo do antropologo brasileiro Carlos Fausto, em seu livro Inimigos fiéis (2001).
Nesta obra o autor apresenta questées interessantes para pensarmos este problema do determinismo e
do que ele chama de modelo regressivo. Segundo o autor, o modelo parakani trata do que a literatura
etnolégica moderna chamou de involutivo, ou regressivo, ja que eles fizeram em determinado momento,
o percurso inverso: passaram da horticultura ao forrageio, do sedentarismo ao nomadismo. Existem duas
interpretagdes mais comuns para este fato: uma delas se trata da ideia de uma involugdo em que se
perde nao s6 uma forma de producéo e de existéncia quanto um modo de vida, a outra trata da questao
como perda, sendo que a regressiio nunca é uma escolha, mas um fato sobre o qual ndo hé saida.

Fausto (2001) entende as narrativas sobre esta regressdo como historicamente falsas ja que tal expli-
cagdo se baseia numa possivel falta de opgdes do grupo em virtude de seus conflitos. O autor explica que
grande parte dos conflitos em que os parakana se envolveram coube ao grupo a iniciativa. Da mesma
forma, as dificuldades sob o cultivo da mandioca-brava, como a questdo da estocagem, tanto como da
maturagio, poderiam também ter sido um dos motivos pelos quais eles largaram & horticultura. Por fim,
o autor conclui a partir de suas evidéncias que as transformagdes parakana podem ter sido fruto das pro-
prias escolhas possibilitadas naquele contexto, tornando algumas opgdes inviaveis e consequentemente,
tornando outras factiveis.

A ideia de escolha aponta Fausto (2001), ndo é o oposto simétrico a um determinismo ecologico —
ou mesmo técnico, argumento que combatemos anteriormente na perspectiva dos primitivistas. Nao se
trata de fazer uma leitura sobre a decisdo do grupo, a ideia valiosa aqui é o fato de que o modo de vida
dos povos é resultado de um complexo de determinagdes em contextos historicos especificos a partir da
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agéncia dos sujeitos. A consequéncia disto é que a escolha n&o é, portanto, resultado de forcas exégenas,
sejam politicas ou ambientais, mas produto destas forgas e inter-relagdes. A critica ao modelo regressivo
dominante se trata como desenvolvemos anteriormente, de perceber que o processo de transformacio dos
modos de vida das sociedades ndo procede de mudangas lineares ou homogéneas como nos faz acreditar
este modelo historico evolutivo tal como criticamos até aqui.
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Implicacoes politicas

A principal critica que tentamos tecer diz respeito tanto a forma totalizante pela qual o primitivismo
utiliza os argumentos antropolégicos para legitimar sua teoria, quanto a ideia perigosa de entender a
historia dos povos a partir de um determinismo histoérico que fecha o campo de anélises e compoe
ideologia de maneira pouco confidvel. Mas, se o primitivismo tem complicados problemas em relagao
teoria, a questdo fica mais confusa ainda se remetermos & sua proposta politica.

O primitivismo arrisca uma critica a historia da civilizagdo e para chegar a seus objetivos, supde
detectar os principais elementos de exploragao e dominacio aos quais temos que combater politicamente.
Os problemas sob os modos com os quais “reconstitui” esta historia e as conclusées a que chega nos leva ao
questionamento sobre, qual é, afinal, sua pratica politica. Em grande parte, ela supde uma inevitabilidade
da crise da civilizagdo. Perante ela a agéncia humana esta circunscrita a poucos movimentos, poucas
escapatorias, se ndo a uma recusa limitada de “fazer parte do jogo” da civilizagdo na tentativa de criar
alternativas, em grande parte, individuais, ao consumo e ao modus civilizado.

Levi-Strauss (1989) nos demonstra que ao contrario do que poder-se-ia imaginar, seria impossivel
explicar as conquistas de todo género que as populacdes desenvolveram como mera coincidéncia, ou
ainda, como uma acumulagao ao acaso de artigos técnicos, simbélicos ou quaisquer outros. Ao contrario,
o desenvolvimento destas formas decorre de muitos séculos de observacgio, experimentacgio, hipoteses,
erros e acertos, que para tanto, foi necessario um verdadeiro espirito cientifico.

Contudo, a “versao”, se assim podemos chamar, da histéria feita pelo primitivismo tem reverberagoes
diretas com relagio as suspeitas de Lévi-Strauss (1996). A questdio a se colocar ¢ afinal, o que levaria
uma condenacéo tao radical de n6s mesmos? Quero dizer, dos males irreconcilidveis de nossa propria
sociedade, do modo de vida civilizado? Se por um lado a critica pode ser saudavel, por outro, tal
critica, diria Lévi-Strauss, ndo significa “atribuirmos um prémio de exceléncia a qualquer outra sociedade
presente ou passada, localizada num ponto determinado do tempo e do espago” (Idem. p.368). Pois, desta
maneira, suspeita o autor, poderfamos facilmente chegar “[...] a uma condenagio de qualquer estado
social que seja? A glorificagio de um estado natural a que a ordem social s6 teria levado & corrupgao”.

“Numa vida onde os seres sdo iguais, que ndo é uma abstracdo e que se esforga para existir, eles
‘DANCAM COM A FLORESTA, DANCAM COM A LUA’” (ZERZAN, 2006, p.79). E com esta afir-
magcao que Zerzan finaliza seu Futuro Primitivo. O argumento primitivista é que o sujeito “primitivo”,
livre de toda dominagao da civilizacdo, como a agricultura, o sedentarismo, a tecnologia e a linguagem
simbodlica, é um sujeito livre, exemplo predominante na histéria da humanidade, muito anterior aos
poucos 10.000 anos de civilizagéo frente os milhdes de anos da humanidade fora dela, que segundo seu
argumento, teria vivido durante muito tempo em algo muito préximo ao anarquismo. No entanto, eu
me pergunto: se estas técnicas, objeto de critica do anarco-primitivismo foram a verdadeira “caixa de
pandora” aberta pelo homem e responséavel por seu malogro em termos de organizagédo social, que tipo
de liberdade é possivel a este suposto homem congelado em algum lugar da pré-histéria? Ja que do
ponto de vista social é desprovido de linguagem simbdlica e vive a partir de seus instintos. Mas que do
ponto de vista moral pode finalmente ser livre?

Em outra passagem, Lévi-Strauss (1996) cita um argumento de Diderot que assume como sendo
simplesmente absurdo: “Existia um homem natural; introduziu-se dentro desse homem um homem
artificial; e eclodiu na caverna uma guerra continua que dura a vida inteira”. Esta passagem diz muito
sobre a teoria primitivista, pois para Lévi-Strauss a existéncia do homem estd diretamente ligada &
existéncia da linguagem e por conseguinte, da sociedade.

N#o arriscaria assumir qualquer hierarquia para afirmar que tal ou qual sociedade é mais ou menos
livre, me parece que o problema simplesmente nio é este. A agricultura totalitaria, o simbolismo, o
sedentarismo, o pecado original ou tantas outras ideias podem nos servir para explicar os motivos pelos
quais estamos ferrados. Podemos encontrar qualquer bode expiatorio e colocar nele a culpa de nossa
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impoténcia, podemos achar bons motivos para a inoperancia de nossas a¢des ou mesmo uma desculpa
para néo fazermos nada ou acabar com o constrangimento de nos limitarmos a nossos pequenos grupos
de afinidade, piqueniques, shows, intervengdes e demais lugares onde tudo corre como programado. Onde
nao precisaremos lidar com nossos proprios problemas, nossas proprias intolerancias, com as senhoras
religiosas, com os senhores reacionarios ou com nossos adversarios politicos.

As ideias de civilizacao e de primitivo sdo mitos tdo bem fundamentados e serviram tdo bem como
paradigma explicativo de outrora, que néo seria duvidoso que pudesse nos servir novamente para expli-
carmos o nosso atual fracasso. Novamente, acabamos em um beco sem saida, mas desta vez, de cabeca
para baixo: a culpa é da civilizagéo, contra ela, nada podemos fazer!

Ao efetuarmos este movimento, esquecemos do fundamental, que nos recorda Lévi-Strauss (1996,
p-371). Nio se trata de reconhecer em outras sociedades um modelo para os problemas da nossa. Trata-se
de nos aproximarmos das outras, conhecé-las melhor para dai entdo ganharmos um meio de distanciar-
nos das nossas proprias formas sociais. Néo por elas serem inerentemente més, ao contrario, é porque a
nossa sociedade é a unica da qual nés precisamos efetivamente nos libertar.

Acredito que o anarquismo é uma destas armas criadas pelas pessoas, desenvolvidas em contextos a
partir dos problemas mais cotidianos de quem sofre mais duramente os impactos desta organizagao social,
portanto, nada mais licido do que continuarmos nosso caminho. Afinal, de nada adianta remetermos
todos nossos problemas a supostos erros de 10.000 anos atras, sob os quais n&o podemos intervir, senéo,
para inventé-lo e atribuir a ele a culpa pelas condigdes do presente.

Enquanto anarquista, ndo duvido que as institui¢gdes que o primitivismo critica sejam efetivamente
instituigdes perigosas. A questdo é que de nada nos vale fazer a critica de todas institui¢oes burguesas,
civilizadas, ou como queiram, se esta critica ndo nos inspira para uma proposta de ac¢do. Recusa-las
discursivamente ndo impedira que elas avancem. Por isto, continuo vendo no anarquismo classico uma
proposta cabivel de critica radical e inspiracio para a pratica politica. Ou seja, o anarquismo é o
reconhecimento de estruturas de dominagao e exploragdo a fim de combaté-las sistematicamente no
chéo da luta de classes. Este entendimento faz do anarquismo aquilo que ele sempre foi: um meio. Um
caminho para se construir, ndo um fim idealizado em qualquer outra sociedade do tempo e espaco, como
este que acredita ter identificado o primitivismo. Em que todas estas categorias temiveis — e acredito que
elas sd0 em muito maior nimero do que pode identificar o primitivismo — estariam, ao mesmo tempo,
idealmente superadas.

Por isto, eu prefiro o exemplo dos parakani ou de tantos outros povos que muito tem a nos ensinar.
N&o porque suas vidas no passado possam ter sido melhores ou mais desejaveis, mas porque mesmo
em meio a conflitos interétnicos, problemas de subsisténcia, epidemias e genocidios, eles ndo estao
simplesmente lamentando o passado como fonte de toda perdicdo, pelo contréario, continuam até hoje
se transformando, vivendo e resistindo. Tal é também, a vitalidade do anarquismo.
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